PLENO DO EXCMO. CONCELLO.- NUM. 20

SESION ORDINARIA DO 25 DE OUTUBRO DE 2010

ASISTENTES

POLO GRUPO MPAL. DO PSdeG-PSOE POLO GRUPO MPAL. DO PARTIDO

Abelairas Rodriguez, Isaura POPULAR
Caballero Alvarez, Abel Ramén Beiro Diz, Pablo José
Calvifio Rodriguez, Xulio Coello Bufill, Antonio
Diaz Vazquez, Raquel Comesafia Abalde, Carlos
Lago Rey, Maria Jesus Conde Gil, Jorge
Lopez Atrio, Laura Fidalgo Iglesias, Miguel
Lépez Font, Carlos Figueroa Vila, José Manuel
Rivas Gonzalez, Angel Garcia Miguez, Maria Angeles
Rodriguez Diaz, Santos Héctor Iglesias Bueno, Marta

Larriba Leira, Elvira
POLO GRUPO MUNICIPAL DO BNG Lopez-Chaves Castro, Ignacio
Alonso Pérez, Fco. Xabier Martifio Gdmez, Antonio
Dominguez Olveira, Santiago Mufoz Posse, Carlota
Lopez Carreira, Xesus Romero Rodriguez, Begoia

Méndez Pifeiro, Maria
Veloso Rios, lolanda

No salén de Plenos da Casa do Concello de Vigo, as nove horas e once minutos
do dia vinte e cinco de outubro do ano dous mil dez, coa Presidencia do Excmo.
Sr. Alcalde, D. Abel Ramén Caballero Alvarez, relinense os membros dos Grupos
Politicos municipais coa asistencia dos concelleiros Sres. e Sras. Abelairas
Rodriguez, Alonso Pérez, Beiro Diz, Calvifio Rodriguez, Coello Bufill, Comesafa
Abalde, Conde Gil, Diaz Vazquez, Dominguez Olveira, Fidalgo Iglesias, Figueroa
Vila, Garcia Miguez, Iglesias Bueno, Lago Rey, Larriba Leira, Lopez Atrio, Lopez
Carreira, Lopez-Chaves Castro, Lépez Font, Martino GOmez, Méndez Pifeiro,
Munoz Posse, Rivas Gonzdalez, Rodriguez Diaz, Romero Rodriguez e Veloso Rios,
actuando como Secretaria Xeral do Pleno que asina D2 Maria Concepcién Campos
Acufa, constituiuse o Pleno da Excma. Corporacion en sesidn ORDINARIA
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conforme & convocatoria e segundo a orde do dia remitida a todos os Sres.
concelleiros coa antelacidon legalmente requirida. Estdn tamén presentes os
membros da Xunta de Goberno Local Sres. Marifio Mendoza do Grupo municipal
do PSdeG-PSOE e o Sr. Alvarez Alvarez do Grupo Municipal do BNG, asi como o
Interventor Xeral don Juan Ramén Gonzalez Carnero.

INTERVENCION DA PRESIDENCIA: Bos dias, sefiores e sefioras concelleiros.
Iniciamos o Pleno do Concello convocado por orde do dia do 21 de outubro que
estd en poder dos Sres. e Sras. Concelleiros. Abrese sesién publica e procedemos
coa orde do dia.

PARTE RESOLUTIVA

1.- (240).- ACTAS ANTERIORES. (SESION ORDINARIA DO 28.06.2010).

Por unanimidade dos vintesete membros presentes da Corporaciéon, que a
constitlen de dereito e de feito, acdérdase aprobar a acta do Pleno da Corporacién
correspondente & sesién ordinaria que tivo lugar o dia 28 de xufio de 2010.

2.- DECLARACIONS INSTITUCIONAIS.

Non se formulan.

3.- DITAMES DAS COMISIONS INFORMATIVAS:

3.1.- (241).- DAR CONTA DO ESTADO DE EXECUCION TERCEIRO TRIMESTRE
2010. EXPTE. 11682/140.

ANTECEDENTES.- Segundo se sinala no informe emitido con data 13 de outubro
de 2010 polo Sr. interventor xeral do Concello:
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“En cumprimento do previsto no artigo 207 do texto refundido da Lei reguladora
das facendas locais, aprobado polo Real decreto lexislativo 2/2004, do 5 de
marzo, Regra 105 da ORDE EHA 4041/2004, do 23 de novembro, pola que se
aproba a Instrucién do modelo normal de Contabilidade Local, a Base 32 das de
execucién orzamentaria para o ano 2010, normativa que regula a periodicidade
de remisién de informacién ao Pleno sobre a execucién orzamentaria, establece
que “Trimestralmente, a Intervencion Xeral Municipal ou o 6érgano que tena
atribuida a funcién de contabilidade, remitiralle 6 Pleno da Corporacion, por
conduto da Alcaldia-Presidencia, informacién da execuciéon dos orzamentos dos
estados de gastos e ingresos e do movemento da Tesoureria por operacions
orzamentarias e non orzamentarias e da sua situacion”.

A informacién que se remite corresponde ao terceiro trimestre, habéndose
remitido por conduto da Presidencia segundo informe desta Intervencién Xeral de
9 de marzo e 13 de xullo, os estados de execucién do primeiro trimestre e
primeiro semestre, recollendo nos citados estados a informacidon relativa aos
rexistros dos feitos contables ata o 31 de marzo e 31 de xuhfo, respectivamente,
do ano 2010.

A informacién orzamentaria conférmaa un resumo por capitulos da liquidacién
dos estados do orzamento de gastos e ingresos, tanto a nivel econédmico como
por fases contables, asi como o grafico representativo da situacién a data
referenciada.

En canto aos estados gque recollen os movementos de tesoureria por operacidons
orzamentarias e non orzamentarias e a sUa situacién, remitese o estado de
tesoureria recollendo o saldo inicial, cobros, pagos e saldo final.

Remitense igualmente os estados non orzamentarios de tesoureria tanto de
debedores, acredores e partidas pendentes de aplicacién, na que se reflicte a
situacioén inicial, cobros e pagos asi como a situacién final.

En canto aos estados consolidados, a informacién orzamentaria conférmaa un
resumo por capitulos da liquidacion dos estados do orzamento de gastos e
ingresos, tanto a nivel econdmico como por fases contables, asi como o grafico
representativo da situacion & data referenciada. As instituciéns consolidadas
son: A Entidade Local, o Organismo Auténomo Xerencia Municipal de Urbanismo,
Parque das Ciencias Vigo Zoo, Instituto Municipal dos Deportes e Escola Municipal
de Artes e Oficios.

Achégase igualmente un estado consolidado relativo a recadacidon e pagamentos
tanto de presuposto corrente como de pechados.”

A comisién informativa de Xestién Municipal, na sUa sesién do 18 de outubro,
tomou cofiecemento do presente expediente.

DEBATE.- SRA. DIAZ VAZQUEZ: Unha vez mais estamos perante este Pleno para
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falar de algo que non lle gusta ao partido Popular e onde se sente especialmente
incomodo coma é o estado de execucién do presuposto. E incdmodo porque nel
falamos de transparencia, de xestién e de realidades.

Este goberno non sé foi o Unico capaz de aprobar tres presupostos seguidos
sendén que cada tres meses da conta dos feitos, das cifras e do realizado na
cidade na maior proba de transparencia que contrasta co escurantismo do Partido
Popular quen, infrinxindo a Lei de facendas locais, non daba conta 6 Pleno do
realmente realizado porque o Partido Popular si tina moito que agochar. Este
goberno cada tres meses d& a cara e pon sobre a mesa todo o realizado e as
promesas cumpridas porque o estado de execucidn é a proba da xestién, de
como o goberno xestiona os recursos, os tributos dos cidadans e devélvellos en
prestaciéns, en servizos, en investimento, en definitiva en maior benestar e en
xeracién de emprego.

Unha vez madis os datos volven seren claros e contundentes. O 77,92% dos
ingresos previstos nos orzamentos de 2010 xa se ingresaron demostrando a
capacidade que ten este goberno para facer un orzamento prudente e coherente
coa situacién econdmica actual. O 65% do gasto xa estd comprometido, é dicir,
madis de 200 milléns de euros en obras e servizos na cidade para todos os
vigueses e viguesas. O 60% do investimento xa estd contratado e o 35%
executado, é dicir, mais de 55 milléns de investimentos en obras que se estan
realizando. O 96,7% dos pagamentos xa se realizaron o que demostra o bo
estado de tesoureria que recolle nestes momentos nas sldas arcas mais de 78
milléns de euros. Estas son sé algunha das cifras pero son cifras que amosan
realidades.

O Partido Popular dird unha vez mais que nos repetimos. Si, repetimonos, porque
dende o primeiro dia este goberno traballou polos seus cidaddns ofrecéndolles
servizos, facendo obras e xerando emprego. Asi, unha vez mais, temos que falar
de humanizaciéns masivas por toda a cidade: Tomas Alonso, Padre Don Rua,
Bolivia, Doutor Cadaval, rda Lugo, Perd, L6pez Mora, Pi i Margall, Santodomingo,
Condesa Casa Barcena, San Salvador, Pizarro, Celso Emilio, as garderias de
Casiano Martinez e Tomas Alonso, o parque de Pereird, Santa Cristina, os xardins
do Castro, a alameda de Bembrive, o carril-bici de Castelao, os campos de
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deporte de Valladares, etc.

Pero tamén podemos falar de bolsas de inglés para os nosos estudantes para que
entren en mellores condiciéns no mercado laboral, de pargues infantis para o uso
dos mais pequenos como 0s inaugurados en Navia, A Florida, Zamdns, Samil,
Mestre Montes, Ernesto Lecuona, Aguileira; pistas deportivas tamén para os
Nnosos mMozos, ou bio-saudables para os maiores. A asistencia domiciliaria 6s
nosos dependentes, as bolsas de comedor, a recuperacién do Casco Vello, pero
tamén das nosas praias como as da ETEA en Teis; bancos para o descanso dos
maiores, apoio 6 pequeno e mediano comercio, promocién do turismo.

Estas son sé algunhas cifras e algluns feitos que estdn detrds deste terceiro
orzamento deste goberno: aposta pola educacién, polo social, polos
investimentos e en definitiva pola xeracién de emprego, porque ese é o obxectivo
principal que motivou este terceiro orzamento. Nada lle gustaria mais a este
goberno que a Xunta do Partido Popular investise en Vigo para xerar emprego;
nada nos gustaria mdis que a Deputaciéon do Partido Popular investise en Vigo
para xerar emprego. Pero non esta sendo asi. A maioria dos plans de emprego da
Xunta van outros concellos gobernados polo Partido Popular gracias a mociéns de
censura e & Deputacién nin esta, nin se lle espera.

E por iso que o alcalde de Vigo se puxo & cabeza da loita por eliminar o
desemprego nesta cidade presupostando investimentos por mais de 93 milléns
de euros no ano 2010, o que permitira xerar mais de 8.000 empregos nesta
cidade. Cantos empregos esta xerando a Xunta en Vigo? Canto esta investindo a
Xunta en Vigo? Nada e coa complicidade do Partido Popular.

Os socialistas de Vigo si que defendemos & nosa cidade e aprobamos uns
orzamentos con investimentos, con aposta por educacidn, benestar social e sobre
todo polo emprego, porque somos a cidade menos endebedada de Espafa, a de
menor carga fiscal de toda Galicia e a que mais inviste nos seus cidadans e os
datos que hoxe traemos aqui nolo demostran: 300 milléns de euros de
orzamento, 200 milléns xa comprometidos en obras e servizos, 55 en
investimentos e pagamentos por un 96,64%.

SR. CONDE GIL: Sra. Diaz, a verdade é que vostede poderia pofier unha gravacién
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do anterior Pleno no que tratamos este tema e entén poderia obviar falar e
quizais aforraria en saliva.

Vostedes son presumidos, prepotentes, opacos e os campiéns do desemprego.
Iso é o que son. Vostede 6 que ven aqui é a mentir 6 Pleno, e o que é ainda peor,
a mentirlles 6s vigueses e &s viguesas porque mesmo manipula os datos que
aparecen no estado de execucién deste terceiro trimestre. Hai que ter cara dura
politica para vir aqui e dicir que estes son uns orzamentos xeradores de emprego
cando na cidade hai 11.000 parados mais dende que gobernan vostedes, cando o
Sr. Caballero dixo que o paro seria historia, que colgaria na porta deste Concello o
cartel do pleno emprego. Non sé non o colgou, senén que cada dia hai mais
desempregados na cidade, como deberia saber vostede. O que pasa é que igual
estd no mundo da fantasia, da musica da rda e esquece vostede a realidade de
moitas familias que estan a pasar verdadeiras necesidades nesta cidade.

Fala vostede sempre do mesmo, das humanizaciéns masivas. Pero o problema
gue tefien vostedes e que se presentaron cun programa, que 6 final supén un
problema para os vigueses e as viguesas, que non poden cumprir porgue o tefien
gue substituir por un acordo marco de goberno que é papel mollado, que ningun
ou case ningun dos puntos que existen no mesmo cumprironse e, Sra. Diaz, ese é
0 seu problema.

Hoxe podemos ler nun medio de comunicacién: “Caballero se empefia nas
beirarrlas e marxina os proxectos claves para Vigo”. O Sr. Alcalde hai duas
semanas fixo o ridiculo e criticdrono alcaldes do seu signo politico e do Bloque
Nacionalista Galego por non asistir & reunién da Area Metropolitana. A
depuradora logrouse desatascar gracias & Xunta de Galicia, a Carta municipal de
Vigo que presentou como o gran proxecto, que mesmo hai unha fotografia cun
cartel que fixo ad hoc, onde esta? Vostedes menten dicindo que lla deron & Xunta
de Galicia. Vostedes sempre lle dan todo 6 presidente da Xunta de Galicia e non
fan nada.

O colexio Altamar ou a cidade da xustiza estan sen solucién. Vostedes non lle
facilitan as cousas a quen ten o difeiro para investir, poiien o pau na roda do
progreso de Vigo porque lles interesa electoralmente facelo. Vostedes estdn nun
enfrontamento co Partido Popular e é o que queren facer, non queren facer outra
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cousa, dalles igual Vigo, danlles igual os vigueses e as viguesas, o desemprego,
gue haxa cidade da xustiza, péiense en fronte do hospital do que logo se falara.
Non se pofien de acordo vostedes nin cos seus companeiros de partido.

Ven agora dicir que nas arcas hai 78 milléns de euros cando no seu dia nos
criticaron e dixeron que deixaramos sen remanentes a tesoureria do Concello de
Vigo mentindo unha vez mais. O final o tempo acaba pofiendo a cada quen no
seu sitio e estdos a pofer a vostedes tamén.

Son un goberno ineficaz, pouco transparente, autoritario, non lles importa o que
diga a voz da maioria dos vigueses que somos nds, porque vostedes non repasan
0os resultados electorais. Por favor, polo menos se queren que outra
administracién lles dea unha subvencién para algun organismo, pidana porque
estdn a pechar todos os servizos de emprego desta cidade. Sdbeo, Sra. Diaz
porgue nin sequera se presentan s subvenciéns. Que se ria o Sr. Rodriguez Diaz,
pero non sei que vai facer o ano que ven cando tefia pechados todos eses
servizos. O gran sindicalista desta cidade vai botar & rla a moita xente e vai
pechar un servizo fundamental que leva moitos anos aberto na cidade e que é
xerador de emprego.

O Sr. Caballero o Unico que lle preocupa é a fotografia no xornal, o titular, pero os
cidadans xa non lle van querer mais titulares, Sr. Caballero, non o van crer porque
se colle antes a un coxo por mentireiro que por coxo e vostede é un mentireiro e
0 seu goberno é o goberno da mentira. Fala dos parques infantis cando 6 que se
dedicaron foi a cambiar os letreiros dos parques que deixou feitos a Deputacién
de Pontevedra e pofer “Alcaldia”. Viven vostedes obsesionados polos letreiros,
polos pianos, polos cuartetos e sabe Deus polo que vird de agora en diante e
xestién ningunha, claro.

SRA. DIAZ VAZQUEZ: De novo o Partido Popular volve estar na sia lifia. As
primeiras palabras que dixo foron insultos: presumidos, prepotentes e opacos.
Estd facendo o Sr. Conde do Partido Popular aqui o mesmo que fixo onte o
presidente da Xunta en Vigo: insultar és vigueses e viguesas pero especialmente
insultar ¢ alcalde.

Logo falou novamente da manipulaciéon de datos. Eses datos son todos datos

S.Ordinaria 25.10.10



contables, a non seren que vostede diga que é unha contabilidade falsa, que 6
mellor vostedes son expertos niso, en dobre contabilidade. Todos os datos figuran
exactamente aqui e estdn dispoiibles na paxina web para todo o mundo, todo o
gasto que estd autorizado, toda a recadacién, os dereitos recofiecidos..., esta
absolutamente todo. Vostede non pode negar nin un sé dos datos que hai ai.

Por suposto que se meteu vostede coa xeracién de emprego. Son 8.000
empregos creados por este goberno. Diso é do que pode falar o Sr. Caballero.
Cantos empregos creou a Xunta?

Que é o que non lle gusta? Que fagamos cousas na cidade e por iso estan
vostedes enrabechados. O que non lles gusta é que esteamos facendo centos e
centos de obras repartidas por toda a cidade, que son as que estamos facendo
este ano.

Si, gustarianos levar a musica a rda, Sr. Conde, para que a escoiten todos os
cidadans. Vostede acaba de chamar “callexeiros” a todos os cidaddns porgue a
musica é de toda a cidade. Lémbrolle que cando o Sr. NuUfiez Feijéo inaugurou A
Florida gastou 12.000 euros, que cando a Sra. Porro inaugurou a Praza de
Portugal gastou 15.000 euros nun decorado que sé durou un dia. Nés
inauguramos con musica para todos. A vostedes o que lles gustaria é prohibir a
musica na rda, gustarialles prohibir a cultura porque esa é a sUa cultura. A sUa
cultura foi recualificar a Panificadora para que non puidera ser de uso publico e
darlla a uns amigos. Esa é a sUa cultura e a slGa preocupacién.

A nosa preocupacion é traballar polos vigueses e viguesas e estamos traballando.
Falou de grandes proxectos e eu digolle grandes proxectos: o AVE que a Sra. Porro
fixo que pasara por Santiago antes de vir Vigo; falolle tamén da depuradora que
se conseguiu gracias a que o Ministerio introducira toda a cantidade de difeiro.
Con respecto a cidade da xustiza Iémbrolle que foron vostedes, cando gobernaba
a Xunta de Tourifio, quen solicitaron esa forma de expropiacién dos terreos que
agora implica os atrasos. Con respecto 6 hospital foron vostedes quen decidiron
que fose pagado con financiamento privado.

De todo o anterior, a Presidencia da conta 6 Pleno da Corporacion.
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3.2.- (242).- MODIFICACION ORZAMENTARIA N° 117/2010, CREDITO
EXTRAORDINARIO. EXPTE. 57541/301.

ANTECEDENTES.- Mediante escrito de data 14 de outubro de 2010, a concelleira-
delegada de Economia e Facenda faille a seguinte proposta ¢ Pleno da
Corporacion:

“En execucién do Decreto do Sr. Alcalde-presidente do 11 de outubro,
instrumentouse o expediente de modificacion orzamentaria n? 117/2010, que
estd conformado da seguinte documentacién acreditativa: memoria xustificativa
e Resolucion da alcaldia Presidencia, na que se acredita a inaprazabilidade dos
investimentos que hai que acometer.

A vista da documentacién, para a continuacién e conclusién do expediente, en
cumprimento do previsto no art. 123.h da Leei 7/1985, do 2 de abril, reguladora
das bases de réxime local e art. 177.1 do texto refundido da Lei reguladora das
facendas locais (TRLRFL), aprobado polo Real decreto lexislativo 2/2004, do 5 de
marzo, previo informe do Sr. interventor xeral municipal, formudlase 6 Pleno da
Corporacién, previo ditame da comisiéon informativa, a adopcién do seguinte
acordo:

Aprobar a modificacién orzamentaria n® 11772010 por un importe de 345.000
euros, co desglose e aplicacién que figura na Resolucién da Alcaldia-Presidencia
do 11 de outubro e que se reproduce, asi como a memoria motivadora da
tramitaciéon do expediente.

En cumprimento do previsto no art. 177. 4 do TRLRFL, a partida que é obxecto
das aplicacions de recursos é a seguinte:

Aplicacién Denominacién Crédito a minorar
2310.622.00.01 |Const. CC Sociais en S. Roque 345.000,00 €.
Total orixes financiamento 345.000,00 €.

Os recursos que financiaran a modificacién orzamentaria 117/2010 por un
importe de 345.000 euros, ten a slUa orixe en baixa doutra partida, na que a
propia memoria xustifica a sia minoracion.

Partida/proxect Concepto .Credlto a

0 minorar/euros
3360.619.00.02 |Lig. das obras de Tedfilo Llorente 54.358,09 €
3410.619.00.05 |Rec. extraxudicial saneamento inst. deport. 187.293,29 €
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3340.629.00.01 | Adq. escaner fotografico arquivo Pacheco 21.228,20 €
3331.632.00.00 | Obras emerxencia Verbum 53.767,23 €

2310,63 Mobiliario centros s. sociais 28.353,19 €
Total crédito extraordinario modificacién 117/2010 345.000,00 €

Unha vez aprobada inicialmente a modificacion orzamentaria polo Pleno da
Corporacién, en cumprimento do previsto no art. 169 do TRLRFL, o expediente
someterase a exposicién publica, previo anuncio no Boletin Oficial da Provincia,
por un periodo de 15 dias hdabiles, durante os que os interesados poderan
interpofier reclamacions.

De non se presentar reclamaciéns no citado prazo, o expediente (MC 117/10)
entenderase definitivamente aprobado, elevandose a aprobacién inicial a
definitiva, procedéndose a sla publicacién no BOP, sendo executivos os créditos
a partir da sua publicacion.

De presentarse reclamaciéns, estas resolveranse polo Pleno da Corporacién no
prazo dun mes, sometendo a proposta de resolucién das mesmas, asi como a
aprobacion definitiva da modificacién orzamentaria, 6 citado érgano.”

No expediente figura o informe da Intervencién Xeral municipal de data 14 de

outubro de 2010.

A comisién informativa de Xestidn Municipal, na slUa sesién ordinaria do dia
dezaoito de outubro do 2010, ditaminou favorablemente.

VOTACION E ACORDO: Con catorce votos a favor dos membros do Grupo
municipal do PSdeG-PSOE, Sres. e Sras. Abelairas Rodriguez, Calviio Rodriguez,
Diaz Vazquez, Lago Rey, Lépez Atrio, Lopez Font, Rivas Gonzalez, Rodriguez Diaz
e a Presidencia, e mais dos membros do Grupo municipal do BNG, Sres. e Sras.
Alonso Pérez, Dominguez Olveira, Lopez Carreira, Méndez Pifieiro, Veloso Rios, e
trece votos en contra dos membros do Grupo municipal Popular Sres. e Sras.
Beiro Diz, Coello Bufill, Comesana Abalde, Conde Gil, Fidalgo Iglesias, Figueroa
Vila, Garcia Miguez, Iglesias Bueno, Larriba Leira, Lopez-Chaves Castro, Martifio
Goémez, Munoz Posse e Romero Rodriguez,

ACORDASE:

Aprobar a modificacion orzamentaria n? 117/2010 (Expte. 57541/301) proposta
pola concelleira-delegada de Economia e Facenda co texto que figura nos
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antecedentes deste acordo.

3.3.- (243).- INCREMENTO DAS PARTIDAS 3420.1300102 E 3420.1300101 DO
INSTITUTO MUNICIPAL DOS DEPORTES. EXPTE. 9830/333.

ANTECEDENTES.- Por escrito de data 11 de outubro de 2010, conformado polo
secretario da Xunta Reitora do IMD e polo interventor xeral, o director técnico do
IMD emite informe-proposta co seguinte contido:

“O Presidente do Organismo Auténomo Instituto Municipal dos Deportes, con data
11 de outubro pasado., ditou orde de servizo para a instruciéon da proposta 6
6rgano municipal competente, 6 obxecto de incrementar as partidas
3420.130.0102 por importe de 41.000,00 euros, e 3420.130.0101 por importe de
10.000,00 euros.

1.- O complemento de produtividade estd destinado a retribuir o especial
rendemento, a actividade extraordinaria, o interese ou a iniciativa con que as
persoas adscritas 6 sector publico desempefian o seu posto de traballo,
correspondendo 6 responsable da xestién de cada programa de gasto propofier a
contia individual (art. 23.3 LRFP), presupostos 6s que o art. 21.1.e) da Lei
31/1990, do 27 de decembro, engade a dedicacién extraordinaria.

Da normativa transcrita dedlcese que a produtividade esta directamente
vinculada a actividade realizada durante o periodo polo que eventualmente haxa
de recofiecerse dito incremento, de tal sorte que a sla asignacién e percibo por
un periodo determinado non condiciona o mantemento desta retribucién para o
futuro de non se manter os presupostos legais, é dicir, o especial rendemento, a
actividade ou dedicacién extraordinaria e o interese ou iniciativa co que o persoal
afectado desempena o seu posto de traballo.

Na data de hoxe na partida presupostaria de produtividade non existe crédito
suficiente, de xeito tal que segundo os calculos efectuados se estima necesario
incrementar a partida en 41.000,00 euros, permitindo asi facer fronte as obrigas
econdmicas ata finais do presente exercicio presupostario.

2.- Das gratificaciéns en concepto de horas extraordinarias, nocturnidade e
festividade.

As gratificaciéns estan relacionadas directamente coas condiciéns econémicas e
sociais dos traballadores. O pleno da Corporacién do Concello de Vigo de data 31
de marzo de 2006, aproba con caracter definitivo a modificacion puntual do
vixente acordo regulador das condiciéns econémicas e sociais dos traballadores 6
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servizo do Concello e con efecto de 1 de xaneiro de 2005.

Os devengos retributivos en concepto de gratificaciéns forman parte das
retribuciéns complementarias dos funcionarios publicos, como asi recolle o artigo
23.3.d) da Lei 30/1984, do 2 de agosto, de medidas para a reforma da funcién
publica.

O art. 93.2 da LBRL, de aplicaciéon & totalidade dos entes locais, advirte que a
contia global das retribuciéns complementarias serd fixada polo Pleno da
Corporacién dentro dos limites maximos e minimos que se sinalen polo Estado,
limites que foron fixados a través do RD 861/1986. No vixente orzamento
correspondente 6 presente ano 2010, aprobado polo pleno da Corporacidon
Municipal, na partida 3420.1300000-Retribuciéns existe un saldo a dia de hoxe
de 628.312,01 €. Tendo en conta as previsions de gastos computables a dita
partida ata o 31 de decembro de 2010, ascenden estes a 538.312,01 €, polo que
existird un crédito de 90.000 € dispofiible. Considérase que a través dunha
modificacion orzamentaria, autorizada polo 6érgano competente, poderiase
incrementar o saldo das partidas de produtividade e gratificaciéns tal e como
propdén o presidente do Instituto Municipal dos Deportes nun importe maximo
para as duas partidas de 51.000,00 € cos créditos sobrantes na partida
3420.130.00.00. Por outra banda o apartado 3 do mesmo artigo remite ¢é art.
24.2 da LRFP, precepto basico que establece a necesidade de que as contias
complementarias se reflicten para cada exercicio no orzamento de cada
administracién local, documento que, como sabemos, debe ser aprobado polo
Pleno Municipal. Finalmente, os apartados 5 e 6 do art. 5 do RD 861/1996,
complementando a normativa basica citada, reiteran que corresponde 6 Pleno de
cada Corporacién a través do orzamento determinar a cantidade global destinada
a asignacién do complemento de produtividade.

Lexislacion aplicable:

- Lei 7/1985, do 2 de abril, Reguladora das bases de réxime local (LBRL).

- Lei 30/1982, do 2 de agosto, de reforma da funcién publica (LRFP).

- RD 861/1986, do 25 de abril, polo que se aproba o réxime retributivo dos
funcionarios das administraciéns locais (RD 861/1986), modificado por RD
168/96, do 2 de febreiro.

- RD 500/1990, do 20 de abril, polo que se desenvolve o capitulo | do titulo
sexto da Lei 39/1988 (RD 500/1990).

- Texto refundido da Lei reguladora das facendas locais, aprobado por Real
decreto lexislativo 2/2004, do 5 de marzo (TRLFL). Arts. 179 e 180.

En conclusién, de conformidade cos fundamentos xuridicos expostos a
materializacién da implementacién da partida de produtividade debe operarse
mediante un previo acordo do Pleno da Corporacién no que, no seu caso e
mediante maioria simple, se autorice, na contia global que se indica no escrito do
presidente do organismo auténomo municipal dos Deportes, o incremento do
crédito existente 6 obxecto de que con posterioridade se instria o
correspondente expediente de modificacién de crédito.”
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A seguir o director-técnico do IMD, fai a proposta que se contén na parte
dispositiva do presente acordo.

A Intervencién Xeral emite o preceptivo informe de fiscalizacién con data 13 de
outubro de 2010.

A Xunta Reitora do Instituto Municipal dos Deportes, en sesidn extraordinaria e
urxente realizada o dia 15 de outubro, acorda aprobar a proposta do director-
técnico do IMD.

A comisién informativa de Xestién Municipal, en sesién do 19 de outubro de 2009,
emite ditame favorable.

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vinte e sete membros presentes da
Corporacién, que a constitlen de feito e de dereito,

ACORDASE:

Primeiro.-  Autorizar a implementacién de créditos da partida 3420. 130.01.02 -
produtividade- en (41.000€) e 3420.130.01.01 gratificaciéns en (10.000,00€)
aplicando os créditos non consumidos durante a presente anualidade na partida
3420.130.00.00 por unha contia global de 51.000,00 €.

Segundo.- Instar 6 érgano competente do Organismo Auténomo Municipal dos
Deportes para a instrumentacién da modificacién presupostaria correspondente,
transferencia de crédito 4&s partidas 3420.130.01.02 produtividade e
3420.130.01.01 gratificaciéns (horas festivas, extraordinarias e nocturnas) con
cargo a partida 3420 130.00.00 retribuciéns, é abeiro do disposto no artigo 179.2
do Real decreto lexislativo 2/2004, do 5 de marzo, polo que se aproba o Texto
refundido da Lei de facendas locais.

3.4.- (244).- PROPOSTA DE APOIO A CANDIDATURA DE INGRESO DE D2 M2
XOSE QUEIZAN VILAS NA REAL ACADEMIA GALEGA. EXPTE.
4606/224.

ANTECEDENTES.- Con data 15 de outubro de 2010 a xefa do servizo de Igualdade
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coa conformidade da concelleira de drea, emite o seguinte informe:

“Na sesién realizada o dia 14 de setembro de 2010 o Consello Municipal da Muller
acordou solicitar o ingreso de D2 M2 Xosé Queizan Vilas na Real Academia
Galega. Para a consecuciéon deste acordo na devandita sesién aprobouse
constituir unha comisién de traballo no seo do Consello que tivese como
finalidade reunir os numerosos méritos da escrito e apoiar a sua candidatura de
ingreso na RAG.

Reunida a comisiéon de traballo o dia 24 de setembro de 2010, acérdase, entre
outras propostas, solicitar 6 Pleno da Corporacién municipal o apoio a esta
candidatura...”

A seqguir a xefa do Servizo de Ilgualdade fai a proposta que se contén na parte
dispositiva deste acordo.

A Comisidon informativa de Xestidn Municipal en sesién ordinaria realizada o dia
18 de outubro de 2010 ditamina favorablemente.

INTERVENCION DA SRA. VELOSO RIOS: Na sesién realizada o dia 14 de setembro
de 2010, o Consello Municipal da Muller acordou solicitar o ingreso de D2 M2 Xosé
Queizan Vilas na Real Academia Galega. Para a consecucidon deste acordo
aprobouse na devandita sesién constituir unha comisién de traballo no seo do
Consello Municipal da Muller que tivese como finalidade reunir os numerosos
méritos da escritora e apoiar a sUa candidatura de ingreso na Real Academia
Galega. Reunida a comisién de traballo o dia 24 de setembro acérdase, entre
outras propostas, solicitar 6 Pleno da Corporacidn municipal o apoio a esta
candidatura.

A escritora e feminista, M2 Xosé Queizan, foi elixida polo Consello Municipal da
Muller como digna candidata para forma parte desta ilustre instituciéon e o
Consello, como a xente das politicas de igualdade deste Concello, levou a
consenso a proposta de acadar unha maior representacién das mulleres na Real
Academia Galega, na actualidade integrada sé por catro mulleres logo do recente
pasamento de Olga Gallego Dominguez.

A resolucion do Consello valorou o labor extenso a prol da nosa cultura e a nosa
lingua de M2 Xosé Queizdn consolidada nas suas diversificadas facetas como
intelectual, docente e activista a prol dos dereitos das mulleres na nosa
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sociedade e damos por feito que a institucién da Real Academia Galega terd a
ben considerar.

A actividade de M2 Xosé Queizdn comeza de ben nova con colaboraciéns no
xornal “El Pueblo Gallego” de Vigo e continuou publicando artigos en prensa no
prestixioso semanario “Triunfo”. Ben entrados os anos da democracia plasmou o
seu estilo satirico e incisivo nas paxinas de “Faro de Vigo”, “La Voz de Galicia” e
“A Nosa Terra”.

A preocupacién de M2 Xosé pola lingua galega, en paralelismo coa desigualdade
a que estaba sometida a muller na nosa terra, inspirou un dos mais brillantes e
dende logo pioneiro ensaio “A muller en Galicia” que o desleixo politico nestes
ambitos o pofien novamente de actualidade.

A escritora entrou no ambito novelistico coa sua obra “A orella no buraco”,
inicidndose na rota dun movemento literario vangardista impregnado das
correntes en voga en Francia que dara como froito a nova narrativa galega. O
alento desmitificador desta literatura concretouse no seu escrito “A nova
narrativa e a loita contra o sentimentalismo” publicado en Grial no ano 1979 que,
como ben dixo Queizan, “lonxe de seren un produto importado ten os alicerces
nas nosas raices histdéricas”.

Non existe xénero, nin modalidade literaria que non tentara a M2 Xosé Queizan.
Nos 90 estréase na poesia con “Metafora de metafora” 6 que seguirdn outros
titulos como “Despertar das amantes”, “Féra de min” e mais recentemente
“Célera”. Da sUa poesia conceptual a de “Proclamas revolucionarias”, pasando
pola de compromiso social polos seres marxinados do sistema e as que ela
denomina “Exiliadas da palabra”.

Co xénero teatral mergullase nos mitos clasicos para reconstruilos e emprazalos
na realidade histdrica galega, como na sUa “Antigona, a forza do sangue” e
enfrontard temas de actualidade como na sarcastica comedia “Neuras”, levada &
escena recentemente.

Detrds da sUa obra, da imaxe publica de M2 Xosé Queizan, estd o quefacer
discreto. A slUa atencién desinteresada de demandas sociais, o seu activismo
cultural que a levou a percorrer miles de quilémetros polos camifios galegos
como 0s seus antecesores das Irmandades da Fala, militando pola nosa cultura e
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a lingua galega nas mais recénditas aldeas e tamén féra das nosas fronteiras. Un
compromiso de militancia intimo e radical que moi a mildo relegou nas marxes
dos focos e dos galardéns.

Estas moi breves pinceladas que a penas reflicten o valor humano e intelectual
de M2 Xosé Queizan, pretenden ser unha chamada &s portas da Real Academia
Galega para que tefian en conta a presencia das mulleres e que esta instituciéon
sexa realmente unha institucién coa que as mulleres e os homes galegos se
sintan identificados.

Queremos pedir o apoio da Corporacién municipal, ademais nestes momentos a
presencia das mulleres nas instituciéns, tendo tamén capacidade e poder de
decisién, é mais importante ca nunca.

Tamén fago un chamamento a que todas aquelas persoas que o desexen visiten a
paxina web da concelleria para se poder adherir, ben como persoas individuais
ou como colectivos e apoiar esta candidatura de M2 Xosé Queizan Vilas a formar
parte da Real Academia Galega.

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vinte e sete membros presentes da
Corporacion, que a constitlen de feito e de dereito,

ACORDASE:

Aprobar a candidatura de ingreso de D2 M2 Xosé Queizan Vilas na Real Academia
Galega promovida polo Consello Municipal da Muller.

3.5.- (245).- INCOACION DE EXPEDIENTE DE MODIFICACION DO PEPRI CASCO
VELLO PARA O AMBITO DEFINIDO COMO A PANIFICADORA. EXPTE.
997/400.

ANTECEDENTES.- Con data 18 de outubro de 2010 o secretario da Xerencia
Municipal de Urbanismo emite o seguinte informe xuridico:

“En data 18.10.10 a xerente municipal de urbanismo, dirixe escrito a esta oficina
no que se solicita informe sobre os seguintes extremos: “(...) informe xuridico
sobre o procedemento previsto legalmente para a alteracién do contido do PEPRI
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do Casco Vello para o éambito, incluso establecer a proposta de suspension de
licenzas (...)".

O 12.04.07 o Pleno do Concello de Vigo, deu aprobaciéon ao denominado “PEPRI
do Casco Vello de Vigo” (expte 7888/411). Entre as sUas determinaciéns, consta a
ordenacién dun ambito denominado como “Panificadora” como solo urbano
consolidado.

A proposta de convenio subscrita entre o Concello de Vigo e as entidades “Vicus
Gestion S.L.”, “Compafia Viguesa de Panificaciéon, S.A.” e “Promociones
Montelouro, S.A.” e que foi incorporado & tramitacién do PEPRI, contén as
seqguintes estipulaciéns:

- Necesidade de solicitar licenza Unica para o conxunto da actuacién a través
dun proxecto basico ordenador da toda edificacién a situar na parcela
privada.

- Cesién da parcela na que se localizan o conxunto dos silos -onde se pode
situar unha dotacién publica- e unha zona dotacional e zona de espacio libre
cunha superficie aproximada de 1.100 m2 coas edificacidéns existentes.

- Asuncién da obriga de rehabilitaciéon integral dos silos, para o que debera
presentar un proxecto especifico no prazo maximo dun ano dende a
solicitude de licencia para o conxunto da actuacién. O prazo de remate é de
dous anos dende a concesién de licenza de rehabilitaciéon. Os propietarios da
totalidade do ambito obxecto de convenio, se reservan o uso da ultima
planta dos silos durante un prazo maximo de 50 anos, na que se podera
establecer explotar directamente un establecemento hostaleiro
(restaurante, cafeteria etc...) Segundo o punto oitavo do convenio,
transcorrido o prazo o Concello farase automaticamente coa plena
propiedade dos silos.

O convenio incorporado, en ningdn momento foi obxecto de ratificacién ao abeiro
do establecido no artigo 237 da Lei 9/2002, de 30 de decembro, de Ordenacidén
Urbanistica e Proteccién do Medio Rural de Galicia.

DISPOSICIONS LEGAIS APLICABLES.

- Constitucién espanola (CE).

- Lei 7/1985, de 2 de abril, de bases de réxime local (LRBRL).

- Real decreto lexislativo 781/1986, do 18 de abril, polo que se aproba o texto
refundido de disposicidns vixentes en materia de réxime local (TRRL).

- Decreto do 17 de xuho de 1955 polo que se aproba o regulamento de
servizos das Corporacidns Locais (RSCL).

- Lei 5/1997, do 22 de xullo, de administracién local de Galicia (LALGA).

- Lei 30/92, do 26 de novembro, de réxime xuridico das Administraciéns
Publicas e procedemento administrativo comun (LRJAPPAC).

- Real decreto 2568/1986, do 28 de novembro, polo que se aproba o
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regulamento de organizacién, funcionamento e réxime xuridico das
Corporacions Locais (ROF).

- Real decreto 2/2.008, do 20 de xuno, polo que se aproba o Texto refundido
da Lei do solo (TRLS08).

- Lei 9/2002, de 30 do decembro, de ordenacién urbanistica e proteccién do
medio rural de Galicia (LOUGA).

- Real decreto 2159/1978, do 23 de xufo, polo que se aproba o Regulamento
de xestién de planeamento urbanistico.

- Real decreto 3.278/1986, do 25 de agosto, polo que se aproba o
Regulamento de xestién urbanistica (RXU).

- Lei 29/1998, do 1 de xullo, reguladora da Xurisdicién Contenciosa-
Administrativa (LXCA).

- Plan Xeral de Ordenacién Municipal de Vigo, aprobado por Ordes do 16.05.08
e 13.07.09 da CPTOPT e CMATI (PXOMV08/09).

- Estatutos da Xerencia municipal de urbanismo.

FUNDAMENTOS LEGAIS OU CONSIDERACIONS XURIDICAS.
1.- Obxecto do presente informe.

Resulta ser obxecto do presente a resposta a solicitude de informe cursada pola
xerente municipal de urbanismo a esta oficina 0 18.10.10.

2.- Posibilidade legal de alteracion do contido do planeamento urbanistico
para o ambito definido polo “PEPRI Casco Vello” para a finca “A Panificadora”.

Establece o artigo 92 da LOUGA que os plans teran vixencia indefinida, sen
prexuizo da sua modificacién ou revisién. De acordo co previsto no artigo 94 da
LOUGA (artigo modificado pola Lei 2/2010), son posibles as modificaciéns de
planeamento que se fundamenten nunca razén de interese publico. Na anterior
redaccién se relacionan as mesmas como as que vaian dirixidas @ mellora
substancial da ordenacion urbanistica vixente, o desconxestionamento urbano, &
mellora da articulacién dos espazos libres publicos e dos volumes construidos, ou
a eliminacién de usos non desexables, a creaciéon de novas dotacidons urbanisticas
publicas, a resolucién de problemas de circulacién e outras finalidades publicas.

Xurisprudencialmente é admitida a potestade municipal de alterar ou variar o
contido do seu planeamento. Asi mesmo, é Doutrina xurisprudencial consolidada
(STS 27.08.83 -RX 1983\1967, STS de 1.12.86 -RX 1987\417-, 21.09.87 -RX
1987\7727-, 14.04.88 -RX 1988\2607-, 5.12.90 -RX 1990\9730-, 9.5.91 -RX
1991\4269-, 26.6.91 -RX 1991\5266-) que a revision/modificacién dun Plan Xeral,
non ten o seu limite no respecto aos dereitos adquiridos no ordenamento
anterior.

Resulta indispensable a esixencia dunha motivacion reforzada nos supostos de
modificaciéns puntuais de planeamento vixente, e debe acadar o seguinte:

a) Xustificaciéon da existencia dunha necesidade publica acaecida ou duns

S.Ordinaria 25.10.10



postos de feito alterado dende a aprobacién e entrada en vigor do novo
planeamento e que a mesma tefia que dar resposta mediante o exercicio da
potestade planeamento.

b) Acreditacién da urxencia, dende o punto de vista de que require dunha
atencién inmediata.

c) Anadlise das diferentes alternativas posibles en relacién coa nova proposta
de ordenacién material do territorio.

d) Xustificaciéon ou explicacién de por que o planeamento vixente resulta
idéneo para a nova proposta de ordenacién.

En canto ao procedemento administrativo preciso para proceder a modificacion
do “PEPRI do Casco Vello”, tense que informar que ven previsto no Capitulo Il
(artigos 94 e seguintes), do Titulo Il da LOUGA. A finalidade primaria da
modificaciéon dun instrumento de ordenacién urbanistico debe ser puramente
urbanistica, tendente a corrixir defectos do plano orixinario ou para introducir
variaciéons que impofian novos criterios urbanisticos.

Con cardcter provisorio e facultativo permite a suspensién do outorgamento de
licenzas de parcelacion, edificacion e demolicion para d&reas ou usos
determinados coa exclusiva finalidade de estudar a sua formacion ou reforma
(artigo 77 LOUGA). A suspensién de licenzas non acadard un prazo maior dun ano
dende a data de publicacién do acordo no Diario Oficial de Galicia e nun diario
dos de maior circulacion da provincia.

A suspension facultativa é una medida tendente a asegurar a efectividade do
novo planeamento, no estudo ou en proxecto. Seguindo a Tomas Ramoén
Fernandez, a suspensién facultativa é caracterizada como cautelar, temporal,
limitada (alcance espacial e obxectivo) e suxeita a publicidade formal.

En canto ao ambito espacial, o acordo de suspensién de licenzas pode abranguer
a totalidade ou parte do territorio obxecto de estudo, segundo se establece no
artigo 118.2 do RPU. En calquera caso, se recofece certa dose de
discrecionalidade para fixar as areas obxecto de suspension.

O ambito temporal do acordo de suspension facultativa de licenzas é o previsto
no punto 32 do artigo 77 da LOUGA, prolongandose ata un prazo méaximo dun
ano, entendendo que é dende a publicacién do acordo no DOG e no BOP.

E preciso deterse en canto & limitacién aludida no punto 42 do artigo 77 da
LOUGA (“<...> extinguidos os efectos da suspension, en calquera dos supostos
previstos, non poderan acordarse novas suspensions no prazo de catro anos por
idéntica finalidade <...>"). Os efectos do acordo de suspensiéon de licenzas
acordado tras da aprobacién inicial do “PEPRI do Casco Vello” alzouse polo
transcurso do prazo legalmente establecido tras da aprobacion inicial outorgada
0 2.02.04 (dous anos).
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Sen prexuizo de que o acordo de suspensién que se puidera acordar, non ten a
mesma ou idéntica finalidade que con ocasién da revisién do “PEPRI do Casco
Vello”, nestas datas xa transcorreu o prazo de catro anos previsto no artigo 77 da
LOUGA.

Por Jdltimo, é preciso sinalar que xurisprudencialmente admitese que
obxectivamente o acordo de suspensién poida afectar tamén as licenzas que
sexan solicitadas con anterioridade & data de adopcidon do acordo de suspension
(STS 28.01.83, RX 1983\373).

Ao abeiro do establecido no artigo 123 da LRBRL, ainda que non se contempla
expresamente, o acordo deberd ser adoptado polo Pleno e resulta prudente esixir
a mesma maioria (absoluta) que a prevista para a aprobacién de instrumentos de
ordenacidn previstos na letra i do punto primeiro.

4.- Posible concorrencia dun suposto de responsabilidade patrimonial por
alteracién anticipada do “PEPRI do Casco Vello de Vigo”.

O artigo 106.2 da CE establece que os particulares, nos termos establecidos na
Lei, teran dereito a ser indemnizados por toda lesiéon que sufran en calquera dos
seus bens e dereitos, agas en casos de forza maior, sempre que sexan
consecuencia do funcionamento dos servizos publicos.

Dita prevision é reproducida no artigo 139 da LRJAPAC. Como norma de caréacter
especial, son definidos no artigo 35 do TRLS08, certos supostos indemnizatorios
entre os que esta o seguinte:

“(...) a) A alteracion das condicions do exercicio da execucion da
urbanizacién, ou das condiciéns de participacion dos propietarios nela, por
cambio da ordenacidon territorial ou urbanistica do acto ou negocio da
adxudicacion de dita actividade, sempre que se produza antes de
transcorrer 0s prazos previstos para o seu desenvolvemento ou,
transcorridos eles, se a execucion non se houbera levado a efecto por
causas imputables a8 Administracion (...)".

Asi mesmo, é importante sublifiar que a medida de suspensién non outorga de
por se mesma un dereito a indemnizacion. O dereito indemnizatorio que
hipoteticamente implique a alteracién do planeamento, seria esixible no
momento en que se aprobe definitivamente o instrumento de ordenacién coas
novas determinaciéns e se produza unha reducion do aproveitamento que se
considere como patrimonializado.

No presente caso, é preciso sinalar que existen diversos feitos que deberian terse
en conta & hora de determinar se concorre un suposto de responsabilidade
patrimonial:

- En primeiro lugar, que non foi obxecto de ratificacion do convenio
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incorporado & tramitacién do “PEPRI Casco Vello” de Vigo. Unha vez
aprobado o instrumento de ordenaciéon para o Casco Vello de Vigo, a
administraciéon municipal dirixiu escrito 4s empresas propietarias do dmbito
en orden a que xustificaran a titularidade dos terreos.

“Promociones Montelouro, S.A.”, “Compafia Viguesa de Panificacién, S.A.” e
“Invoga S.A.”, presentaron certificacidns literais xustificativa da titularidade
das fincas incluidas no ambito en cuestion.

Tras da realizacion dunha rdpida lectura das mesmas, apréciase a
multiplicidade de cargas e notas de embargo que pesan sobre as diferentes
fincas rexistrais.

- Non existe unha clara vontade dos propietarios de desenvolver a actuacién o
que puidera derivar na concorrencia dun suposto de incumprimento da
funcién social da propiedade.

- En ningln momento se presentou solicitude de licenza acompafada de
proxecto de construcién da proposta contida no “PEPRI do Casco Vello de
Vigo”.

- De acordo co establecido no apartado 22 do artigo 72 do TRLS08, a prevision
dunha edificabilidade pola ordenacién urbanistica, non a integra dentro do
contido do dereito de propiedade do solo. A patrimonializacion da
edificabilidade se produce unicamente tras da realizacidn efectiva e esta
condicionada en todo caso ao cumprimento dos deberes e levantamento das
cargas.

En base ao solicitado pola Xerente municipal de urbanismo e o fundamentado no
presente informe, debe concluirse o seguinte:

1.- E posible legalmente a alteraciéon das condicidns urbanisticas previstas para
o ambito definido como “Panificadora” baseado nun interese xeral e
urbanistico que aconselle a modificacién do instrumento de ordenacién.
Neste concreto caso, deberd motivarse axeitadamente o interese publico
gue xustifique o cambio de ordenacién.

2.- Naquel caso que se queira adoptar acordo de suspensién facultativa de
licenzas ao abeiro do establecido no artigo 74 da LOUGA, deberan
precisarse con detalle o ambito afectado e o obxecto do mesmo, todo elo
sen prexuizo da xustificacién da ineludible necesidade da adopcién de tal
medida provisoria.

Con data 18 de outubro de 2010 a xerente municipal de Urbanismo informa o

seguinte:
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“O Plan Especial de Protecciéon e Reforma Interior do Casco Vello de Vigo (expte.
7888/411), foi aprobado definitivamente polo Pleno do Concello de Vigo o
12.04.07.

Entre as sUas determinacions prevé para o ambito da “Panificadora” o seguinte:
un aproveitamento de uns 22.900 m2 sobre rasante, con alturas que van dende
as IV, V, VI e VIl plantas e cunhas cesiéns minimas de equipamento, para a
ampliacion da rda Santiago e de espazos libres interiores.

Os terreos onde se sitla a antiga fabrica de “Compafiia Viguesa de Panificacion
S.A.”, cofecida como “A Panificadora”, sitanse nunha posicién central da cidade
de Vigo, ao carén do Concello e da Praza do Rei, na zona intermedia entre o
Berbés e o monte do Castro.

O solar ten unha superficie de 6.980 m2 de forma irregular, limitada polas ruas
de Santiago, polo leste, Cachamuifa polo sur, Falperra polo Oeste, e por terreos
posteriores ao Paseo de Alfonso Xll polo norte.

O conxunto de edificaciéns industriais, comerciais e antigas vivendas que
constituian o complexo fabril, ocupan uns 4.300 m2, cunha edificabilidade
construida de uns 12.000 m2c e presentan, na actualidade un importante estado
de deterioro e abandono, tralo decurso dos case que corenta anos dende o peche
da actividade industrial.

O edificio orixinal erixiuse segundo proxecto do arquitecto Manuel G6mez Roman
do ano 1923, e intervencion dos enxefieiros Otto Werner e Jorge Buch. Nos anos
30 ampliouse coa construcién dun muifo, seis silos mais e almacéns, e nos anos
60 engadiuse unha fabrica de pensos e locais comerciais.

Dende o punto de vista arquitecténico o inmoble componse de varios edificios
independentes (o edificio central, os almacéns, o edificio lineal da rua Falperra,
os obradoiros, o “botiquin” e os silos) que conforman entre eles unha serie de
patios, corredores e viais interiores cubertos aos que se accede dende a
confluencia entre Falperra e Cachamuina.

Dende o punto de vista paisaxistico o conxunto dos silos comunicados en ponte a
través dunha pasarela co edificio central, e rematados por una terraza miradoiro
cilindrica sobresainte , asi como as terrazas de auga e as chemineas ,converteron
a “A Panificadora” nun elemento singular e identificador da silueta da cidade,
omnipresente en multitude de perspectivas da cidade e con certas doses de
monumentalidade.

Dende o punto de vista patrimonial o conxunto ten un grande interese e
singularidade, como elemento de gran representatividade dentro do patrimonio
arquitecténico industrial de Galicia, e da cidade de Vigo en particular, onde
guedan xa poucos exemplos dun tecido industrial en desaparicién, coa escala e
localizacidon que ten A Panificadora.
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Dende o punto de vista da suUa localizacién, a carén da Casa do Concello, a Praza
do Rei e o Paseo de Alfonso, converten a parcela nunha oportunidade Unica e
quizais Ultima para a localizacién de dotaciéons e equipamentos publicos dunha
determinada dimensién na cidade consolidada.

Polos anteriores motivos, numerosas son as iniciativas cidadds e culturais que
nos Ultimos anos vefen reclamando a conservacién e recuperacidon deste
inmoble, a sUa rehabilitacién para un inevitable cambio de uso, preferiblemente
dotacional.

Entre elas pddense citar a inclusion nos traballos publicados de Jaime Garrido e
José Luis Iglesias sobre a historia da arquitectura de Vigo, os traballos
académicos dos arquitectos X. Carlos Ferndndez Ameal e Elena Parajé Calvo, a
solicitude e o dossier elaborado no 1995 polo COAG para a declaracién como BIC
a sUa catalogacién, a inclusién no rexistro internacional do DOCOMOMO
(documentacion y conservacion de la arquitectura y el urbanismo del movimiento
moderno) pola Fundacion DOCOMOMO IBERICO, a publicacién “Arquitectura
moderna en Asturias, Galicia, Castilla y Ledn: ortodoxias, margenes y
transgresiones” de Celestino Garcia Brafa e Fernando Agrassar Quiroga, 1999,
ou finalmente a campafa, traballos e paxina web promovida pola asociacién
“Outro Vigo é posible”.

Sen embargo, o planeamento urbanistico que afectou a este inmoble non
propiciou a sUa conservaciéon e catalogacién ata o PEPRI do Casco Vello do ano
2009, e desta vez dun xeito limitado aos silos e a pasarela en ponte, pero
consentindo ainda unha profunda remodelacién das estruturas orixinais, o
incremento de edificabilidade e o cambio a uso residencial e terciario.

A proposta de convenio subscrita entre o Concello de Vigo e as entidades “Vicus
Gestién S.L.”, “Compania Viguesa de Panificaciéon, S.A.” e “Promociones
Montelouro, S.A.”, contén as seguintes estipulaciéns:

- Necesidade de solicitar licenza Unica para o conxunto da actuacién a través
dun proxecto béasico ordenador da toda edificacién a situar na parcela
privada.

- Cesién da parcela na que se localizan o conxunto dos silos -onde se pode
situar unha dotacién publica- e unha zona dotacional e zona de espacio libre
cunha superficie aproximada de 1.100 m2 coas edificacidéns existentes.

- Asuncién da obriga de rehabilitaciéon integral dos silos, para o que deberd
presentar un proxecto especifico no prazo médximo dun ano dende a
solicitude de licencia para o conxunto da actuaciéon. O prazo de remate é de
2 anos dende a concesidn de licenza de rehabilitacién. Os propietarios da
totalidade do ambito obxecto de convenio, se reservan o uso da Ultima
planta dos silos durante un prazo maximo de 50 anos, na que se podera
establecer explotar directamente un establecemento hostaleiro
(restaurante, cafeteria etc...). Segundo o punto oitavo do convenio,
transcorrido o prazo o Concello farase automaticamente coa plena
propiedade dos silos.
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O convenio urbanistico de planeamento incorporado & tramitacion do Plan
Especial do Casco Vello de Vigo, non chegou nunca a ser ratificado ao abeiro do
establecido no artigo 237 da Lei 9/2002, de Ordenacién urbanistica e proteccién
do medio rural de Galicia (LOUGA).

Durante o proceso de ratificacién do convenio, constatouse unha falla de interese
das empresas propietarias pola execucién inmediata da actuacién. Por outra
parte, da lectura das certificaciéns rexistrais apréciase a complexidade da
operacién por canto un gran nUmero de fincas estd gravada con cargas
hipotecarias e mesmo con notas de embargo. En consecuencia, o Concello de
Vigo debe intervir nunha actuacién que pola sla situacién e interese, procura
dunha actuacién publica inmediata nun espazo cualificado como estratéxico, sen
prexuizo do significado que para todos os vigueses ten o inmoble.

Os valores patrimoniais e arquitecténicos do inmoble, fixeron que a Xerencia
municipal de urbanismo procurara chegar a un acordo para prever a existencia
dunha ordenacién baseada no respecto maximo as edificaciéns e a implantacién
de usos dotacionais de caracter publico. Tal é o interese publico concorrente da
proposta de inicio de expediente de modificacion do “PEPRI do Casco Vello de
Vigo”. Asi mesmo, dada a transcendente decisién, estimase necesario adoptar a
suspensidn facultativa de licenzas que, malia a nula iniciativa privada, puideran
prexudicar o resultado final do acordo de modificacién.

Sen prexuizo do que derive do expediente, o &mbito de actuaciéon abranguerd a
area do denominado convenio “A Panificadora”

A modificacién versard no respecto da edificacién e a implantacién de usos
maioritariamente dotacionais.”

A seqguir a xerente de Urbanismo formula a proposta que se contén na parte
dispositiva do presente acordo.
A secretaria xeral do Pleno, con data 18 de outubro de 2010, informa:

“Na data do presente informe recibese dilixencia do delegado de Urbanismo e
Vivenda solicitando, 6 abeiro do disposto no artigo 54.1 a) TRRL informe
preceptivo, con caracter urxente e para a slUa entrega antes do remate da
presente xornada laboral, a efectos da inclusién do presente expediente na
vindeira sesién do Consello da Xerencia de Urbanismo, debendo indicar que dada
a urxencia da solicitude o informe versard unicamente sobre aspectos de
caracter formal, sen prexuizo da consideracién sobre a suUa idoneidade e
necesidade de ampliacién de ser o caso, coas conseguintes limitacidns no seu
contido que da mesma se derivan.

Remitese dende a Secretaria da Xerencia Municipal de Urbanismo no dia de hoxe
duplicado do expediente referido que consta dos seguintes documentos:
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- Solicitude de informe xuridico ao secretario da Xerencia Municipal de
Urbanismo.

- Informe xuridico do secretario de data 18.10.10.

- Proposta de suspensién de licencias asinada pola xerente municipal o
18.10.10.

Déanse por reproducidos, polas razéns anteriormente expostas, os antecedentes e
lexislacién aplicable recollidos no informe do secretario da XMU, sen prexuizo do
seu contido.

FUNDAMENTOS DE DEREITO

12.- A proposta de acordo recolle dlas cuestidns conexas, a incoaciéon de
expediente de modificacion do PEPRI e a suspensién de licencias de obra e
actividade, no ambito afectado.

A posibilidade de modificacién do planeamento supén un exercicio do ius
variandi que corresponde & administracién e que aparece expresamente
formulado no artigo 94 da LOUGA

"1. Cualquier modificacion del planeamiento urbanistico debera
fundamentarse en razones de interés publico debidamente justificadas
encaminadas a la mejora sustancial de la ordenacidén urbanistica vigente, al
descongestionamiento urbano, a la mejora de la articulacién de los espacios
libres publicos y de los volumenes construidos, a la eliminacion de usos no
deseables o a la incorporacién de otros necesarios, a la creaciéon de nuevas
dotaciones urbanisticas publicas, a la resolucion de problemas de
circulacion y a otros fines publicos."

En relacion & natureza do acordo a adoptar en relacién coa suspensiéon de
licencias, sinalar que a suspensiéon se conceptla como unha medida que
pretende garantir a viabilidade na execucién do planeamento futuro, restrinxindo
as facultades dos particulares sobre o dambito afectado, asi o ben recofiecendo a
xurisprudencia (STS 29.01.1996) ¢ sinalar que a finalidade é evitar a realizacion
de usos e actividades urbanisticas contrarias as determinaciéons do futuro
planeamento que se trata de redactar. A regulacidon especifica da suspensién
aparece no artigo 77 LOUGA, coas limitacidns temporais e materiais sinaladas no
informe do secretario da XMU.

En relacién coa xustificacion das razéons de interese publico que servirdn de
motivacién 6 acordo, lembrar a abundante xurisprudencia (STS] Valencia
06.11.2001, STS) Catalufia 04.11.1997), que establecen que se ben é precisa
unha motivacion formal a mesma debe ir acompafada da xustificacién da
finalidade legalmente prevista, polo que a efectos de dita motivacién seria
conveniente ter incorporado 6 expediente informe técnico na lifa xa apuntada.

Non procede por parte desta Secretaria pronunciarse sobre a conveniencia ou
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oportunidade da medida de suspensidon de licencias, que como se recolle no
expediente ten caracter facultativo e que ten como presuposto o acordo de
incoacién de proceder & elaboracién preliminar do proxecto de modificacién do
PEPRI; non obstante lembrar a importancia da motivacién, ex artigo 54 Lei
30/1992, en relacion coas finalidades sinaladas para garantir a idoneidade do
acordo e as posibilidades de posterior control xurisdicional.

2%.- Se ben non resulta posible afondar na cuestién, dada a urxencia no
requirimento do informe, faise necesario realizar a correspondente advertencia
sobre a responsabilidade patrimonial que se puidera derivar da tramitacién do
expediente, que aparece recollida expresamente para o caso da suspensidon no
apartado 5 do artigo 77

"Los peticionarios de licencias solicitadas con anterioridad a la publicacion
de la suspension tendran derecho a ser indemnizados del coste oficial de los
proyectos y a la devolucidn, en su caso, de los tributos municipales, siempre
que su otorgamiento no sea posible, por resultar incompatible con la nueva
ordenacidn establecida."

E asi mesmo no artigo 35 do TRLS 2008, na formulacién xenérica do principio de
responsabilidade patrimonial para os supostos de modificacién do planeamento

"Dan lugar en todo caso a derecho de indemnizacion las lesiones en los
bienes y derechos que resulten de los siguientes supuestos:

a. La alteracion de las condiciones de ejercicio de la ejecucion de la
urbanizacion, o de las condiciones de participacion de los propietarios en
ella, por cambio de la ordenacién territorial o urbanistica o del acto o
negocio de la adjudicacién de dicha actividad, siempre que se produzca
antes de transcurrir los plazos previstos para su desarrollo o, transcurridos
éstos, si la ejecucion no se hubiere llevado a efecto por causas imputables a
la Administracion."

°- 0O acordo de suspensidon require para a sUa efectividade da publicacién por
atoparse no suposto recollido no artigo 57 da Lei 30/1992

"1. Los actos de las Administraciones Publicas sujetos al Derecho
Administrativo se presumiran validos y produciradn efectos desde la fecha en
que se dicten, salvo que en ellos se disponga otra cosa.

2. La eficacia quedara demorada cuando asi lo exija el contenido del
acto o esté supeditada a su notificacién, publicacién o aprobacién superior."

Dita publicacién deberd realizarse nos termos sinalados no artigo 77, é dicir, no
Diario Oficial de Galicia e nun dos xornais de maior difusién da provincia.

4°- En canto 6 6rgano competente para a sUa aprobacién, de conformidade co
sinalado no citado artigo 77 LOUGA serd o érgano competente para a aprobacion
inicial dos instrumentos de planeamento urbanistico, precepto que debe ser
posto en relacién co 123.1.i) LRBRL que atrible ao Pleno da Corporacién a
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competencia para a aprobacién inicial do planeamento xeral e a aprobacién que
pofa fin & tramitacién municipal dos plans e demais instrumentos de ordenacién
previstos na lexislacién urbanistica.

Asi mesmo o apartado 2 sinala que os acordos que corresponda adoptar 6 Pleno
na tramitaciéon dos instrumentos de planeamento xeral previstos na lexislacion
autondémica require o quérum da maioria absoluta do nimero legal de membros.
Tal e como se desprende da proposta da xerente o acordo que se eleva 6 Pleno
consiste na incoacién de expediente de modificacién das determinaciéns do
PEPRI, e a suspensién potestativa de licencias, polo que a sUa adopcién requirira
o voto favorable da maioria absoluta, debendo polo tanto incorporarse informe
da Intervencién Municipal.

Polo exposto, dende esta Secretaria e coas limitaciéns referidas 6 inicio do
presente informe, emitese a seguinte

CONCLUSION

A adopciéon de acordo no expediente 997/400, Proposta de incoaciéon de
modificacion do PEPRI do Casco Vello de Vigo e suspensién de licencias para o
ambito da "Panificadora" é competencia do Pleno da Corporacién, requirindo, o
voto favorable da maioria absoluta do numero legal de membros, previa
suficiente motivacién, debendo o acordo de suspensidn de licencias ser obxecto
de publicacién no Diario Oficial de Galicia e nun dos xornais de maior difusién da
provincia para a sUa efectividade.”

O 18 de outubro de 2010 o interventor xeral municipal_informa:

“No dia de hoxe recibese nesta dependencia duplicado do expediente relativo 6
asunto referenciado, solicitdndose polo Sr. alcalde-presidente informe preceptivo
da Intervencién Xeral, 6 abeiro do previsto no artigo 54.1.a) do Real decreto
lexislativo 781/1986, de 18 de abril (TRRL).

Nas condiciéns e circunstancias expostas, inférmase con cardcter xeral o
seguinte:

A Lei de ordenacién urbanistica e proteccién do medio rural de Galicia (Lei
9/2002, de 30 de decembro, modificada polas leis 15/2004 e 3/2008), refirese a
suspensién de licenzas, cando no artigo 77 no seu apartado 1 establece que “os
drganos competentes para a aprobacion inicial dos instrumentos de planeamento
urbanistico poderan acordar a suspension do procedemento de outorgamento de
licenzas de parcelacion de terreos, edificacion e demolicion para areas ou usos
determinados, a fin de estudar a sua formacidén ou reforma”.

O mesmo corpo legal no seu artigo 94 (“Modificacién de plans”), determina 6
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respecto no seu apartado primeiro que “calquera modificacién do planeamento
urbanistico debera fundamentarse en razons de interese publico debidamente
xustificadas encamifiadas & mellora substancial da ordenaciéon urbanistica
vixente, 6 desconxestionamento urbano, & mellora da articulaciéon dos espazos
libres publicos e dos volumes construidos, a eliminacion de usos non desexables
ou & incorporacién doutros necesarios, & creacion de novas dotacions
urbanisticas publicas, & resolucion de problemas de circulacién e a outros fins
publicos”.

Son razéns de interese publico, por conseguinte, as que deben sustentar a
proxectada modificacién do planeamento e en tal sentido, consideramos gque
debe constar de forma expresa e razoada no expediente, dado o tempo
transcorrido dende a aprobacién do planeamento xeral que agora se interesa
reformar, se son razéns sobrevidas ou cambios nos criterios iniciais os que
determinan o interese publico que subxace na modificacién que se pretende, e a
cuxo obxecto, na proposta contida no expediente, solicitase a incoacién de
expediente.

Igualmente e dado que este interese publico aparece conectado na propia Lei, tal
e como se desprende do Ultimo precepto transcrito, a unha serie de fins publicos,
6 meu xuizo, a fundamentacién dos mesmos é o que debe soportar a viabilidade
da proposta, polo que parece necesario a incorporacién 6 expediente de informes
técnicos 6 respecto.

Polo que se refire 6s expedientes conclusos e pendentes de resolucién e a posible
concorrencia de responsabilidade patrimonial por alteraciéon anticipada do
PXOMV, remitimonos 6 informe do Sr. secretario da Xerencia Municipal de
Urbanismo e 6 contido do artigo 35 (“Supostos indemnizatorios”) do Real decreto
lexislativo 2/2008, de 20 de xufio, polo que se aproba o Texto refundido da Lei do
solo.

De conformidade co artigo 83 da Lei 30/1992, de 26 de novembro, de réxime
xuridico das administraciéns Publicas e do procedemento administrativo comun,
os informes seran emitidos no prazo de dez dias, coa posibilidade de reducién de
dito prazo en supostos de urxencia.

E todo o que se pode informar nas circunstancias e condiciéns indicadas,
deixando constancia do caracter garantista no procedemento administrativo dos
prazos citados anteriormente e & consideracion dos destinatarios do presente
informe a suficiencia e idoneidade do seu contido.”

O Consello da Xerencia Municipal de Urbanismo en sesién ordinaria do dia 21 de
outubro de 2010 ditamina favorablemente e propén é Pleno da Corporaciéon a
adopcién do acordo que se contén na parte resolutiva.

DEBATE.- SR. MARINO MENDOZA: Hai sete anos tréuxose a este Pleno unha
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proposta para a practica desapariciéon da Panificadora. Esa proposta dicia que os
silos se conservarian e cederianse para actuaciéons publicas para esta
administracién.

Aguela proposta non contaba absolutamente con ningunha xustificacién de por
gue deberian ser os silos e non a totalidade ou a parcialidade da parcela salvada,
sinxelamente alguén, aleatoriamente, coidou que era suficiente que os silos
quedasen como pegada urbana do que realmente chegou ser a Panificadora
dentro desta cidade. Seguramente, cando un observa a clasificaciéon e o resultado
da parcela, porque era a parte que menos valia, a que non tifla acceso & rda e
polo tanto & hora de ceder seguramente alguén dixo que os silos que é o que
menos vale. Non habia uso definido naquel convenio nin acordo para eles. Todos
lembramos e estd redactado nese convenio que a cuberta dos silos seguia sendo
privada, polo tanto ia ser moi dificil a sua utilizacion cando a coroacién destas
edificacions era absolutamente privada.

Nese convenio xeraronse 23.000 m2 de edificabilidade, todos eles en superficie,
cunhas caracteristicas moi concretas que definian as alturas e as cotas de
rasante. Hai moita mais edificabilidade baixo rasante dos 23.000 m2 de convenio
e asi o ditamina o convenio. Polo tanto nunca se xustificou dende o goberno que
trouxo esa proposta de aprobacién, por que se xeraban esas inmensas
edificabilidades. Defendiase que vifia dun convenio anterior pero o certo é que no
mesmo proxecto para o PEPRI do Casco Vello que se traia para aprobacién, aquel
goberno rebaixaba edificabilidades e asumia a sUa expropiacidn noutros dmbitos
do PEPRI do Casco Vello, pero na Panificadora non, na Panificadora
incrementdbanse as edificabilidades naguel convenio.

A Panificadora é un dos grandes simbolos desta cidade, seguramente non hai
cidaddn que non a saiba localizar e que non lembre algunha das anécdotas de
tantos anos e tantos referentes nesta cidade. E un referente para todo o mundo,
absolutamente todos os cidadans desta cidade cofiécena, tratase dunha icona e
por iso todo o mundo quere que se preserve, como vimos estes dias nos medios
de comunicacioén.

Durante moitos anos permaneceu nun completo impasse. Eu lembro declaraciéns
do Sr. Figueroa, ai estan nas actas, nas que se xustificaba a sinatura daquel
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convenio porgue a Panificadora e o Casco Vello non podian seguir mais tempo asi.
Sete anos despois a Panificadora estd exactamente igual, aquela xustificacién de
aprobacién para aquel convenio non serviu absolutamente para nada.

Queremos que a Panificadora sexa un espazo publico. Todos os cidadans desta
cidade queren que a Panificadora sexa un espazo publico, que sexa de uso
dotacional, que deixe o legado de tantos anos de traballo e de esforzo e o
simbolo que representou cando se construiu ala polos anos trinta.

Alguén nalgun momento equivocouse traendo aqui esa proposta e xerando uns
dereitos de edificabilidade que agora teremos que solventar. Sen ningunha
contraprestaciéon decidiuse que iso era un solo urbano consolidado cando
claramente non o é e altera completamente as caracteristicas do PEPRI do Casco
Vello. Nada ten que ver a proposta aprobada ai cunhas pegadas de identidades
que pode ter un casco vello. Seguramente de se executaren ese convenio como
estd deseflado 6 dia de hoxe, ninguén identificaria esa parte da cidade como
PEPRI do Casco Vello.

Polo tanto, de non seren asi, se o que se pretendia era preservalo dentro do PEPRI
do Casco Vello, deberiase ter eliminado dese documento. Sen embargo se
aprobou e se incluiu ese convenio.

Traemos aqui un acordo de suspensién para salvar o que nunca debeu ser
prexudicado e seguramente non repetiremos exemplos como o caso do edificio
de Santa Marta que agora mesmo todos vemos ali colocado, que se aprobou no
PEPRI do Casco Vello e posteriormente, cando se comezou a edificar, a presién
cidada fixo que a Sra. Porro o tivese que paralizar e chegar a un acordo.

Dende logo traemos aqui a recuperacién dun ben, dun interese cidadan para un
espazo publico e dotacional que todo o mundo quere que se conserve. Quen
trouxeron a aprobacién aquel convenio tefien moitas cousas que explicar, por que
o trouxeron e que é o que fixeron.

Lembro que hai moi poucos meses vostedes cuestionaban a sinatura do convenio
da ETEA e gque se recuperasen aquelas edificaciéns. A semana pasada podiamos
ver como o Partido Popular se felicitaba da cidade e do campus do mar. Non
volvan cometer o mesmo erro, todos os cidadans e todos os colectivos desta
cidade defenden o mantemento e a conservacién dunha edificacién emblematica
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nesta cidade para o uso dotacional e para que todos os cidadans a poidan gozar.

SR. ALVAREZ ALVAREZ: O concelleiro de Urbanismo explicou basicamente os
criterios para levar adiante esta modificacién puntual do Plan especial de reforma
interior do Casco Vello, co correspondente procedemento para a suspensién de
licenzas.

O noso modo de ver e como grupo municipal quero matizar ddas cousas
importantes. En primeiro lugar, ese convenio 6 que facia referencia o concelleiro
de Urbanismo, incorporouse 6 Plan especial de reforma interior do Casco Vello e a
esa area concreta porque evidentemente se producira unha serie de dereitos
adquiridos, de derivaciéns econémicas do propio convenio que levaria consigo,
no seu caso e naquel momento, a un procedemento ben de expropiacién ou ben
de indemnizacién doutro tipo para poder resolver ese problema. O certo é que no
Plan especial de reforma interior, na drea que nos corresponde e da que estamos
falando, evidentemente se producia unha situacién na que se lles obrigaba 6s
propietarios desa finca a que conservaran os silos da Panificadora.
Evidentemente esa é unha peguena matizaciéon que queria facer porque nestes
momentos os silos da Panificadora estan conservados, non se poden derrubar de
acordo co procedemento que se teria que seguir no caso de que se aprobase
definitivamente ou que se levase adiante o proceso de edificacién.

Agora ben, o certo é que é un clamor na cidade que a Panificadora no seu
conxunto debia ser protexida. Indubidablemente estamos diante dun ben que
representa historicamente moito na cidade, non s6 deu de comer e fixo que o
proceso industrial na cidade tivese unhas relativas vantaxes para todos tanto
pola slUa posicibn, como polos servizos que prestaba, sendén que ademais
converteuse por efecto do procedemento e da vida histérica da cidade nun
referente de caracter industrial como poden ser outros edificios industriais na
cidade.

Nese sentido aplaudimos a posibilidade de poder recuperar o conxunto de todo o
ambito da Panificadora para o uso e goce de todos os cidaddns, uso e goce
loxicamente que terd que ter un destino definitivo que serd o destino que o
Concello lle atribla cando tefia adquirido ese ben.
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Indubidablemente é un ben que nestes momentos ten uns propietarios
particulares, uns propietarios privados que reclamardn unhas cantidades e cos
gue a Xerencia de Urbanismo leva meses negociando a sUa indemnizacién e o
seu pagamento. Semella que ainda non hai acordo definitivo pero o agardamos
cedo. En todo caso dicir que loxicamente & cidade algo lle vai custar, ben no seu
patrimonio municipal do solo, ben na slUa indemnizacién porque pola contra non
teria ningln sentido que se levara o Plan especial de reforma interior como se
levou & prescricidon de desenvolver tal e como estaba previsto no Plan Xeral.

En todo caso coido que é importante facer un chamamento a todos porgue eu
coido que todos os grupos politicos da cidade estamos de acordo con que se
recupere a Panificadora. De se producirse unha “guerra de guerriias” por este
asunto, por dicir asi, tipica nesta cidade entre grupos politicos indubidablemente
pode ser que alguén se beneficie, non tanto os grupos politicos ou a cidade,
senén que algun propietario particular se poida beneficiar desa guerra. Nese
sentido, sabendo que ten obxeccidéns o Partido Popular, pediria que todos
arrimdramos o ombro porque coido que é unha reivindicacién maioritaria da
cidade que este espazo pase seren de titularidade publica.

SR. FIGUEROA VILA: Logo de escoitar 6 concelleiro de Urbanismo dende logo
semella que aqui hai o Unico obxectivo de atacar 6 Partido Popular.

Sr. Marifio, vostedes estan facendo parvos politicamente és seus socios de
goberno porque foron os que firmaron este convenio, convenio asinado o 23 de
maio de 2003 entre o alcalde, D. Lois Pérez Castrillo, e a sociedade mercantil
Promociones Montelouro, Compafia Viguesa de Panificacién e Vicus Gestidn.
Asindrono os membros do Bloque Nacionalista Galego e nds apoidmolos. Polo
tanto os silos mantéfiense dende o ano 2003 e estan incorporados 6 PEPRI do
Casco Vello. Poden dicir vostedes o que queiran, acidbao de dicir o Sr. Alvarez que
daquela era asesor do alcalde, D. Lois Pérez Castrillo.

Non sei que lle pretenden trasladar vostedes & cidadania, que hai uns bos e
outros malos? Non. Nds estamos de acordo con que se mantefan os silos pero
dende o ano 2001 ou 2002, polo tanto coido que a postura do noso grupo esta
perfectamente clara e, como dicia o Sr. Alvarez, nés non imos facer disto unha
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guerra, o Unico que queremos saber é que se vai facer, que proxecto hai, que
condiciéns hai cos propietarios, se se chegou a algun acordo e como estd este
proxecto.

A nosa postura estd clara. Queremos que se sigan mantendo os silos tal e como
estaba nesa proposta. Vostedes queren dar un paso mais alé de facer un
proxecto para uso dotacional e provocar unhas indemnizaciéns multimillonarias
as costas do Concello? Iso é o que valoraremos nés cando chegue o momento se
€ ou non prudente. Pero a dia de hoxe o Unico que podemos dicir é que vostedes
iniciaron un expediente de suspensién de licenzas e non temos cofiecemento de
nada mais.

Onte saiu nun medio de comunicacién que esa operaciéon poderia custar 20
milléns de euros polo acordo cos propietarios. Valoraremos realmente se manter
a Panificadora e manter ese proxecto é rendible para a nosa cidade e se a cidade
o pode pagar, porque esa € outra cuestién que hai que ver, 6 mellor estamos
dando prioridade a cuestiéns que non temos que priorizar. Pero esa é unha
cuestién secundaria.

Como dicia a concelleira de Economia e Facenda “... é que recualificaron
vostedes a Panificadora”. Que cousa tan absurda. Sr. Dominguez Olveira,
recualificaron vostedes a Panificadora? Porque foron os que asinaron no ano
2003. N6s non nos damos por aludidos neste tema.

Polo tanto imonos abster. Votariamos a favor se nos dixeran cal é o proxecto, cal
0 obxectivo, canto vai custar, de que maneira, como imos facer, que acordos
hai... Cando saibamos iso pode estar seguro de que se é coherente, se é
responsable para a cidade e se se axusta & economia que ten esta cidade, nds
imos votar a favor. De momento polo menos déixennos a dudbida por non saber a
dia de hoxe o que estan a facer. Non dubidamos de que poida ser un bo proxecto
pero non o cofiecemos.

Polo tanto nos imos abster e imos engadirmonos &s verbas do Sr. Alvarez de que
este é un proxecto importante para a cidade e de que se remamos todos na
mesma direccion 6 mellor se pode acadar. Se xeramos conflitividade
evidentemente cada quen terd o seu posicionamento.
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SR. MARINO MENDOZA: En primeiro lugar deixar moi claras duas situaciéns. Por
suposto que a Panificadora sufriu una recualificacién, todos sabemos que tifia un
uso industrial e agora ten un uso residencial terciario. Vostede foi concelleiro de
Urbanismo, parece que non entende ainda que significa a palabra recualificacién
ou 6 mellor enténdea demasiado, pero dende logo sufriu unha recualificacién.
Vostede dixo que os silos se preservan dende o ano 2003 no que se asina o
convenio. Non, perdoe, os silos consérvanse dende que se aproba o PEPRI do
Casco Vello no ano 2007. Vostedes trouxeron aqui esa proposta. Pédense asinar
centos de convenios, pero o Plan Xeral é deste alcalde co 40% de vivenda
protexida, asinaran vostedes o0s convenios que asinaran durante a suUa
tramitaciéon. O que importa é quen o aproba, Sr. Figueroa, e vostedes trouxeron 6
Pleno desta Corporacién ese acordo no ano 2007. Polo tanto os silos non estan
preservados dende o ano 2003, é absolutamente falso.

De todos os xeitos paréceme lamentable a slda intervencién porque da a
sensacién de que haberia que conservar a Panificadora dependendo do seu uso e
do seu custe. Aqui falamos de preservar un ben de interese cultural, Sr. Figueroa.
Isto € como dicir que hai que conservar a Catedral de Santiago se segue
existindo culto dentro e se non, non. Isto é exactamente o mesmo, en funcién do
proxecto que se presente para a Panificadora diremos que os edificios son moi
importantes e hainos que conservar e se non, non son absolutamente nada
importantes e polo tanto se poden tirar. Isto é o que pensa o Partido Popular.

Hai moi pouco apoiaban unha proposta de Aproin que propofiia que desaparecese
o Casco Vello e desefar unha nova cidade. Iso é o que lles gusta a vostedes.

Por unha banda estdn os titulares que din: “A Panificadora ben de interese
cultural. O Colexio de Arquitectos solicita 6 Concello que suspenda a derruba da
Panificadora”. Por outra banda estdn os seus, Sr. Figueroa: “Os promotores
inmobiliarios apoian a derruba da Panificadora. Os promotores inmobiliarios
consideran un insulto a Vigo que se queira salvar a Panificadora. Os promotores
defenden a derruba da Panificadora”. Estes son os de seu, Sr. Figueroa, estes son
cos que vostede vota. Estamos falando de salvar un ben de interese cultural e a
vostede o que lle preocupa é: “...dependendo do que vaiamos meter ai”. Usos
dotacionais para todos os cidadans desta cidade. Pero estamos falando de que o
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edificio ten o seu propio valor independentemente do proxecto, Sr. Figueroa, e
vostede segue pensando naqueles acordos que asinou e trouxo a este Pleno para
a sUa aprobaciéon. Moito terd que explicar, Sr. Figueroa, daquel convenio que
aprobaron vostedes, vostede e a Sra. Porro.

VOTACION E ACORDO.- Con catorce votos a favor dos membros do Grupo
municipal do PSdeG-PSOE, Sres. e Sras. Abelairas Rodriguez, Calvifio Rodriguez,
Diaz Vazquez, Lago Rey, Lopez Atrio, Lépez Font, Rivas Gonzalez, Rodriguez Diaz
e a Presidencia, e méis dos membros do Grupo municipal do BNG, Sres. e Sras.
Alonso Pérez, Dominguez Olveira, Lépez Carreira, Méndez Pifieiro, Veloso Rios, e
trece abstenciéns dos membros do Grupo municipal Popular Sres. e Sras. Beiro
Diz, Coello Bufill, Comesafna Abalde, Conde Gil, Fidalgo Iglesias, Figueroa Vila,
Garcia Miguez, lIglesias Bueno, Larriba Leira, Lépez-Chaves Castro, Martifio
Gbémez, Mufioz Posse e Romero Rodriguez,

ACORDASE:

Primeiro.- Iniciar expediente de modificacién do ambito definido no “PEPRI do
Casco Vello de Vigo-Panificadora” para destinalo a un uso maioritariamente
dotacional.

Segundo.- Suspender a tramitacién de expedientes de concesién de calquera
tipo de licenzas ou autorizaciéns para o dmbito. Publicar o acordo de suspensién
no Diario Oficial de Galicia e nun diario dos de maior difusién da provincia.

4.- PROPOSICIONS MENCIONADAS NO ARTIGO 63 DO REGULAMENTO
DO PLENO.

Non se presentan.

Neste intre e en cumprimento de acordo plenario, todos os membros da

Corporacién Municipal e mdis as persoas presentes no salén de Plenos, postos en
pé, gardan un minuto de silencio polas vitimas de la violencia de xénero.
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5.- MOCIONS:

INTERVENCION DA PRESIDENCIA: De acordo coa Xunta de Voceiros, imos agrupar
as mociéns 5.1 e 5.4. Tratase dunha mocién do Grupo municipal do BNG relativa
6 apoio do estaleiro Vulcano e dunha mocién do Grupo municipal do Partido
Popular solicitando 6 Ministerio de Industria axudas para o estaleiro Vulcano.

O debate realizarase nunha quenda de dez minutos do Bloque Nacionalista
galego, unha quenda de dez minutos do Grupo popular, unha quenda de dez
minutos do Grupo socialista, cinco minutos do Grupo do BNG e cinco minutos
para pechar do Grupo do Partido Popular.

Entendo que isto é o que estd pactado na Xunta de Voceiros.

SR. FIGUEROA VILA: Se o acepta o Bloque ben, senén o que decidimos foi que
cada mocién tivera os seus tempos correspondentes e logo unificariamos a
votacién porque sendén o Bloque perde unha quenda de peche. Se o aceptan nds
non temos problema.

De conformidade do acordado na Xunta de voceiros, procédese a debater as
mociéns do Grupo municipal do BNG e mais do Grupo Popular, respectandose os
tempos de debate correspondentes a cada mocion.

5.1.- (246).- MOCION DO GRUPO MUNICIPAL DO BNG RELATIVA O APOIO O
ESTALEIRO VULCANO. (REXISTRO PLENO N2 56).

ANTECEDENTES.- Por escrito de data de entrada no Rexistro do Pleno do 15 de
outubro, numero 56/2010, os membros do Grupo municipal do BNG Sr.
Dominguez Olveira e Sra. Méndez Pifieiro, formulan a seguinte mocién.

“Toda a sociedade é cofecedora da situacién de incerteza pola que esta
atravesando o Estaleiro Vulcano, un estaleiro emblematico dentro dun sector
fundamental para a nosa economia como é o sector naval.
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Nos ultimos dias os traballadores e a direcciéon da empresa adoptaron unha serie
de medidas tanto de mobilizacién social como de negociacién para garantir o
futuro inmediato do estaleiro, que pasaba porque as administraciéns e a
sociedade Pymar avalasen inmediatamente os créditos que permitisen rematar o
barco nos prazos previstos

A negativa inicial de Pymar a ser a sociedade que garantise eses créditos supén
unha situacién de crise que podia conducir a unha situacién de suspensién de
pagos por parte da empresa.

A solucién inicial que se deu para a construcién dese barco é a primeira dun
conxunto de medidas que se deben adoptar polas administraciéns estatal e
autondmica e a sociedade Pymar para que nos préoximos anos Vulcano poida
resolver a situacién de débeda e seguir normalmente a sla actividade.

Por todo isto propofiemos & Corporacidn Municipal a adopcidn do seguinte
acordo:

A Corporacién Municipal insta ao Xunta de Galicia e ao Ministerio de Industria e
Comercio a iniciar as xestidns oportunas ao obxecto de chegar a unha posicién
comun reforzada para garantir a continuidade da empresa Factorias Vulcano, en
especial a toma de decisiéns que permitise facer efectivo o Plan de Saneamento
econémico do Grupo Vulcano.”

A comisidn informativa de Cultura, Industria, Turismo e Patrimonio Histdrico, en
sesion do 18 de outubro, ditaminou favorablemente.

5.4.- (249).- MOCION DO GRUPO MUNICIPAL DO PARTIDO POPULAR
SOLICITANDO INSTAR O MINISTERIO DE INDUSTRIA AXUDAS PARA
O ESTALEIRO VULCANO. (REXISTRO PLENO N¢ 48).

ANTECEDENTES.- Por escrito de data de entrada no Rexistro do Pleno do 13 de
outubro, nimero 48/2010, o concelleiro do Grupo Municipal Popular, Sr. Fidalgo
Iglesias, formula a seguinte mocién:

“O estaleiro do barrio de Teis Factorias Vulcano atravesa unha situacién moi
delicada debido a actitude incomprensible do Ministerio de Industria que non
prestou o seu apoio para concederlle un aval do fondo Pymar (Pequenos e
Medianos Estaleiros en Reconversién) e pola sta ausencia na xunta de acredores
da sua filial asturiana Juliana, o que impediu a sUa venda ao estaleiro Armén, que
serviria para pagar 6s acredores.
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Vulcano é un dos estaleiros mais importantes da ria de Vigo, foi fundado no ano
1919 e del dependen directa ou indirectamente mais de 1.000 familias da cidade.

A sociedade, obrigada a solicitar o preconcurso de acredores, pode estar sufrindo
unha "reconversidon encuberta", decisién tomada por parte do goberno de José
Luis Rodriguez Zapatero.

Pola contra, a Xunta sempre mostrou o seu apoio e compromiso co estaleiro,
reunindose en varias ocasiéns coa direccién e cos traballadores, e facilitando
capital e avais co obxectivo de asegurar o futuro da companfia coa finalizaciéon na
grada viguesa da construcién do bugue sismico 533.

No Partido Popular pensamos gque o goberno municipal non deberia deixar tirada
a unha empresa dun sector estratéxico na cidade, por iso este Grupo Municipal,
propén ao Pleno da Corporacién do Concello de Vigo que adopte o seguinte
acordo:

Instar 6 Ministerio de Industria a prestar axudas a estaleiro Vulcano para que
poda manter o emprego e continuar coa sUa actividade”

A comisidn informativa de Cultura, Industria, Turismo e Patrimonio Histérico, en

sesion do 18 de outubro, ditaminou favorablemente.

DEBATE.- SR. DOMINGUEZ OLVEIRA: Eu agardo que nesta mocién que se refire a
un tema vital para a nosa cidade, quero dicilo con estas palabras, non caiamos no
que parece gue querfamos caer na anterior mocién. De verdade pensen
vostedes, todos e todas, nos cidadans porque non se trata de ver quen inicia ou
quen deixa de iniciar primeiro un tema. Se hoxe podemos preservar a
Panificadora é porque todos traballamos e o BNG dende o primeiro momento
incluiu unha reforma interior do Casco Vello que hoxe permite precisamente que
poidamos estar falando desta recuperacién.

A mociéon do Blogue Nacionalista Galego como dicia é sobre un tema
absolutamente vital. Estamos falando dun sector fundamental para o
desenvolvemento econémico da nosa cidade: o sector naval. Por desgracia
estamos vendo estes dias os anuncios que alertan xa a empresas auxiliares do
sector naval de ter que ir a posibles regulaciéns de emprego. A todas as
formaciéns politicas se nos enche a boca cando falamos de que hai que fomentar
o emprego, fomentar medidas contra a crise e efectivamente asi o hai que facer.
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A min gustariame que nestas duas mociéns que se van tratar sobre o tema de
Vulcano demostremos dunha vez por todas que somos Corporacién municipal de
Vigo, que queremos defender & nosa cidade e o futuro da nosa cidade por riba de
a guen tenamos que render obediencia e por riba de cales son os nosos partidos
politicos e dos que mandan tanto nun como noutro sitio. Polo tanto non podemos
xogar co futuro da nosa cidade.

Hoxe o que o BNG quere conseguir aqui, por iso traemos esta mocién e
agardamos que asi se faga, é un pronunciamento undnime e claro dos vinte e
sete concelleiros e concelleiras que representamos a esta cidade de que tanto a
Xunta de Galicia como o Ministerio de Industria tefien que adoptar as medidas
que sexan necesarias para manter a continuidade do estaleiro Vulcano.

O Concello non ten competencia, o debate técnico aqui de quen ten madis ou
menos culpa, quen ten mdis ou menos responsabilidade é un debate estéril. O
gue nés queremos conseguir con esta mocién é que haxa unha unanimidade total
da Corporacién para que instemos 4as duas administracions que tefien
competencia para que pensen que Vigo e a slla comarca non poden permitir unha
segunda reconversidon do sector naval. Que pensen, e que asi o transmitamos
unanimemente, que Vigo e a sla comarca xa soportaron reconversiéns e recortes
na slUa produtividade empresarial por mor de favorecer a outros territorios do
Estado e mesmo da Unidén Europea.

O que tratamos con esta mocién é sinxelamente que haxa un pronunciamento
unanime para que as dulas administraciéons se involucren de xeito decidido en
salvar a continuidade do estaleiro Vulcano. Entre cadro de persoal propio e
empresas auxiliares estamos a falar de en torno &és mil traballadores e
traballadoras e isto non é ningunha broma no momento no que estamos. Non é
ningunha broma para que volvamos aqui con debates estériles e técnicos.
Vulcano cumpriu todos e cada un dos deberes que a sociedade PYMAR, onde
estdn as duas administraciéns, lle impuxo; recortou débeda, modernizouse, fixo
un esforzo importante de adaptacién a todas e cada unha desas novas directrices
polo tanto non se lle pode pedir agora a Vulcano, cando ten carga de traballo e é
un estaleiro con futuro, que recorte unha vez mais esa capacidade de continuar
adiante.
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Eu quérolle transmitir 6 Partido Popular que xa que temos ddas mociéns as
refundamos nunha soa e sinxelamente que este Concello e esta Corporacién
digan unanimemente que a Corporacién municipal de Vigo quere instar as duas
administraciéns a que Vulcano siga construindo barcos. Esa é a decisién que a
cidadania agarda de todos e de todas nés.

SR. RODRIGUEZ DIAZ: En primeiro lugar dicir do total apoio do Grupo municipal
Socialista 6 mantemento do centro de traballo de Factorias Vulcano e és seus
traballadores e traballadoras.

Recentemente o alcalde mantivo unha reunién co Comité de Empresa na que
fixeron un repaso non sé do feito que hoxe nos ocupa, senén tamén do sector
naval.

Hoxe hai unha dificultade que todos cofiecemos, que no noso sector naval hai
menos traballo. Tamén hai outra dificultade que é que os armadores non atopan
financiamento e iso estd levando a que tanto as empresas principais como as
auxiliares estean agora mesmo con dificultades, non distintas das que poidan
sufrir outros sectores.

En todo caso o inmediato que precisa Factorias Vulcano parece ser que estd
canalizado, co informe xuridico favorable 6 poder separar o sismico C533 do
proceso concursal dariase traballo a 500 traballadores ata o mes de xufo. Viria
unha segunda parte que seria a viabilidade do centro de traballo de Factorias
Vulcano e tamén do seu emprego.

Nds non imos entrar en se a xestién da empresa foi mdis ou menos acertada, o
certo é que é un estaleiro con capacidade de facer buques de gran calidade
técnica. O que se falou co Comité de Empresa foi que unha vez solventada esta
urxencia do buque sismico C533 o acordo co propio alcalde era manter o apoio 6s
traballadores, o apoio 6 centro de traballo de Factorias Vulcano, facer unha folla
de ruta para este estaleiro, o plan de viabilidade que é necesario porque todos
cofiecemos como esta agra mesmo a situacion, e dende logo algo moi importante
gue nds imos manter aqui: os representantes dos traballadoras e traballadores de
Factorias Vulcano trasladdbannos que é un problema de todos e polo tanto a sUa
intencién era sumar.
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Por parte do Grupo municipal socialista, dende a propia Alcaldia e o alcalde asi llo
manifestou, temos a disposicién a sumar neste sentido. Polo tanto que as duas
administraciéns, a administraciéon central a través do Ministerio de Industria e a
propia Xunta de Galicia que se impliguen tamén na solucién do futuro de
Factorias Vulcano, non s6 no momento puntual do buque sismico 533.

SR. FIDALGO IGLESIAS: En primeiro lugar queremos agradecer que se debata no
Pleno unha mocidén proposta polo Partido Popular o mércores pasado. Logo a esta
mocién engadiuse tamén o Bloque Nacionalista Galego cunha mocién que vai
madis ou menos na mesma lifla, sinxelamente indica que se reforce tamén o apoio
da Xunta de Galicia tal e como o estd a facer agora. Nés estimabamos instar 6
Ministerio de Industria porque nos estaba deixando moi preocupados esta
situaciéon pola que estd atravesando o estaleiro Vulcano e o sector naval da
cidade.

Coidamos que coas cousas de comer non se debe xogar e o Ministerio de
Industria dixolle non a Vulcano, dixolle non a Vigo e 6 sector naval varias veces
nas Ultimas semanas. Dixolle non a Vigo, 6 sector naval e a Vulcano o dia 6 de
outubro cando votou non o Ministerio de Industria a darlle un aval a Vulcano para
rematar o sismico 533. Dixolle non a Vigo, a Vulcano e 6 sector naval cando o dia
8 de outubro nin sequera acudiu & Xunta de Acredores de Juliana que permitiria
vender as instalaciéns de Juliana 6 estaleiro Armén (habia un cliente para esas
instalaciéns) e con ese difieiro poder pagar és acredores. O Ministerio de Industria
coa sUa non asistencia a esa Xunta de Acredores obriga & liquidacién da empresa
Juliana, filial do Grupo Vulcano e por conseguinte leva a unha situacién moi
complicada para a empresa, para os 160-170 traballadores directos que ten a
empresa e para as 1.000 familias que directa ou indirectamente dependen de
que Vulcano funcione.

O Ministerio de Industria volveu dicir non a Vulcano, a Vigo e 6 sector naval cando
non asistiu o dia 13 de outubro a unha reunién convocada na Xunta de Galicia
con todas as partes, co Banco Popular que é o principal financiador da empresa; e
volveulle dicir non a Vulcano, 6 sector naval e & cidade de Vigo o dia 19 de
outubro cando se reuniron no Ministerio de Industria D. JeslUs Candil, director
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xeral de Industria, e dilles 6s representantes dos traballadores que “Dende o
Ministerio se lles comunicou onte pola tarde que a situacién do estaleiro é
insalvable e que a empresa non conte cos vimbios suficientes para superar a
actual situacién patrimonial”.

Se a situacién é insalvable permitannos que esteamos moi preocupados porgue o
gque vemos é o que subxace, unha segunda reconversiéon do sector naval por
parte do goberno de Zapatero mentres o alcalde se dedica a outras cousas. O
alcalde como vai na direccién contraria di que non o chaman, que non recibe
unha chamada, pero acode a Madrid varias veces durante este tempo. Acode o
Dia das Forzas Armadas, foi a semana pasada a unha cea para unha entrega
dunha medalla e non sei se é que non o recibe o ministro Sebastian ou é que non
ten intencién do visitar para que cambie a slda opinién e que lle diga si a Vigo,
polo menos para rematar este buque sismico que o que faria seria que en duas
semanas puideran entrar a traballar 500 traballadores a Vulcano e asi se
retomase a actividade do estaleiro.

SR. DOMINGUEZ OLVEIRA: O BNG non precisa engadirse a nada nin a ninguén
cando se trata de defender os dereitos dos traballadores. Foi este Grupo o
primeiro grupo municipal que visitou 6s traballadores e traballadoras na propia
Factoria Vulcano para nos interesar pola suUa situacién.

Pero volvo dicir o do principio, volvemos outra volta caer en se o Ministerio de
Industria non fixo. Nés poderiamos dicir, Sr. Fidalgo, que a Xunta de Galicia forma
parte da sociedade PYMAR exactamente igual que o Ministerio de Industria e polo
tanto ten tamén a capacidade de incidir e premer a PYMAR para que acepte esa
lei de acredores que permita a venda do estaleiro Juliana que evidentemente ia
facilitar o desenvolvemento financeiro do estaleiro Vulcano.

Non se trata de tirar baléns a uns e a outros. De verdade que volvemos outra
volta caer no mesmo. Eu estou presentando nesta Corporacién municipal, como
representante que son de Vigo e non o son da Xunta, nin do Ministerio de
Industria, igual que vostedes que cando estan aqui son representantes da cidade
de Vigo, non son representantes do goberno do Sr. NuUfez Feijéo, nin os
companeiros socialistas son os representantes do goberno do Sr. Rodriguez
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Zapatero; somos representantes de Vigo.

Polo tanto non volvamos caer nos debates estériles, aqui o que importa é que
haxa un posicionamento unanime como vai haber dos empresarios, dos
traballadores e traballadoras desta cidade todos a unha, non empecemos nds
agora a ver gquen se colga a maior medalla ou a quen lle botamos a peor das
culpas. O importante é que en Madrid, en Santiago e a sociedade PYMAR vexan
que esta Corporacién, que é a que representa a totalidade dos vigueses e
viguesas, dille undnime e claramente 6 Ministerio e & Xunta que non podemos
permitir unha reconversién naval mais.

Miren que facil, podemos rematar aqui o debate, sinxelamente aprobar por
unanimidade que a Corporacién municipal en pleno e en maioria, por
unanimidade insta 4s duas administracions a que solucionen e salven a
continuidade de Vulcano. E asi de facil, todo o demais é volver caer na defensa
electoralista de cada unha das formaciéns politicas.

Nin os do Ministerio de Industria, nin a Xunta van quedar no paro se Vulcano non
se salva. Van ser os 1.000 traballadores e traballadoras dos que antes falabamos.

A PRESIDENCIA: Pasamos & votacién da mocién do Grupo municipal do BNG
porque a votaciéon ten que ser inmediatamente despois do debate, se temos
debates separados temos que votar.

SR. FIGUEROA VILA: Quedamos en facer os debates xuntos e logo votar.

A PRESIDENCIA: Procédese entén & votacion logo desta mocidn igual.

SR. FIGUEROA VILA: N6s quedamos en facer o debate conxunto cos tempos
regulamentarios de cada debate e logo facer a votacibn no punto
correspondente. Niso foi no que quedamos, Sr. Lépez Font, sendén imos ter que
gravar as xuntas de voceiros porque non hai confianza en vostede, eu dende logo

Xa non a teno.

A PRESIDENCIA: Sr. Figueroa, para entendérmonos: imos votar esta mocién
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despois.

SR. FIGUEROA VILA: Quedamos en facer o debate conxunto.

A PRESIDENCIA: Votaciéon conxunta non pode ser porque son textos distintos.

SR. FIGUEROA VILA: Sr. Alcalde, quedamos en facer o debate conxunto cos
tempos correspondentes de cada mocién. Agora, en teoria tocarianos a nds
debater como se fose a nosa mocién e logo votariamos esta mocién,
continuariamos o Pleno e cando chegasemos & mocién nosa votaridmola.

A PRESIDENCIA: Paréceme un pouco estrafo pero acepto esa decisién da Xunta
de Voceiros.

Procedemos a debater o punto 5.4, Mocién do Grupo municipal do Partido Popular
solicitando instar 6 Ministerio de Industria axudas para o estaleiro Vulcano.

SR. FIDALGO IGLESIAS: Sr. Dominguez Olveira, non temos inconveniente en
xuntar o que é o pedimento das duas mociéns porque € o mesmo. Nés estamos a
falar de instar 6 Ministerio de Industria a que pofia axudas e lle bote unha man 6
estaleiro Vulcano, vostede estd a falar de Ministerio de Industria e Xunta de
Galicia. No noso pedimento non puxemos Xunta de Galicia porque xa o estd a
facer. Entén non temos inconveniente en dicir: “Instar & Xunta de Galicia a
continuar axudando 6 estaleiro Vulcano e instar 6 Ministerio de Industria a que
axude ¢ estaleiro Vulcano”, polo menos a que non diga non unha vez mais porque
esta semana é clave.

Entre mafna e pasado mafd se vai decidir na comisién executiva de PYMAR se se
lle avalan os catro milléns de euros que faltan, porque dezasete milléns de euros
xa 0os comprometeu o conselleiro de Industria, D. Javier Guerra, ex-compafeiro
noso de Corporacién, xa remitiu por carta o compromiso de avalar dezasete
milléns de euros, de inxectar en cash 6 Fondo de Garantia Patrimonial de PYMAR,
que é gquen avala as operaciéns do sector naval porgue é quen xestiona a
xerencia do sector naval e non temos inconveniente en apoiar esa mocién porque

S.Ordinaria 25.10.10



€ 0 mesmo.

Vulcano é un dos estaleiros mais importantes da cidade, ten case un século de
vida, nace en 1919 e coidamos que co nUmero de parados que hai na cidade,
27.800 parados, 10.000 dende que o Sr. Caballero é alcalde, co numero de
familias que tefien a todos os seus membros en paro que son mais de 8.000, cun
numero superior a 40.000 as persoas que en Vigo viven por debaixo do albor da
pobreza. Sr. alcalde, esta cidade non se pode permitir o peche de nin unha
empresa, menos de Vulcano, unha actividade como o naval que todos nos
enchemos a boca dicindo que Vigo é punteira no se sector naval, na automocion,
nas conservas, etc.

Vostedes, os socialistas, cando falan de cambiar o modelo produtivo, a que se
refiren? A deixar de facer as cousas que sabemos facer? A deixar de facer barcos,
coches? E a facer que?

Agora acabamos de votar que cambie o uso da Panificadora para preservar a
memoria industrial da cidade. Pero que é mais importante, a memoria industrial
ou a actualidade industrial da cidade? De que viven as nosas familias, Sr. Alcalde,
da memoria ou do presente?

Sinceramente, Sr. Alcalde, eu coido que vostede vai totalmente en direccién
contraria, estd equivocando as prioridades dos cidadans. O paro e a crise
econdmica é o que lles importa 6s cidaddns e Vulcano e o sector naval estan
relacionados total e directamente co paro.

SR. DOMINGUEZ OLVEIRA: Sr. Fidalgo, eu propofio que paremos o debate aqui. Por
unha vez demos a sensacién de que non gueremos debater por debater. O
Partido Popular estd absolutamente de acordo en que se lle diga 6 Ministerio de
Industria e & Xunta de Galicia que pofian todas as medidas necesarias para salvar
a continuidade de Vulcano; estamos de acordo niso. Eu propofio que paremos o
debate, refundamos as duas mociéns e votemos por unanimidade esa
declaracién da Corporaciéon. Esa é a mifa proposta, Sr. Presidente.

SR. RODRIGUEZ DIAZ: Por unha banda tratase polo Partido Popular de manifestar
unha gran preocupacién por Factorias Vulcano, pero logo o que se ve na
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intervencién é facer un pouco de propaganda.

Por seren mdis claro que vostedes, o Ministerio de Industria a través de PYMAR xa
comprometeu os catro milléns de euros e o conselleiro de Industria cando foi a
Vulcano a que pensaba que ia, a facer turismo laboral? Que non se ia ter que
comprometer? Entén, vostedes non estdn para gobernar? Claro que tivo que
soltar os cartos. Pensou que ia de turismo e tivo que sair aportando.

A pregunta do millén, esa que non contestaron vostedes é: onde estd o
compromiso da Xunta de Galicia para o futuro do centro de traballo de Factorias
Vulcano? Ai vostedes non entran nin se comprometeron. Non sé é o compromiso
para o buque sismico, ten que ser tamén o compromiso para o0 mantemento do
emprego e do centro de traballo de Factorias Vulcano, non se queden sé no
buque sismico.

Vostedes non desaproveitan ocasién para insultar 6 alcalde desta cidade, non
tefien ningun respecto polas instituciéns e estamolo a ver xa por todo o territorio
nacional.

Aqui, os propios estaleiros que estdan en PYMAR e as outras comunidades
auténomas votaron en contra dese aval. Eu non quero entrar, porque seria mais
gravoso para o que nos ocupa, na xestiéon de Vulcano ou se a compra de Juliana
por Vulcano foi unha boa ou mala decisién. Non quero entrar niso porque poderia
prexudicar pero non collan vostedes as cousas sé polo Ultimo senén por todo o
gue hai detras.

En todo caso o alcalde si estivo comprometido e segue comprometido con
Factorias Vulcano facendo xestiédns no Ministerio de Industria, faltaria mais, como
o fai con todo e como se preocupa pola economia e polo emprego desta cidade,
cousa que non fan os sefiores do Partido Popular nin o Sr. Nufiez Feijéo que en
corenta dias nos sacaba da crise e remataba co desemprego en Galicia e resulta
gue o Sr. NUfiez Feijéo ten 240.000 parados en Galicia, 28.000 deles en Vigo e
non fai absolutamente nada por eses desempregados.

Que leva feito o goberno galego por esta cidade ou por Galicia para rematar coa
crise e co desemprego? Absolutamente nada e vostedes quérenlle cargar a
responsabilidade a outros, ese é o seu traballo. Voulle pofier dous exemplos que
sacaba algun concelleiro porque isto vai de emprego.
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O anterior goberno da Xunta de Galicia achegou para cooperacién 2.300.000
euros para contratar mdis de 250 desempregados e desempregadas desta
cidade. Este ano a Xunta de Galicia achegou 725.000 euros para contratar uns
poucos por seis meses. Tamén un plan experimental que ndés vifiamos
desenvolvendo os dous ultimos anos con éxito, que nos permitia empregar a
xente en todo tipo de centros de traballo, por parte do Partido Popular dende esa
bancada non se fixo nin unha soa critica malia as denuncias. Agora se lembra un
programa do que xa falaremos e ese si parece que interesa, parece que hai un
recente interese retomado.

En todo caso estd o compromiso do noso alcalde, Abel Caballero, co emprego
desta cidade, co centro de traballo Factorias Vulcano, cos seus traballadores e
traballadoras. Non falen aqui de segunda reconversién que non hai nada diso, hai
unha circunstancia real que é que non hai financiamento para facer moitos dos
bugues pero estamos seguros de que, como sempre fixeron os nosos estaleiros,
sairan adiante, sairdn a flote e nunca mellor dito, malia o Partido Popular.

SR. FIDALGO IGLESIAS: Sr. Rodriguez, nés non insultamos a ninguén, non escoitou
da mifa boca ningln insulto. Agora ben, se lle molesta e lle pica é por algo.

Isto de falar de turismo laboral que é novo, débelle pedir o copyright 6 Sr. Tourifio
porque lembro que o dia anterior &s elecciéns autondmicas a presa e correndo
fixo un mitin o venres pola tarde en Barreras para se sacar a foto e tentar salvar
0s mobles cando xa o daban as enquisas por perdedor.

Gustarianos que en troques de dicir cousas que non tefien que ver estritamente
coa mocidén nos explicara esas xestiéons que fixo o alcalde. Vostede dixo que fixo
xestiéons pero eu coido que non levantou nin o teléfono cando Vigo e Vulcano
tefien dereito a que se lles axude como se fai con outros sectores e con outros
estaleiros do resto de Espafa. Asi temos o exemplo dos estaleiros de Sevilla que
asinaron un acordo fenomenal para Huelva e para Sevilla, o que pasa é que hai
elecciéns rexionais e autondmicas no mes de maio. Por algo serd, 6 mellor é que
Vigo estd pagando a factura dese acordo beneficioso en Sevilla e en Huelva, 6
mellor van por ai os tiros.

Falamos de segunda reconversiéon porque aqui D. Jesus Candil, director xeral de
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Industria, di ds traballadores que se esta elaborando un plan xeral para o sector
naval e que ademais a situaciéon de Vulcano é insostible. Ou sexa que medo me
da o Sr. Candil.

Os compromisos da Xunta de Galicia estan por escrito. Esta é a carta que lle
envia o conselleiro de Economia e Industria, D. Javier Guerra, a PYMAR o pasado
venres comprometendo dezasete milléns de euros: “En relaciéon coa solicitude
efectuada por Factorias Vulcano inférmolle que a Direcciéon Xeral de Industria,
Enerxia e Minas, asi como o IGAPE da Conselleria de Economia e Industria pola
presente se compromete incondicional e irrevogablemente a incrementar a sua
achega no Fondo patrimonial de garantias de PYMAR en 16,7 milléns de euros”.
Isto para avalar a construcién do buque sismico 533 porque cando se remate este
buque Vulcano ten mais pedidos, ten o 535 a medio rematar, ten un de apoio a
unha plataforma petrolifera; ten dous pedidos mais 6 remataren este. Pero, que
gueren vostedes? Estrangulalos non sei para que, para facer un paseo pola Guia
ou por Teis.

A PRESIDENCIA: O Sr. Dominguez Olveira solicitaba deter o Pleno durante un

minuto.

SR. DOMINGUEZ OLVEIRA: Non, non é necesario paralizar o Pleno. A proposta que
eu quero someter 6s outros dous grupos é que falemos realmente de Vulcano e
polo tanto...

A PRESIDENCIA: Sr. Dominguez Olveira, o debate rematou.

SR. DOMINGUEZ OLVEIRA: Vou explicar a proposta.

A PRESIDENCIA: Sr. Dominguez, hai duas propostas escritas, se hai algunha
alteracién ten que ser presentada.

SR. DOMINGUEZ OLVEIRA: Tefio todo o dereito do mundo a explicar a proposta
gue quero que se someta a votacién porque estamos...
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A PRESIDENCIA: Non, Sr. Dominguez, non ten dereito porque interveu e ocupou as
sUas quendas. Vostede non ten dereito. Sr. Dominguez Olveira, non ten a palabra.

SR. DOMINGUEZ OLVEIRA: Estamos votando a nosa mocién, a mocién que eu
presentei.

A PRESIDENCIA: Esta escrita. Sometemos a votacidn...

SR. DOMINGUEZ OLVEIRA: Pero eu quero presentar outra proposta.

A PRESIDENCIA: Non pode, Sr. Dominguez Olveira, xa consumiu as suas quendas.
Se vostede quere propofer algo temos que suspender o Pleno, temos que falar e
vostede propdén se hai acordo. A sUa proposta esta escrita.

SR. DOMINGUEZ OLVEIRA: Pois suspendamos o Pleno un minuto. Polo ben da
unanimidade prefiroo.

A PRESIDENCIA: Suspendemos o Pleno un minuto para dialogar.

A peticién do voceiro do Grupo municipal do BNG, Sr. Dominguez Olveira, sendo
as dez horas e vinte e dous minutos, suspéndese o Pleno para acordar un texto
conxunto que se someta a votacién. Sendo as dez horas e vinte e catro minutos
continlase a sesién plenaria.

SR. DOMINGUEZ OLVEIRA: Xa temos un acordo, Sr. Presidente. A proposta que fai
o Bloque Nacionalista Galego en colaboracién e de acordo coa outra mocién do
Partido Popular é que se vote unha soa mocién, se refundan as ddas nunha que
diga: “A Corporacién municipal de Vigo por unanimidade insta @ Xunta de Galicia
e 0 Ministerio de Industria a adoptar todas as medidas necesarias que permitan
garantir a continuidade do estaleiro Vulcano de Vigo”.
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A PRESIDENCIA: Procedemos & votacién da mocién nos termos lidos polo Sr.
Dominguez Olveira.

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintesete membros presentes da
Corporacién, que a constitlen de dereito e de feito,

ACORDASE:

Substituir o texto das mociéns formuladas polos Grupos do BNG e mais do PP que
se transcriben nos antecedentes deste acordo, polo seguinte:

A Corporaciéon Municipal de Vigo insta por unanimidade & Xunta de Galicia e 6
Ministerio de Industria a adoptar as medidas necesarias para garantir a
continuidade do Estaleiro Vulcano de Vigo.

5.2.- (247).- MOCION DO GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA RELATIVA A
LICITACION DO NOVO HOSPITAL DE VIGO.

ANTECEDENTES.- Por escrito de data de entrada no Rexistro do Pleno do 20 de
outubro, nimero 59/2010, o concelleiro do Grupo Municipal Socialista, Sr.
Rodriguez Diaz, formula a seguinte mocién:

“As carencias de infraestruturas sanitarias en Vigo e a sUa area de influencia
resultan evidentes. Na lexislatura pasada o Goberno galego tomou a decisién de
desefar e iniciar unha nova dotacién hospitalaria que resolvese os problemas de
déficit de infraestruturas e servizos sanitarios.

Asi, o novo hospital de Vigo foi desefiado e iniciado para proporcionar unha
infraestrutura sanitaria que respondese axeitadamente, dende a sanidade
publica, a todos os cidadans da area sanitaria de Vigo. O goberno anterior
desefiou un proxecto de futuro, con capacidade axeitada e tramitou todo o
expediente para que no ano 2009 comezasen as expropiaciéns dos terreos e se
licitasen as obras.

Deste xeito o orzamento da Xunta de Galicia do ano 2009 encomenda a
execucién desta obra publica @ SPI dependente da Conselleria de Facenda,
infraestrutura que, polo tanto, seria executada, conservada, xestionada e
financiada enteiramente polo sector publico.

O novo Hospital de Vigo foi obxecto de licitacién, mediante un sistema de obra
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publica.

Este sistema é mais custoso que o correspondente a licitacién da obra publica,
acumula débeda para xeraciéns futuras.

E mais ineficiente, introduce no sistema hospitalario publico un decisor privado
permanente é Unico, movido pola rendibilidade e non de servizo publico e
encarecendo a prestacidon do servizo sanitario.

O custo total do hospital de Vigo ascende a 374,37 M € con financiamento
publico, a licitacién privada feita por Feijéo, cuadriplica o custo do hospital.

Polo exposto o Pleno do Concello de Vigo insta a Xunta de Galicia a:

- Desistir do procedemento e anular a licitacion do Hospital de Vigo por
concesion de obra publica.

- Licitar o Hospital de Vigo como contrato de obras con financiamento, con
xestién publica , como os hospitais de Lugo e Santiago de Compostela.”

A comisién informativa de Xestion Municipal, en sesién do 18 de outubro,

ditaminou favorablemente.

DEBATE.- SR. LOPEZ FONT: O Grupo municipal socialista presenta esta mocién
gue xa foi obxecto de debate neste Pleno coa intencién de garantir un hospital
publico para Vigo.

E evidente que as carencias de infraestruturas sanitarias en Vigo se abordaron
polo anterior goberno da Xunta de Galicia quen proxectou un novo hospital para
Vigo que tifla dotacién presupostaria a través da SEPI, dependente da Conselleria
de Facenda, e que ia ser xestionado e financiado enteiramente polo sector
publico. Este era o compromiso do goberno anterior da Xunta de Galicia e,
lembrando o que dicia anteriormente un concelleiro do Partido Popular, isto é o
que se merece a cidade de Vigo.

A partir do goberno do Sr. Nunez Feijéo, da slUa campafna de agresién, de
“ninguneo” a esta cidade cambiase o modelo de licitacién e convértese nun
sistema de obra publica que é como se pretende licitar. Atopdmonos agora con
gue un hospital, tal e como se di na mocién, cuxo custe estd estimado en 374
milléns de euros, cuadriplicase e vaise a 1.200 milléns de euros porque, como

recofiece a propia Xunta de Galicia, o que vai aboar é un canon anual de 72
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milléns de euros.

Noés estamos en contra desta proposta do goberno galego, a cidadania
entendeuno, agrupouse en torno a plataformas, en torno és partidos politicos e
sindicatos para acadar que o hospital de Vigo sexa publico.

E evidente que o Unico que lle interesa 6 Partido Popular, como demostra en toda
a sUa accién politica, é favorecer o negocio do sector privado. Para os socialistas
é incuestionable o cardcter publico da sanidade e polo tanto entendemos que
non se debe xogar cuns beneficios empresariais que ademais van impedir unha
correcta xestién do hospital, vai haber unha dobre xerencia, un conflito entre
administraciéns e é evidente que os cidadans de Vigo van ver diminuida a
calidade asistencial no hospital de Vigo. Coidamos polo tanto que estamos diante
dun “pelotazo” econdmico e asi o entenderon os cidadans.

Os socialistas loitamos dende hai moitos anos pola universalizaciéon e pola
gratuidade da sanidade publica. Cando estamos falando de salde non se pode
comparar a instalacién dun hospital con outro tipo de infraestruturas.

Porque coidamos que os concelleiros do Partido Popular deben estar aqui para
defender 6s cidaddns de Vigo para defender a sanidade publica, nés o que
propofiemos na nosa mocién e ogalld o obteflamos, é que de acordo co texto
proposto e por unanimidade deste Pleno, solicitar da Xunta de Galicia desistir do
procedemento que queren aplicar e anular a licitacién do hospital de Vigo por
concesién de obra publica. Dicimos isto porque noutros hospitais como o de Lugo
e o de Santiago de Compostela o sistema de licitacién é radicalmente diferente.
Coido que toda a Corporacién debe estar a favor desta proposta que realizamos
0s socialistas, cremos que coa salde dos cidadans non se pode xogar. Resulta
sorprendente que tanto nas autovias, onde dobra e triplica as licitaciéns o Partido
Popular, como na sanidade o que vale 374 milléns de euros, por favorecer os
negocios privados se vaia a un custe de 1.200 milléns que 6 final pagardn os
cidadans cunha peor calidade asistencial.

SRA. MENDEZ PINEIRO: Quero comezar dicindo que por enésima vez se trae unha
mocién a este Pleno falando do hospital. O BNG trouxo unha mocién no mesmo
sentido en xaneiro de 2010, falabamos exactamente do mesmo. En abril a
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cidadania manifestouse polas rdas de Vigo, 50.000 persoas pedindo que se
paralizara a privatizacién do novo hospital. Pero todas estas chamadas non
causaron efecto no Sr. NUfiez Feijéo nin no goberno da Xunta que pretende sequir
adiante coa privatizacién do novo hospital, privatizacién que vai ter uns custes
aterradores para toda a cidadania.

Como ben dician os titulares dos xornais esta semana pasada o hospital de Vigo
triplica o seu custe co modelo elixido pola Xunta e algo que co anterior goberno
bipartito ia custar pola Sociedade Publica de Investimentos 457 milléns, vai
custar &s arcas publicas 1.556 milléns de euros. Pero non sé vai custar esa
cantidade a vinte e tres anos vista dende que se empece a construir, sendén que
ademais vai endebedar a sanidade publica que vai perder calidade. Pagalo a
través dun canon que nos vai custar 70 milléns cada ano e vai implicar que nun
futuro iso se saque de Capitulo Il de gasto corrente. O gasto corrente vai para o
sostemento da sanidade publica, para o sostemento e mellora da calidade de
asistencia. Polo tanto, se sacas do gasto corrente iso vai repercutir na calidade da
sanidade que se preste.

Unha vez mais Vigo vai ser a cobaia do Sr. NUfez Feijéo que foi quen xa puxo en
marcha todos os hospitais, as fundaciéns que o goberno bipartito tivo que meter
de novo o SERGAS. Pois ben, volvemos seren cobaia e do malo, porque 6 Sr.
NUfez Feijéo non lle interesa Vigo nin a calidade publica da sanidade. O que
gueren é privatizar, obter enormes beneficios sen correr riscos, quedar ben. Pero
van guedar mal e quen vai pagar as consecuencias é a cidadania de Vigo, a da
Area Metropolitana. Van pagar mais polo mesmo e ademais vai hipotecar os
orzamentos dos nosos fillos e netos en sanidade publica.

Non é novo este sistema, xa o probou a Sra. Thatcher en Inglaterra e foi o
desastre do sistema sanitario nacional inglés. Durante os anos que durou este
sistema, chamado PCl, como todos saben, en Inglaterra reducironse 13.000
camas entre o ano 1997 e o 2001. Os hospitais tefien menos camas € menos
persoal e por moito que se diga que a xestidn sanitaria é publica, eu pregintome:
como van coordinarse as empresas que tefien a propiedade de todo o resto dos
servizos e a sanidade publica? En Madrid e en Valencia estan endebedados e isto
é 0 que se pretende con esta formula que quere aplicar o Sr. NUfez Feijéo.
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O hospital, a sanidade non é unha autoestrada, coa sanidade non se xoga e coa
calidade da sanidade de todos os vigueses e viguesas e de todos os habitantes e
cidadéns da Area Metropolitana non se debe xogar. Isto é o que quere facer o
Partido Popular e o Partido Popular de Vigo o que tifla que facer é mirar pola
condicién que imos ter a nivel sanitario todos os vigueses e viguesas e non apoiar
semellante aberracién.

Imos pagalo nun futuro e por iso eu agardo que toda a cidadania acuda o dia 21 &
manifestaciéon que vai haber en Santiago para ter unha boa calidade.

SR. LOPEZ-CHAVES CASTRO: Hoxe o PSOE, o Bloque e Caballero quitanse a
careta, din o que realmente queren respecto ¢ novo hospital publico de Vigo.
Durante meses buscaron un eufemismo para xustificar o intento de boicot e
paralizacién dese novo hospital o e hoxe dino con toda a claridade: queren
paralizar e atrasar a licitacién do novo hospital publico. Era a intencién do Sr.
Caballero dende que soubo que un goberno ia pofier en marcha o hospital, sabia
que o Sr. Tourifo non o ia pofier nunca en marcha, pero en canto o Partido
Popular anunciou e puxo en marcha todos os procedementos precisos de
expropiacion de terreos, licitaciéon, anuncio no Diario oficial das Comunidades
Europeas e toda a licitacién foi cando iniciou a campafa para parar e atrasar o
hospital.

Se isto prexudica & asistencia sanitaria publica en Vigo, non importa. Que
teflamos agora un hospital obsoleto, superado, un hospital que non presta os
servizos minimos sanitarios, non importa. O importante para o Sr. Caballero é
paralizar a nova construcién do hospital publico de Vigo, mesmo para el semella
que lle vai mellor cun hospital peor na nosa cidade. Os que non fixeron nada en
catro anos polo novo hospital publico de Vigo agora o queren parar e atrasar.

Din que licitaron pero en catro anos non licitaron, Sr. L6pez Font, non houbo
ningln anuncio, nin sequera o anuncio previo no Diario oficial das Comunidades
Europeas, o unico que houbo foron folletos. Catro presentaciéns e o Sr. Caballero
nunca dixo nada de a ver que pasaba co hospital malia os atrasos que sufriamos
na sUa construcién.

Agora critican mesmo o sistema de financiamento publico-privado. Por certo, hai
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unha certa confusién. Antes vin que un concelleiro confundia un edificio cun ben
de interese cultural que son cousas totalmente distintas, fai falta unha
declaracién para ser ben de interese cultural. Vostedes estan confundido o
contrato de concesién e explotacién de obra publica, co contrato de xestiéon de
servizos publicos. Son duas cousas completamente distintas e cando se fala do
gue non se sabe quérese confundir & xente.

Se todos os paises de Europa estadn acudindo a este sistema de financiamento
publico ou privado non importa. Islandia, Francia co Partido Socialista, Alemafa
con Schroder, Italia, Reino Unido, Portugal, ata a Republica Checa, estan
equivocados, a razén tena o Sr. Caballero que o maior hospital de emerxencias de
Estocolmo, San Goran, acudira a un sistema de financiamento publica-privada
non importa, sabe mais o Sr. Caballero de xestién publica sanitaria que os
gobernos social demdcratas suecos. Que no resto dos paises democraticos
industrializados, Canadda, Xapén, Australia, apliguen este sistema non importa,
sdbeo mellor o Sr. Caballero.

Que as comunidades auténomas gobernadas polo partido Socialista e
nacionalistas acudan a este sistema non importa, equivécanse. En Catalufa e
Baleares, o hospital Son Espases, a ampliacién do Son Dureta ou o Son Dureta 2 e
0 hospital Can Misses son dous hospitais licitados polo sistema que vai empregar
a Xunta de Galicia e por un goberno socialista. Aqui estd unha nota do goberno
socialista-nacionalista de Baleares. O sefior Font di “Nés, os socialistas”, seran
alguns socialistas ou os de Vigo porque os de Baleares non din o que vostede di.
En Can Misses o Sr. Antich, presidente socialista de Baleares, di “Seguimos o
modelo econdmico mais soportable”. Vostede fala de contas publicas. O Sr.
Antich, empregando este procedemento di que é o modelo econdmico mais
soportable. Quen ten a razén? E mais, mesmo a ministra de Sanidade que foi 6
novo hospital construido por este procedemento e a prensa di: “Trinidad Jiménez
eloxia o novo hospital de Mallorca” cun modelo similar ao vigués. Tamén se
equivoca a ministra de Sanidade? A ministra tamén di “E un exemplo do
magnifico nivel de excelencia do sistema nacional de salde e do compromiso coa
sanidade publica”. Dio a ministra socialista do goberno do Sr. Rodriguez Zapatero
pero o goberno e mais a ministra se equivocan e sempre ten a razén o Sr.
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Caballero.

O Sr. Font dicia que se impediria unha correcta xestién. Non é o que di a ministra
deste procedemento de construcién de hospitais.

O Unico que xustifica a sua intencién de paralizar ou atrasar o novo hospital é
gue o constrde un goberno do Partido Popular. Que saiban os vigueses que o
sistema que reclaman se se votase a mocién suporia que o hospital non se poria
en marcha, haberia que paralo, volver iniciar todo, licitando por un sistema que, &
parte de que non hai difieiro para el e por iso se acode a este, ata 0 2022 non
teriamos o novo hospital publico de Vigo. Dez anos tardou o hospital de Lugo
madis a licitaciéon. O Sr. Caballero quere atrasar ata 2022 o hospital publico de
Vigo.

SR. LOPEZ FONT: Queda moi clara a proposta do Partido Popular de Vigo, é
evidente que o que non queren é un hospital publico para esta cidade. Acaba do
dicir vostede, cita moitos exemplos pero non sei por que non se refire ds
exemplos de Lugo e de Santiago de Compostela.

Sr. Lépez-Chaves, a gran mentira do Partido Popular é facer crer 6s cidadans que
o0 novo hospital de Vigo o proxectaron vostedes e foi unha idea de seu. O Sr.
Fraga pretendia un hospital para Vigo de 400 camas fronte 6 hospital proxectado
polo Sr. Tourifio, como presidente da Xunta de Galicia, con 1.500 camas. Esta é a
realidade, que o Sr. NUfez Feijéo quere estrangular economicamente a Vigo e
aplicar no noso hospital o que non aplica noutros hospitais da comunidade
auténoma. Isto é o que vostedes deberian combater como concelleiros do Partido
Popular.

Nunha xuntanza & que asistin, a secretaria xeral do SERGAS recofieceu que no
hospital que se vai facer en Vigo non fixeron vostedes absolutamente nada novo,
é o proxecto que tifia o Goberno do Sr. Tourifio. Non tiveron tempo e o peor para
Galicia e que non terian nin capacidade para o facer.

A realidade que hai aqui e que tefien que cofiecer os cidaddns é que vostedes
estdn beneficiando o negocio privado, igual que fan nas autopistas e que ven
hoxe en prensa. Iso é o que vostedes pretenden, que un hospital publico como
todos os hospitais que hai en Espafia, que custa 374 milléns de euros, por
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favorecer a determinados sectores privados vostedes o converten nun canon de
72 milléns. Os cidaddns entenderon perfectamente que ao Unico que estan
vostedes coa sanidade é a privatizala. Pon moitos exemplos pero do que ten que
falar é dos exemplos da mala xestidon da sanidade en Madrid e en Valencia onde
vostedes gobernan.

Vostedes son concelleiros do Partido Popular en Vigo e é indigno que un hospital
gque debe ser publico para os cidaddns desta cidade o queiran converter en
privado, cunha xestién privada que vai ir en contra da calidade asistencial.

VOTACION E ACORDO.- Con catorce votos a favor dos membros do Grupo
municipal do PSdeG-PSOE, Sres. e Sras. Abelairas Rodriguez, Calvifio Rodriguez,
Diaz Vazquez, Lago Rey, Lopez Atrio, Lépez Font, Rivas Gonzalez, Rodriguez Diaz
e a Presidencia, e mdis dos membros do Grupo municipal do BNG, Sres. e Sras.
Alonso Pérez, Dominguez Olveira, Lépez Carreira, Méndez Pifieiro, Veloso Rios, e
trece votos en contra dos membros do Grupo municipal Popular Sres. e Sras.
Beiro Diz, Coello Bufill, Comesafa Abalde, Conde Gil, Fidalgo Iglesias, Figueroa
Vila, Garcia Miguez, Iglesias Bueno, Larriba Leira, Lé6pez-Chaves Castro, Martifio
Gbémez, Mufioz Posse e Romero Rodriguez,

ACORDASE:

Aprobar a mocién formulada polo concelleiro do Grupo Socialista, Sr. Rodriguez
Diaz, relativa 6 procedemento de licitacién do novo hospital de Vigo co texto que
se transcribe nos antecedentes deste acordo.

5.3.- (248).- MOCION DO GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA RELATIVA O
NOITEBUS.

ANTECEDENTES.- Por escrito de data de entrada no Rexistro do Pleno do 20 de
outubro, nimero 60/2010, o voceiro do Grupo Municipal Socialista, Sr. Lépez Font,
formula a seguinte mocién:
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“O Noitebus é unha das medidas incluidas no Plan Galego de seguridade viaria
2006/2010 posto en marcha polo anterior Goberno da Xunta de Galicia.

Dende a sUa posta en marcha tivo unha gran aceptaciéon por parte da mocidade
galega, véndose incrementada cada ano a cifra de usuarios e usuarias. O éxito é
a aceptacién deste servizo fixo que o Noitebls se consolidase como unha
alternativa real e segura ao emprego do vehiculo privado nos desprazamentos
nocturnos a zonas de ocio, sobre todo, como unha medida clara de mellora da
seguridade viaria das mozas e mozos galegos e que atrible a reducir a
sinestralidade.

O dia 20 de setembro de 2010 o Presidente da Xunta de Galicia anunciou a
reducién de servizos "adicionais”, un novo tixeiretazo. Neste caso son 0s mozos e
mozas galegos os que o van sufrir, este novo recorte supdn a supresién de
transporte nocturno a lugares de lecer, NoitebUs.

O Presidente da Xunta de Galicia segue sen tomar decisiéns gue supofian un
recorte de gastos realmente superfluos, pero, pola contra, segue coa sua folla de
ruta consistente en atacar politicas de Benestar social, xa sexan dirixidas &
mocidade ou a outros sectores da poboaciéon. Pero neste caso non sé estamos a
falar dun empeoramento, de recortes das politicas que repercuten no benestar
social dos galegos e das galegas, estamos a falar de seguridade, de seguridade
viaria. O Sefor NUfez Feijoo pretende suprimir un servizo que ten evitado todas
as fins de semana numerosas traxedias nas estradas galegas.

O NoitebUs ten resultado moi positivo e ten reducido notablemente os sinistros
de trafico vinculados ao ocio nocturno da xente moza.

O pasado mes de xullo na paxina web Xunta de Galicia facianse publicos os datos
do numero de usuarios e usuarias do Noitebus entre 0 1 e 0 25 de xullo de 2010,
gue ascendian a 35.430 mozos e mozas. Dato do que o Goberno da Xunta de
Galicia se gababa.

Na mesma comunicacién na que facian publicos estes datos falaban de que o
éxito deste servizo vifia avalado por un continuo incremento da demanda,
consolidando o Noitebls como unha alternativa cada vez mais clara ao vehiculo
privado. Asi mesmo, afirmaban que o Goberno da Xunta de Galicia seguiria
impulsando este servizo porgue estaban convencidos de que contribuia a salvar
vidas.

Por todo isto o Grupo Municipal do Socialista de Vigo solicita do Pleno da
Corporacidén a adopcién do seguinte acordo:

O Concello de Vigo insta a Xunta de Galicia a que asegure a financiamento para o
mantemento do servizo de transporte nocturno a lugares de lecer conecido como
Noitebus, sen aplicar ningunha reducién das rutas existentes e mellorando a sua
dotacién e funcionamento no conxunto do territorio galego.”
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A comisién informativa de Mobilidade, en sesion do 18 de outubro, ditaminou
favorablemente.

DEBATE.- SR. CALVINO RODRIGUEZ: A hora de presentar esta mocién
coincidiamos co grupo do BNG que tifla outra presentada que por suposto imos
ter en conta & hora de facer a resolucién final para votar neste Pleno.

A Xunta de Galicia di “O NoitebUs estase consolidando coma unha alternativa
cada vez mais clara ao vehiculo privado nos desprazamentos nocturnos a zonas
de lecer.” Entre os dias 1 e 25 de xullo deste mesmo ano, 35.430 mozos e mozas
utilizaron este servizo. A Xunta de Galicia felicitase polo éxito do servizo e ai
estan as importantes cifras de incremento da demanda. “A Xunta de Galicia
seqguira impulsando este servizo porque estamos convencidos de que contrible a
salvar vidas”.

Os que me escoitan estaranse preguntando dende cando eu me converto en
voceiro da Xunta de Galicia. Non, este texto é o que aproximadamente defendia
a Xunta no mes de xullo, cando facia balance destes datos. A Xunta dicia que
este servizo era fabuloso, que evitaba moitas traxedias por accidentes nas
estradas galegas e sen embargo moi pouco tempo despois suprime o orzamento
para que este servizo poida ser viable.

Que pasou neste tempo? A situacién econdmica era tan diferente no mes de xullo
4 de agora? E obvio que non, o que aconteceu foi que nas slas propostas de
apertar o cinto, sobre todo en temas que tefien ademais unha importante
incidencia social que ten que ver co benestar dos cidaddns, neste caso da
mocidade galega que van divertirse as fins de semana procurando na medida do
posible que haxa o menor nimero de accidentes, esqueceuse totalmente neste
periodo de dous meses.

Pode ser porque esta medida era da Xunta anterior, englobada con moitas mais
no que se chamou “Plan galego de seguridade viaria 2006-2010". Pode ser que a
Xunta de Galicia as cousas ben feitas pola Xunta anterior quéreas rematar. Pode
ser que xa non lle preocupan as vidas dos mozos e mozas que no mes de xullo
estaba salvando esta proposta que eles seguian defendendo. Que aconteceu?
Este é o absurdo no que estamos metidos.
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Un absurdo en que a Xunta de Galicia estd presa dunha absoluta contradicién e
por iso, obviamente e supofio que ademais en moitas outras zonas de Galicia, &
parte do Parlamento, as forzas progresistas estdn a defender que se retome este
servizo. Por iso, para salvar vidas de mozos e mozas, para mellorar a seguridade
vial, estamos a propofier alternativas coma a que se presenta nesta mocién &
que propofio en engadido para que 6 mesmo tempo se inclia unha parte da
mocién que non estaba contemplada polo Grupo Socialista e si na mocién do
BNG.

Propofiemos o seguinte texto: O Concello de Vigo insta & Xunta de Galicia a que
asegure o financiamento para o mantemento do servizo de transporte nocturno a
lugares de lecer cofiecido coma o “Noitebus”, engadindo: Sen aplicar ningunha
reducién das rutas existentes e mellorando a sua dotacién e funcionamento no
conxunto do territorio galego.

SRA. VELOSO RiOS: O “Noitebls” é un servizo que tivo durante o seu
funcionamento e ata agora un éxito importante entre a mocidade galega. Mais de
400.000 usuarios utilizaron este servizo e hai que sublifiar que entre eles
podemos atopar 6 mesmo presidente da Xunta de Galicia, Sr. NUiez Feijéo, quen
utilizou este servizo na Festa do Albarifo en Cambados, ou nos “xoves de
comadres” do entroido de Verin. Tan mal non debia estar cando o propio
presidente apoiaba e utilizaba este servizo. E normal porque o Partido Popular
mentres estaba na oposicion no Parlamento de Galicia reclamaba
constantemente o aumento do servizo. Tanto o Partido Popular como Nuevas
Generaciones constantemente pedian que o anterior goberno da Xunta de Galicia
aumentase o servizo. O propio conselleiro de Infraestruturas, D. Agustin
Hernandez, afirmaba que este servizo contrible a salvar vidas e na paxina web
da conselleria podiamos ler xustamente ata a semana pasada que formaba parte
da “firme aposta da Conselleria de Medio Ambiente pola seguridade viaria e a
reducion da sinestralidade nas estradas”. E curioso, figuraba ata a semana
pasada, agora é un malgasto un servizo apoiado tamén pola Direcciéon Xeral de
Trafico ou por Stop Accidentes.

O mais triste de todo é que isto estaba premeditado, non é un recorte porque nos
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guedaramos sen cartos. Estaba moi claro. Cando se sacou a Orde de subvenciéns
no mes de abril sacouse xa para o segundo semestre do ano en troques de sacar
para o ultimo trimestre e primeiro trimestre do ano que ven que era como se vifia
facendo. Xa non habia intencién de continuar con este servizo para o ano que
ven dende o mes de abril, xa daquela estaba perfectamente instalado e claro o
discurso da austeridade.

Esa austeridade que nos permite gastarnos mais de 500 euros en cada cadeira
das que imos pofer na Biblioteca da Cidade da Cultura porque, como non son
para uso de politicos, parece que o “Noitebuls” si é para uso de politicos ainda
gue Nufez Feijéo o utilice puntualmente porque para todos os dias o que ten é o
coche oficial. Despois de malvender os Audis do anterior goberno, dende marzo
de 2009 leva gastados mais de dez milléns de euros en 500 coches oficiais. Esa é
a austeridade do goberno actual que prefire gastar en coches oficiais que en
buses. Ou gastar 1.000.000 de euros en publicidade sobre o Decreto do galego,
ou 3.800.000 euros que é o que vai custar, sequndo a Asociacién Galega de
Editores, prescindir de 190.000 libros de texto escritos en galego que ainda estan
en vigor.

Mentres os pais e as nais a pagar os libros ¢ inicio do curso. Esta é a austeridade.
Por certo, co que nos imos gastar en oito horas de visita de El Papa poderiamos
pagar os “Noitebus”.

SRA. ROMERO RODRIGUEZ: O primeiro que quero deixar claro é que o “Noitebuis”
non se suprime. Si é certo que a Xunta non elimina este servizo senén as
subvenciéns, pero este servizo se podera seguir a prestar por parte de empresas
privadas, polo menos.

A min rechdmame poderosamente que fale de non sei cantos milleiros de
usuarios, 35.000, dixo o Sr. Calvifio, 16.000 son os datos da cidade de Vigo.
Detras de cada usuario hai persoas e parto da base de que a esas persoas as hai
gue previr, as hai que educar. Ai si estd a incidencia social da que falaba o Sr.
Calvino.

O que tamén me rechama poderosamente é que hai que fomentar e eu
preguntome, onde se fomenta dende este Concello a conducién segura, as
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alternativas saudables? Pero xa mo demostraron, como xa o demostrou o
goberno bipartito no 2005, que suprimiu os programas “Agora moto” e “Non
sexas dummie”. Pero menos mal que hoxe, gracias o goberno Nufez Feijéo,
estanse levando a cabo programas de concienciacién para conducién segura
como son as campafas “Condutor alternativo, libre 6 volante, cero alcol, cero
preocupaciéns” que achegan a mais de 40.000 mozos & informacién de conducir
sobrios. Poderia seguir cos campamentos xuvenis onde se informa todo o veran a
1.600 xoves. A preocupacion é esa: fomentar a conducién segura, educarnos a
mocidade sobre as consecuencias que ten conducir en mal estado.

Quero salientar ben isto: cal é a prevencién dende este Concello? Cero, cero
programas de prevencién, nulo fomento de conducién segura. O interese que
demostran é minimo por non dicir ningun. Isto non é que o diga eu, non hai mais
gue entrar na paxina web do Concello qgue dende este ano que eu son concelleira
xa levo escoitando dende o meu Grupo as denuncias da cero actualizaciéon da
paxina web e en concreto neste tema. Nesa paxina consta o programa de “Tardes
e Noites Vivas” que todos sabemos que dende o 2008 estd parado e en suspenso
e segue ai como unha clara alternativa ainda que non estd vixente. Isto si que
demostra unha clara falta de interese por parte deste Concello e deste goberno.
A parte é que os datos son alarmantes. Onte saia nun medio de comunicacién
gue idade media de inicio do consumo de alcol é de 16,8 anos, pero é peor ainda
se analizamos que s6 entre a poboacién menor de 18 anos a idade media
descende ata o 14,1. A min parécenme datos arrepiantes. Tamén a cifra de
menores atendidos por beber alcol crece ano tras ano.

Eu non sei se alguén de vostedes colleu o “Noitebls”. Eu non son usuaria pero
cofezo a lifia Vigo-Baiona da que podo falar con claridade e imos recofiecer que
esa lifa é certo que vai chea, pero calquera persoa que utilizase este servizo, non
sei se vostedes, Sr. Calvifio e Sra. Veloso, foron algunha vez, 6 mellor si, eu non
0s mirei, pero saben que ese autobuls en proporcién con toda a xente que foi de
ida, volve completamente baleiro e o que volve cheo é o primeiro autobus da
mafa que pertence a unha empresa privada da que non vou dicir o nome porque
maxino que todos saberdn. Por iso se 0S M0zos se queren mover e queren sair
custéanse o transporte nocturno.
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Tamén me gustaria facer unha mencién clara de que a seguridade viaria si que é
unha prioridade para o goberno da Xunta e asi o demostra co novo plan de
transporte metropolitana. A semana pasada eramos testemufias de como o
presidente da Xunta confirmaba que o novo transporte metropolitano da Corufa
comezara a funcionar a finais deste ano o que supdén unha reducién de 7.000
vehiculos diarios nesa drea que deixardn de conxestionar as rdas e todo o que iso
implica, un menor risco de atropelos e accidentes. Esta claro que querer e poder
e malia as diferentes cores politicas chegouse asinar un convenio con dez
concellos.

Tamén hai poucas semanas nesta cidade fomos testemufias do minimo interese
gque o alcalde ten pola area metropolitana por iso ndés agora ofrecemos a
posibilidade de chegar a un acordo coa emenda de substitucién que presentamos
no sentido de que se estuden as posibilidades de seguir prestando o servizo
dunha forma racional e sempre que as condiciéns e as dispofibilidades
econdmicas da administracién autondmica o permitan. O texto da emenda seria:
“Instar & Xunta de Galicia a procurar férmulas que fagan posible mantemento do
servizo de transporte do “Noitebls” conforme & demanda real e &s posibilidades
econdmicas derivadas do actual escenario econémico”.

SR. CALVINO RODRIGUEZ: A verdade é que comezar dicindo que no Concello de
Vigo non se fai nada pola conducién segura e saudable, xusto cando hai tres,
catro dias ou unha semana acébase de retirar por exemplo unha campafa a ese
respecto, campafa por unha conducién saudable, é estar no limbo, estar nunha
cidade absolutamente diferente, nunha cidade que vostede non cofiece porque é
moi clara a preocupacién deste goberno municipal pola seguridade vial e as
cifras e os resultados estdn ai . A min o qgue me preocupa cada ano é que 0
descenderen tanto o nimero de accidentes na cidade non sei se no seguinte ano
poderemos superar as cifras.

Esa é a realidade e as medidas para contribuir a esa seguridade vial ai estan,
medidas que vostedes non fixeron en absoluto porque, por exemplo, dun paso

resaltado 6s cento cincuenta que temos nestes intres é multiplicar por cento

cincuenta o que vostedes fixeron en tres anos e medio.
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Pero ese non é o obxectivo fundamental, ademais tampouco me gustaria
colgdrmonos medallas no goberno de que nés si que fixemos efectivamente
cousas pola seguridade respecto 6 tema do alcol. Ai estd a eliminacién do
“botellén” en todo o Casco Vello ou en Loriga, absolutamente eliminado ese
fendbmeno sobre o que vostedes non fixeron absolutamente nada. Onde queda
por certo é responsabilidade entre outras cousas da Autoridade Portuaria, ainda
gue supofo que algo faremos nalgin momento.

Xa que tocou o tema do alcol, porque o que me gustaria era falar do transporte,
tefio que dicir que é absolutamente asombroso que, fronte a que a Xunta anterior
estaba disposta a prohibir o “botellén”, a bebida de alcol na via publica, nese tipo
de fendmenos vostedes o que fan é prohibilo s mozos. Vaise meter & policia nos
“botelléns” autorizados pola Xunta a pedir o carné és mozos. Fabulosa medida
para non facer “botellén”.

O que lle vou dicir é o que facemos en Vigo, iso é preocuparnos no transporte
publico cunha medida que por certo iniciaron vostedes, esa é o “bufo”, o
transporte nocturno que temos todas as fins de semana cada media hora con
percorridos por toda a cidade de 23 horas, dende as 7,30 horas da mafia, polo
madico prezo dun euro para facer calguera viaxe en toda a noite. Iso é actuar no
gue nés temos responsabilidade, no goberno e na cidade de Vigo.

Vostedes volverdn defender & Xunta de Galicia porque non lles preocupa Vigo,
supofo que se suprimiramos este servizo estarian vostedes clamando. Por favor,
pensen na cidade e non en defender & Xunta.

A PRESIDENCIA: Hai unha emenda de substituciéon proposta polo Grupo Popular,
lida pola concelleira que fixo a defensa. Acéptase?

SR. CALVINO RODRIGUEZ: Podemos votar a emenda, pero imos votar que non.

A PRESIDENCIA: Non se acepta a emenda. Polo tanto, de acordo co Regulamento,
non procede a votacién.

VOTACION E ACORDO.- Con catorce votos a favor dos membros do Grupo
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municipal do PSdeG-PSOE, Sres. e Sras. Abelairas Rodriguez, Calvifio Rodriguez,
Diaz Vazquez, Lago Rey, Lopez Atrio, Lépez Font, Rivas Gonzalez, Rodriguez Diaz
e a Presidencia, e méis dos membros do Grupo municipal do BNG, Sres. e Sras.
Alonso Pérez, Dominguez Olveira, Lépez Carreira, Méndez Pifieiro, Veloso Rios, e
trece votos en contra dos membros do Grupo municipal Popular Sres. e Sras.
Beiro Diz, Coello Bufill, Comesafa Abalde, Conde Gil, Fidalgo Iglesias, Figueroa
Vila, Garcia Miguez, Iglesias Bueno, Larriba Leira, Lé6pez-Chaves Castro, Martifio
Gbémez, Mufioz Posse e Romero Rodriguez,

ACORDASE:

Aprobar a mocién formulada polo voceiro do Grupo Socialista, Sr. Lépez Font,
relativa instando & Xunta de Galicia 6 mantemento do servizo do Noitebus ,co
texto que se transcribe nos antecedentes deste acordo.

5.4.- (249).- MOCION DO GRUPO MUNICIPAL DO PARTIDO POPULAR
SOLICITANDO INSTAR O MINISTERIO DE INDUSTRIA AXUDAS PARA
O ESTALEIRO VULCANO. (REXISTRO PLENO N¢ 48).

De conformidade do acordado na Xunta de voceiros, as mociéns do Grupo
municipal do BNG e mais do Grupo Popular, puntos 5.1 e 5.4 respectivamente da
orde do dia, tratanse conxuntamente, figurando o texto da presente mocién a
continuacién do punto 5.1 desta acta.

5.5.- (250).- MOCION DO GRUPO MUNICIPAL DO PARTIDO POPULAR INSTANDO
O GOBERNO DA NACION A LEVANTAR O VETO A PROPOSICION DE
LEI PRESENTADA POLO GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR PARA
QUE NON SE CONXELEN AS PENSIONS NO 2011. (REXISTRO
PLENO N2 49).

ANTECEDENTES.- Por escrito de data de entrada no Rexistro do Pleno do 13 de
outubro, nimero 49/2010, o concelleiro do Grupo Municipal Popular, Sr. Conde
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Gil, formula a seguinte mocién:

“O Goberno da nacién mediante escrito remitido ao Congreso dos Deputados o
pasado 9 de setembro, vetou a tramitacion dunha proposicién de Lei para evitar
a conxelacién das pensiéns contributivas en 2011.

A conxelacién, imposta polo Goberno mediante o RDL 8/2010, pretende aforrar a
custa dos pensionistas 1.400 milléns de euros no Réxime da Seguridade Social e
outros 130 milléns adicionais no Réxime de Clases Pasivas do Estado.

A conxelacién decretada polo Goberno vai erosionar gravemente o poder
adquisitivo de 5 milléns de pensionistas que, en virtude dunha decisién unilateral
do Goberno, vense privados do seu dereito a revalorizacién das pensiéns, que
estd establecida pola Lei 24/1997 de consolidacién e racionalizacién do sistema
da seguridade social, baseada, & sta vez, no Pacto de Toledo e no acordo entre
Goberno e Sindicatos do 9 de outubro de 1996.

A conxelacién resulta por completo inxustificada, xa que o Goberno ven insistindo
no superavit da Seguridade Social. En 2008, segundo o propio Goberno, se
rexistrou un superavit de 8.500 milléns de euros e en 2009, outro superdvit de
8.000 milléns de euros, cantidades certamente superiores aos 1.400 milléns de
euros que o Goberno quere recortar en prexuizo dos pensionistas.

A isto hai que engadir que o Fondo de Reserva das pensions establecido na Lei
antes citada, esta dotado con mais de 60.000 milléns de euros. E importante
lembrar que dito Fondo se estableceu en 1997 para facer fronte a situaciéns de
dificultade econdémica e crise tal e como agora esta sucedendo.

Asi pois a conxelacién decretada polo Goberno carece de xustificacién econémica
e legal. En consecuencia, faise necesario pedir ao Goberno que rectifique e
suprima esta lesiva medida e deixe sen efecto o capitulo Il (medidas de
Seguridade Social) do RDL 8/2010, tal e como ven reclamando o Congreso dos
Deputados por unha ampla maioria.

O Goberno, con todo, oponse a tramitar e debater a Proposiciéon de Lei do Grupo
Parlamentario Popular para que se suprima a conxelacién das pensidns, vetandoa
de forma ilegal e inconstitucional.

Impedir que se debata esta Proposicidon de Lei en favor dos pensionistas é algo
que carece de fundamento xa que, con arranxo ao artigo 134.6 da Constitucion, o
veto do Goberno sé pode producirse cando unha proposiciéon parlamentaria
supofla “un aumento dos créditos ou unha diminucién dos ingresos no mesmo
exercicio orzamentario”.

En consecuencia, o veto carece de xustificacién constitucional, non se sustenta
en razéns econémicas admisibles (hai superavit en Seguridade Social) e entra en
contradicién con poderosas razéns sociais, ao pér en cuestién o Pacto de Toledo.
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Este Goberno non sé recorta dereitos sociais dos sectores mais débiles e
desfavorecidos polos efectos da crise econdmica, como son os desempregados,
as nais e os pensionistas. Ademais ataca aos Concellos facéndolles pasar por
culpables dun endebedamento do que sé son responsables nun 6%, mentres que
corresponde un 15.5% as CC.AA e o propio Estado acapara o 78.5% restante. E
tamén o mesmo Goberno que non dubida en negar dereitos politicos @ oposicion,
evitando que poida defender a sua alternativa ante os cidadans.

Polo antedito, o Grupo Municipal do Partido Popular propén ao Pleno da
Corporacion do Concello de Vigo que adopte o seguinte acordo:

Primeiro.- Instar o Goberno da Nacién a:

1.- Levantar o veto & Proposicién de Lei presentada polo Grupo Parlamentario
Popular, recollendo a vontade expresada reiteradamente polo Congreso dos
Deputados de que non se conxelen as pensiéns en 2011.

2.- Respectar o dereito dos pensionistas & revalorizacién das pensidons
establecido por Lei 24/1997, de consolidacidon e racionalizacién da Seguridade
Social, mantendo asi o seu poder adquisitivo.

Sequndo.- Dar traslado destes acordos ao Presidente do Goberno, aos
Vicepresidentes do Goberno e aos Voceiros dos Grupos Parlamentarios nas
Cortes.”

A comisién informativa de Xestidon Municipal, en sesién do 18 de outubro,

ditaminou favorablemente.

DEBATE.- SR. CONDE GIL: O PSOE acusa diariamente 6 Partido Popular de non
apoiar 6 goberno, vémolo constantemente nos medios de comunicacién, din que
poiilemos paus na roda e que somos o partido do non. Ademais din que non
temos alternativas e que non nos mollamos. Pero o que sucede é que cando
presentamos alternativas a favor dos cidadans, neste caso a favor dos
pensionistas, os socialistas din que non e pofAen o pau na roda mesmo da
tramitacion parlamentaria o que resulta mais que lamentable porque onde se
debe escoitar a voz da cidadania, a da soberania popular, o Partido Socialista di
que non. No que vai de lexislatura o goberno xa vetou trece proposiciéns de lei
do Grupo parlamentario do Partido Popular, a ultima relativa as pensiéns.

Hai que lembrar que a non conxelacién das pensidns xa se acordou pola Camara
en catro ocasiéns, pero 6 Partido Socialista dalle exactamente igual, non queren
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non conxelalas como adoita suceder tamén as veces aqui coas mociéns que se
presentan e fan caso omiso do mandato que se recibe na Cdmara, neste caso no
Pleno, e cando se presenta unha iniciativa logo non se lle da tramite.

Ademais o goberno remite un escrito o 9 de setembro vetando unha proposicién
de lei relativa & supresién do Capitulo Il de medidas de Seguridade Social, do Real
decreto lei 8/2010, de medidas extraordinarias para reducién do déficit que se
presentou xa o dia 4 de xufio. A nosa iniciativa o que pretendia era evitar a
conxelacién das pensiéns prevista para o ano 2011, cousa ha que coido
deberiamos estar todos de acordo porque non sé é rebaixar ese nivel adquisitivo
dos cidaddns en situacidon de pensionistas, sendén que ademais lles subimos o IVE
e estd a subir o IPC. Estamos afogando a economia de moitas familias e mais
nunha sociedade como a nosa que se atopa francamente avellentada.

O que pedimos coa nosa mocién é instar 6 goberno da Nacién a que se levante o
veto & proposicién de lei presentada polo Grupo parlamentario Popular recollendo
a vontade expresada reiteradamente polo Congreso dos Deputados de que non
se conxelen as pensiéns para o ano 2011, que se respecte o dereito dos
pensionistas & revalorizacién das pensiéns establecidas pola Lei 24/1997, de
consolidacién e racionalizacién da Seguridade Social mantendo asi o seu poder
adquisitivo.

En segundo lugar que do acordo deste Pleno, que supofiemos vai ser apoiado por
vostedes porque estaran a favor de que os pensionistas vexan mellorada a sUa
capacidade adquisitiva para o ano 2011, se lle dea traslado 6 presidente do
Goberno, 6s vicepresidentes e s voceiros dos grupos parlamentarios das Cortes.

SRA. MENDEZ PINEIRO: Precisamente foi 0 9 de marzo deste ano cando o BNG
trouxo a este Pleno unha proposta pola que se instaba precisamente é que
vostedes estdn instando. Chegan vostedes un pouco tarde, Sr. Conde Gil, porque
no fondo de todo isto estd que vostedes pensan exactamente o mesmo que o
Partido Socialista e estan de acordo. Outra cousa é que electoralmente nestes
momentos non quede ben falar de conxelacién de pensidns e entdn estdn a facer
0 xogo electoral e dicindo que vostedes se opofien & conxelacién das pensiéns.

Realmente gustariame ver que farian de estaren no goberno da Nacién,
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probablemente o mesmo porque foron vostedes coas sUas politicas neoliberais,
Sr. Conde Gil, quen provocaron a crise econdmica mundial na que estamos, foi a
dereita neoliberal da que é adail o Partido Popular a que nos meteu precisamente
na problematica na que estamos e son 0s sectores mais desfavorecidos, 0s nosos
pensionistas, 0os nosos traballadores, os que estan pagando severamente a crise
e a isto sempre se opuxo e sempre se opora o Blogue Nacionalista Galego e por
iso trouxemos a mocién en marzo deste ano para votar en contra do sistema de
conxelacién de pensioéns.

Diciamos iso porque pensamos que o obxectivo do goberno do Estado 6
presentaren esta reforma das pensidns é contentar 6s mercados, a eses
mercados neoliberais que estdn a provocar a crise. O que quere o Sr. Rodriguez
Zapatero, os sefiores do Partido Socialista no goberno do Estado espafiol, é
garantirlles a eses mercados financeiros que repito que nos levaron a crise que o
Estado ten capacidade para financiar a sUa débeda publica no futuro. Polo tanto
proponse a revisién do Pacto de Toledo e atrasar a idade de xubilacién de 65 a 67
anos.

Para nés a proposta do goberno espafol parte dunha premisa na que ademais se
di que a situacién financeira da Seguridade Social é positiva e nestes momentos
hai unha reserva de 62.000 milléns de euros e un superdvit nos anos 2008 e
2009 de 8.000 milléns de euros. Polo tanto preguntamonos, por que razén hai
necesidade deste momento de incrementar a idade das pensiéns? A non ser que
para contentar a todas as politicas da dereita, 6 Fondo financeiro internacional.
Dende o BNG consideramos que o actual sistema de pensidns é sélido e ademais
é solvente e que ainda que poden ser necesarias algunhas reformas opofiémonos
de fronte a unha reforma que aumente a idade de xubilacién dos 65 6s 67 anos.
Pensamos que esta é unha medida absolutamente regresiva, inoportuna,
insolidaria e desproporcionada. Mesmo como concelleira de Benestar preguntolle
se hai unha xubilacién, unha conxelacién de pensiéns, sobre quen vai recaer esa
perda de poder adquisitivo que van ter os nosos maiores? Que imos facer para
lles proporcionar un minimo de calidade de vida? Imos darlles a eles tamén
bolsas de comedor para que poidan comer? Que imos facer con eses maiores que
non van poder pagar nin o servizo de axuda a domicilio, nin todo o demais que
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teflan que facer? Esta é a cruel realidade. Por iso nds pensamos que non ten
sentido esa conxelacién de pensidns, nin tampouco a conxelacién de pensiéns
futuras.

Estando polo tanto de acordo con parte da mocidn, propofiémoslles que votemos
por separado a primeira parte do punto un e estariamos dispostos a apoiar o
apartado dous do primeiro punto e o segundo punto.

Esta é a nosa proposta, sefiores do Partido Popular.

SR. LOPEZ FONT: Escoitar 6 Partido Popular defender és pensionistas non resulta
en absoluta crible, Sr. Conde, porque durante os oito anos do goberno do Sr.
Aznar poderia vostede contar aqui cales foron os incrementos das pensidns nese
tempo. Por outra banda, amosa unha certa incapacidade politica traer esta
mocién 6 Pleno do Concello de Vigo cando realmente parecia vostede un
parlamentario, é dicir, que os seus deputados e senadores lle teflan que
encomendar a vostede a tarefa de defender este tema no Pleno do Concello de
Vigo en primeiro lugar amosa que moi pouco tefien que dicir sobre o que
realmente estd ocorrendo na cidade.

Sr. Conde, se alguén, se un partido politico se caracteriza pola defensa dos
pensionistas e por incrementaren o gasto social, ese é o Partido Socialista,
xamais o Partido Popular.

Voulle dar uns datos que xa lle din noutra ocasién: en seis anos do goberno de
José Luis Rodriguez Zapatero incrementouse en tres puntos do Produto Interior
Bruto o gasto destinado a cuestiéns sociais. De cando gobernaba o Sr. Aznar,
pasouse de 114.000 milléns de euros a 180.000 milléns de euros. Isto é o
certamente importante. O que lles deberia preocupar a vostedes é a economia
deste pais, non arruinar este pais e vostedes no Parlamento espafiol, cando este
Pais necesitaba adoptar medidas econémicas solidarias fronte & crise mundial na
que estamos inmersos, vostedes votaron en contra.

Vostedes non estdn por recuperar a economia deste Pais, non estdn pensando no
poder adquisitivo dos pensionistas, sendn gue sinxelamente estdn pensando en
torpedear a este goberno.

E absolutamente falso o texto da sta mocién, Sr. Conde. As pensiéns minimas
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increméntanse nun 1% e iso teno que dicir. O conxunto do gasto social en
pensions increméntase nun 3,6% en tempo de crise, Sr. Conde.

Os socialistas loitamos polas pensidns e polas pensiéns mais baixas como nunca
o fixo o Partido Popular. Os pensionistas sdbeno porque cando deixou de gobernar
0 Sr. Aznar a pensién minima dunha persoa con 65 anos era de 6.788 euros; sé
en cinco anos do Sr. Rodriguez Zapatero pasou a 10.152 euros. Estas si que son
politicas sociais para favorecer 6s pensionistas e non o que fixo o Sr. Aznar. O
gasto social incrementouse nos gobernos de José Luis Rodriguez Zapatero nun
50% e isto é o verdadeiramente importante.

O verdadeiramente importante seria que vostedes arrimasen o ombro para
consolidar e racionalizar o sistema da Seguridade Social. Vostedes estan
enganando 6s cidadans, non pretenden e é un discurso demagdxico manter o
poder adquisitivo dos pensionistas. Nés en troques si o estamos a facer, si o
fixemos durante cinco anos, durante cinco orzamentos a nivel do Estado espanol
e si estamos pola solidariedade cos pensionistas, polo incremento das pensiéns
baixas que vostedes deixaron certamente baixas.

Sr. Conde, eu creo de verdade que os asesores do Partido Popular lle recomendan
6 Sr. Rajoy que se quede na cama. Mais vale que vaian saindo da cama, que se
pofian a traballar por este pais, que se deixen de demagoxia con respecto 6s
pensionistas e que digan toda a verdade. A verdade é esta: as pensiéns sé por un
ano se mantefien nos seus limites actuais, as pensiéns minimas que son as que
precisan dun maior esforzo por parte do goberno, increméntanse nun 1% e o
conxunto do gasto social nun 3,6%.

A PRESIDENCIA: Sr. Conde Gil, Iémbrese de responder & peticién do Grupo do BNG
sobre separacién de votacion.

SR. CONDE GIL: Imos pedir a votacién conxunta.

Sr. Lépez Font, vostede estd un pouco obsesionado coas camas. Noutro Pleno
falou de camas e de poesia e hoxe fala da cama. Igual quen se tifla que meter na
cama seria o Sr. Rodriguez Zapatero para non prexudicar os intereses dos
espanois, deberia quedar durmido e non molestar porque o Unico que estd a
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facer é afundir o pais. Estabamos na “Champions League” da economia, nds
eramos uns anti-patriotas e vostedes os salvadores da patria.

Sr. Lépez Font, ten a memoria un pouco fraxil e igual tamén ten que facer un
pouco de historia para o mais recente porque o que pasou foi que no ano 96
sendo o Sr. Solves ministro de Economia e vicepresidente do Goberno
recomendaballes 6s cidadans que se fixesen un plan privado de pensiéns porque
a caixa da Seguridade Social estaba afundida. Cando chegou o Partido Popular 6
goberno o que tivo que facer foi pedir un préstamo para pagar as pensiéns e
asinouse o Pacto de Toledo. Gracias 6 Partido Popular os cidadans poden respirar
tranquilos e saben que as sUas pensiéns tefien que estaren garantidas. Pero o
que fan vostedes é rebaixarlles o seu poder adquisitivo porque lles soben os
impostos, porque o IPC estd a subir constantemente, porque a medida de subir o
IVE foi un erro.

Pero vostedes son tan egdlatras, tan indignos como xa dixo vostede antes, que
non o recoflecen e queren que 0S seus pratos rotos, a sUa nefasta xestion
econdmica neste pais paguémola todos e a paguen tamén os pensionistas és que
non so6 se lles rebaixa o poder adquisitivo conxeldndolles as pensiéns, sendén que
tamén se lles sobe o IVE, o IPC e o imposto da renda das persoas fisicas. Iso é
unha indignidade, Sr. L6pez Font.

Ademais recentemente asistimos 6 mesmo: o Sr. Corbacho pedindo que se faga
un plan de pensiéns privado. Estamos nun ciclo. Vostedes deixaron o pais como
un solar no ano 96, non se cumpria ningun dos requisitos para entrar na moeda
Unica e o Sr. Aznar con traballo, como di vostede saindo da cama para traballar e
preocuparse polo interese dos cidaddns e non para os prexudicar, conseguiu
sacar 6 pais cara adiante. E como “obras son amores e non boas razéns” quérolle
lembrar que o Partido Popular gobernando na Xunta de Galicia decidiu actualizar
nun 3% as pensiéns a case 50.000 galegos que van cobrar unha paga este
vindeiro mes de novembro cunha media de 206 euros por pensionista. Iso é
traballar por e para os cidaddans.

Non podemos admitir a votacidn separada porgue a vontade expresada tanto no
Parlamento como aqui ten que se respectar e que o goberno vete a tramitacién
dunha proposicién de lei, qgue ademais é mentira a aplicacién que...
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A PRESIDENCIA: Rexeitado o pedimento de votacién separada, procedemos a
votacién do punto 5.5 en conxunto tal e como esta proposto na mocioén.

(No momento da votacién estd ausente a Sra. Abelairas Rodriguez, do Grupo
Socialista)

VOTACION E ACORDO.- Con trece votos en contra dos membros do Grupo
municipal do PSdeG-PSOE, Sres. e Sras. Calviio Rodriguez, Diaz Vazquez, Lago
Rey, Lopez Atrio, Lépez Font, Rivas Gonzalez, Rodriguez Diaz e a Presidencia, asi
como dos membros do Grupo municipal do BNG, Sres. e Sras. Alonso Pérez,
Dominguez Olveira, Lépez Carreira, Méndez Pifieiro e Veloso Rios, e trece votos a
favor dos membros do Grupo Municipal do PP Sres. e Sras. Beiro Diz, Coello Bufill,
Comesafia Abalde, Conde Gil, Fidalgo Iglesias, Figueroa Vila, Garcia Miguez,
Iglesias Bueno, Larriba Leira, Lopez-Chaves Castro, Martifio Gbmez, Mufioz Posse
e Romero Rodriguez, prodicese empate polo que, de conformidade co artigo
100.2 do RD 2568/1986, do 2 de novembro, efectuase unha nova votaciéon. O se
acadar o mesmo resultado, decide a votacién o Presidente co seu voto de
calidade producindose o seguinte acordo:

Rexeitar a mocién formulada polo concelleiro do Grupo Popular, Sr. Conde Gil,
instando 6 goberno da nacién a levantar o veto & proposicién de lei presentada
polo Grupo Parlamentario Popular para que non se conxelen as pensiéns no 2011,
co texto que se transcribe nos antecedentes deste acordo.

5.6.- (251).- MOCION DO GRUPO MUNICIPAL DO PARTIDO POPULAR
SOLICITANDO DO GOBERNO DE ESPANA A MODIFICACION DO
PROXECTO DE ORZAMENTOS PARA O ANO 2011. (REXISTRO
PLENO N2 50).

ANTECEDENTES.- Por escrito de data de entrada no Rexistro do Pleno do 13 de

outubro, nimero 50/2010, o concelleiro do Grupo Municipal Popular, Sr. Conde
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Gil, formula a seguinte mocién:

“Os orzamentos do Estado para o ano 2011 prexudican moi seriamente o futuro
da nosa cidade e no son dende logo os orzamentos que Vigo merece,
empeorando incluso substancialmente as previsiéns orzamentarias do pasado
ano 2010 para o préximo ano 2011.

Dende o Partido Popular temos a preocupacién da pardlise e mesmo desaparicién
de proxectos vitais para a nosa cidade en temas tales como o aeroporto da
cidade, a Biblioteca Publica do Estado, a rexeneracion de Samil e Alcabre, a
pervivencia do Instituto de investigacidns marifias, a posta en marcha do
poligono industrial Matama-Valladares, o chamado Porto Seco Salvaterra-As
Neves, a autovia Vigo-Porrifno, a ampliacion da AP-9, a nova autovia Vigo-
Pontevedra (A-59), acceso a Peinador dende a AP-9, o AVE tanto & meseta como o
Eixo Atlantico, etc.

Por todo isto propofiemos ao Pleno da Corporacién que adopte o seguinte acordo:

Instar 6 Goberno de Espafa para solicitarlle que modifique o proxecto de
orzamentos para o préoximo ano 2011 a fin de incluir partidas reais e axeitadas a
cidade para o seu desenvolvemento no vindeiro ano 2011.”

A comisién informativa de Xestidon Municipal, en sesién do 18 de outubro,

ditaminou favorablemente.

DEBATE.- SR. CONDE GIL: Agora imos falar de orzamentos ainda que me parece
incrible que o goberno da cidade de Vigo estea en contra de que lles suban as
pensidons 6s cidadans, pero xa responderan vostedes ante eles nas urnas que é
onde se deciden estas cousas.

Os orzamentos xerais do Estado para o ano 2011 dende logo non xeran emprego
para a cidade de Vigo, son uns orzamentos absolutamente demenciais, atrasanse
a maioria dos grandes proxectos para a cidade, pérdense os principais
investimentos previstos en anos anteriores, non hai novos proxectos para Vigo,
amadsase o pouco ou nulo peso politico do alcalde e os vigueses van pagar mais
impostos e recibir menos, e 0s pensionistas ainda a maiores.

Podemos pofier casos concretos: a biblioteca publica do Estado, da que ainda non
cofilecemos a sUa localizacidon. No proxecto de orzamentos do ano pasado estaba
previsto para este ano incluir unha partida de 4.600.000 euros gue este ano se
converte en 20.000 euros. Non sei se van mercar unha ou dudas enciclopedias

S.Ordinaria 25.10.10



para a biblioteca porque 6 final os 20.000 euros supofio que serdn para o que
chegue.

En canto 6 saneamento da ria de Vigo, aqui se cumpre polo menos co convenio
asinado entre Aquanorte, a Xunta e o Concello; agardemos que a nova ministra
do ramo respecte esta medida. Do aeroporto de Peinador o Unico que lles
preocupa é o aparcadoiro que por riba estd baleiro. O investimento da terminal
mentres que en Vigo se invisten 22 milléns de euros, a Santiago se lle dan 87,8
milléns, vinte veces mais. Isto é o que lle preocupa a D. José Blanco o tema da
terminal do noso aeroporto.

Se imos 6 Ministerio de Medio Ambiente tres cuartos do mesmo, redlcense as
partidas. O Consorcio da Zona Franca é un tema preocupante, non se reservan
partidas para os alleamentos necesarios para a ampliacién do parque tecnoldxico
Co que a cidade de Vigo se vai ver prexudicada e desaparece a partida para a
ampliaciéon do poligono de Balaidos que estaba cifrada en 22 milléns de euros e
substitiese por unha partida de mellora do Poligono de Balaidos cifrada en
582.000 euros para o 2011. Preglintome que vai pasar cando Citréen pida
ampliar porque ademais o alcalde lle prometera que cando quixera ampliar as
instalaciéns ali fan estar os terreos. Que vai pasar con iso? Que medida xeradora
de emprego é esa, Sr. Alcalde? Ademais non se prevé partida para a posta en
marcha do poligono Matamd-Valladares, como tampouco para a Plisan, nin para
moitas outras cousas.

A autovia Vigo-O Porrifio: previanse para o 2011 no orzamento do ano pasado
dous milléns e medio de euros, este ano rebaixaron a 500.000 euros e o custe
total da actuacién estimabase en 110 milléns de euros; non hai consignaciéns
para anos sucesivos co que semella que o dan por liquidado. A ampliacién do AP-
9: 40.000 euros. Incrible, non sei para que van dar porque o Plan integra cifraba o
investimento en 137 milléns de euros, dos que 110 milléns correspondian a
ampliacién da ponte. A autovia A-57, tres cuartos do mesmo; a autovia A-59
tamén.

O acceso a Peinador dende a AP-9 é de nota porque se previa para o ano 2010 un
investimento para o préximo exercicio presupostario do 2011 de 4.700.000 euros
€ 0 que aparece consignado nos orzamentos do 2011 son 134.100 euros. Non
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sabemos se serd para un carril-bici porque para outra cousa cremos que non vai
dar. O Eixe Atlantico Vigo-Pontevedra, Vigo-fronteira e Vigo-Ourense, Sr. Alcalde,
non lle fan caso, dende logo non estd garantido; vostede prometeu o AVE no
2012 e se o temos no 2018 coido que nos poderemos dar “cun canto nos
dentes”.

Polo tanto o que queremos, dado o preocupante destes orzamentos, é que
traballemos como dicia antes o Sr. Dominguez Olveira todos unidos e pidamos
todos unidos 6 goberno de Madrid que se inclUan as partidas que Vigo necesita e
se merece. Por iso traemos 6 Pleno esta mocion.

SRA. DIAZ VAZQUEZ: Paréceme moi ben, Sr. Conde, que vostede pida que nos
orzamentos xerais se inclian as partidas que necesita Vigo. O que estd claro é
que vostede sae dun orzamento xeral do Estado distinto do que acaba de contar
e distinto do que realmente se acaba de aprobar, porque ou mente como un
“bellaco” ou leu outro documento completamente diferente porque todas esas
actuaciéons que vostede pon en dubida se se van ou non facer, absolutamente
todas aparecen recollidas tanto no documento de orzamentos como na memoria.
Por iso digo que se lea ben a memoria e o documento e vera como aparece todo.
Como aparece o acceso 6 aeroporto da AP-9 e se analiza o orzamento do ano
pasado verd como tamén aparecen os 92 milléns de euros para o aeroporto de
Vigo, tanto para a terminal que se esta a facer xa, como para o aparcadoiro. Pero
verd tamén como aparece a ampliaciéon de Rande.

Eu aqui tefio a dubida porgue vostede pon ampliacién da AP-9, eu pregintome se
vostede esta pedindo outra cousa cando pide isto ou cando se pide a ampliaciéon
da ponte de Rande, porque, que eu saiba por ali pasa a AP-9. Ata agora eu vin
gue vostedes estdn en contra da ampliaciéon da ponte de Rande e polo tanto debo
recofiecer que me ten vostede completamente descolocada. Pero aparece tamén
a autovia a Pontevedra, aparece recollida tamén a autovia a O Porrifio, a estacién
de Urzdiz, o AVE Vigo-Ourense por Cerdedo, a depuradora, os investimentos no
Porto, a biblioteca do Estado e Zona Franca. En total mais de 100 milléns de
euros para a cidade.

Quérolle lembrar unha cifra. Cando gobernaba o Sr. Aznar investianse nesta
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cidade 20 milléns de euros e iso era o que gastaba o goberno de Aznar nesta
cidade. Nestes ultimos anos Zapatero nesta cidade investiu mais de 1.200
milléns de euros. Por suposto que se pode queixar porque canto mais difieiro lle
dean a esta cidade, mellor, porque estamos aqui para defender a esta cidade,
pero eles eran os que investian 20 milléns de euros en Vigo e foron eles coa Sra.
Porro 6 fronte os que defenderon que o AVE fose por Santiago e para ter que vir
Vigo teriamos que dar toda unha reviravolta; foron eles os que defenderon ese
tipo de AVE.

Tamén houbo moitas presiéns para facer a depuradora porque se aparece no
orzamento a depuradora é porque nos tivemos que pelexar coa Xunta para que
por fin asinara o convenio.

Por iso eu lle recomendo, Sr. Conde, que lea de novo 0s orzamentos e a memoria
porque vostede colle calquera xornal de Vigo, sexa mais ou menos vigués, e en
todos eles aparecen consignadas as partidas dos orzamentos para Vigo xa o 1 de
outubro e vostede na sua mocién do 12 de outubro di que non ven nada.
Recoméndolle que lea e que lea ben.

Recoméndolle outra cousa: que se lea os orzamentos da Xunta e que o mes que
ven traia outra mocién porque os orzamentos da Xunta si que son moi graves,
neles a Vigo se nos dd un 2% do investimento cando Vigo representa en
poboacién un 10% e en economia un 15%. Ademais se achegan partidas que
aprobou o Sr. Tourifio nun convenio. Se o Sr. Conde pon en dubida o convenio de
Sra. Espinosa pola depuradora entén eu tamén vou pofier en dubida o convenio
gue se asinou co Sr. Tourifio porque é o mesmo, convenio asinado antes con
compromiso legal, exactamente igual. Non sé aparece iso, senén que aparecen
consignadas Baiona, o carril-bici cara Baiona, O Morrazo..., iso todo aparece en
Vigo, para iso queren a area metropolitana, para meter a Vigo como quen que
somos o grande investimento.

Pero o peor do orzamento da Xunta estd no documento que tefio aqui onde o
vermello é o que se vai investir en Vigo e o0 azul o que se inviste na Corufia e 0
verde o que se inviste en Santiago. Estes son datos exactos sacados da
Conselleria de Facenda.

Por iso alégrome, Sr. Conde, que presente unha mocién de orzamentos de Estado
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dicindo que tefien que investir mais, pero presente tamén outra da Xunta para
gue invista en Vigo o que corresponde e non o que tefio aqui porque iso si que é
de vergofa.

SR. DOMINGUEZ OLVEIRA: Coido que polo menos en algo nos puxemos de acordo
con estas duas intervenciéns. En primeiro lugar que hai que lle pedir mais, todos
lle temos que pedir mais 6 goberno do Estado e temos que lle pedir mais 6
goberno da Xunta. Este é un bo principio de acordo que evidentemente sei que
logo da demagoxia e electoralismo do Partido Popular neste tema en concreto,
non se vai chegar a ese acordo.

Quero comezar dicindolle, Sr. Conde, que ndés sempre estaremos en contra da
conxelaciéon das pensiéns, pero nunca imos ir detrds de seu na demagoxia e no
electoralismo. Puidemos ter aprobado un acordo con vostedes reclamando esa
non conxelacidon e vostedes politicamente decidiron non votar por separado un
tema que dicia que se levantase un veto no Parlamento. Nin eu, nin ningun dos
gue estamos aqui temos ninguln tipo de capacidade para levantar ningln veto no
Parlamento, eses son trdmites parlamentarios.

Cada quen ten que defender a sta cidade como considere. Dende o BNG dicimos
claramente que os orzamentos do Estado non nos gustan e por iso votamos en
contra e por iso, tanto a deputada D2 Olaia Fernandez coma min, acabamos de
presentar unhas emendas para mellorar estes orzamentos. Asi é como hai que
traballar defendendo & cidade. Non nos gustan estes orzamentos porque dende o
noso punto de vista non son 0s orzamentos contra a crise, non son uns
orzamentos polo emprego. Non nos gustan estes orzamentos porque non se pode
estar falando de sair da crise e gravar precisamente as clases menos favorecidas
esa saida da crise. Non se pode falar de reducién do gasto e unha vez mais
territorios como Vigo e Galicia seguen a ser discriminados con respecto a outros
territorios do Estado espafiol. Por iso nés non votamos a favor dos orzamentos do
Estado e por iso acabamos de presentar unhas emendas de case dez milléns de
euros para tentar mellorar estes orzamentos.

E certo o que dicia a concelleira de Facenda, aparecen e aparecen pero aparecen
sempre con partidas que o Unico que van traer é o freo destas infraestruturas
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basicas. Claro que aparece a ampliacién da AP-9, pero nés dicimos que aparece
unha ampliaciéon extra-orzamentaria porque a imos pagar 0s vigueses e as
persoas do Morrazo dldas veces porque se lle pretende ampliar a concesién a
Audasa, é dicir, se pretende que sigamos pagando unha vergofiosa peaxe a unha
empresa que ten amortizado sobradamente o investimento feito na AP-9.

Por isto e por outras razéns nas que non me vou estender nés non votamos a
favor destes orzamentos pero repito que non imos estar detrds de seu na
demagoxia e no electoralismo porgue as politicas econémicas que se presentan
nos orzamentos do Estado e coas que nés estamos absolutamente en contra, son
as mesmas politicas econdmicas que para Galicia fixo o Partido Popular cando
estivo a gobernar e que estd a facer o Partido Popular agora mesmo cuns
orzamentos da Xunta.

Se os orzamentos do Estado foron unha mala nova para Vigo, os orzamentos da
Xunta foron unha moi mala nova para Vigo, unha tremenda nova para Vigo
porque unha vez mais se discrimina @ cidade mais importante de Galicia. Digame
vostede, Sr. Conde Gil, rétoo a que me diga unha soa medida, un novo proxecto
nos orzamentos da Xunta para esta cidade. Unha soa medida para incentivar o
emprego, cousa da que vostedes tanto acusan 6 alcalde, como vostedes tamén
tefien competencia nisto, digame unha soa medida que apareza nos orzamentos
para potenciar a nosa economia.

Polo tanto, Sr. Conde Gil, eu difiro da concelleira de Facenda nunha cousa: non hai
que agardar un mes. O que lle digo é que se vostede realmente estd aqui
defendendo & cidade e non facendo electoralismo, eu e o Grupo municipal do
BNG votamoslle esta mocién se 6 que vostede di de “Instar 6 goberno de Espafia
para lle solicitar que modifique o proxecto de orzamentos para o préximo ano
2011 a fin de incluir partidas reais e axeitadas & cidade para o seu
desenvolvemento no vindeiro 2011”, engadelle “Instar 6 goberno de Espaia e a
Xunta de Galicia a que tamén modifigue o seu orzamento para esta cidade”. Se
vostede achega isto estard defendendo Vigo, se o non achega non llo imos votar
por demagoxia e porque vostede estara defendendo Unica e exclusivamente 6 Sr.
Nufiez Feijéo.
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SR. CONDE GIL: Eu coidaba que estabamos aqui para falar dos orzamentos xerais
do Estado, pero xa maxinaba que tanto o Partido Socialista como o Bloque
Nacionalista Galego ian derivar o debate cara a Xunta de Galicia.

Sr. Dominguez Olveira, eu 0 que me pregunto é por que outros anos apoiaron
vostedes os orzamentos xerais do Estado do Sr. Zapatero? Eran bos? Por favor,
gue investimentos houbo en Vigo pola parte do Sr. Rodriguez Zapatero?

Unha vez mais a Sra. Diaz me acusa de non saber ler. Non me gustaria entrar
nese tema pero as cousas estan ai. Eu non necesito ler ninglin xornal, Sra. Diaz,
nin eses 6s que menciona vostede porque que eu saiba todos os xornais que se
venden en Vigo tefien edicién en Vigo, ainda que a vostede a traizoe o
subconsciente. Eu non os preciso ler porque a informaciéon estd no Boletin e é
gravemente prexudicial para a cidade de Vigo. Vostedes son tan “coherentes”
gue o Sr. Dominguez Olveira presume aqui de que vai presentar unha emenda de
dez milléns de euros 6s orzamentos pero vai votar en contra por non facer
“seguidismo”, di.

Vostedes non estadn a favor da cidade de Vigo. Vostede esta en campanfa electoral
pero ademais nunha campafa de perfil porque parece vostede papel de fumar
gue pasa polos sitios a veren se se lle engurra e 6 final se vai ter en engurrar, Sr.
Dominguez Olveira, terdn que ter vostedes un criterio porque non o tefien. E
vergofento que vostedes en Madrid voten en contra dos orzamentos xerais do
Estado. Primeiro di que nés non temos capacidade de presentar nada en Madrid
pero logo presume de que presentou vostede e a deputada Olaia Ferndndez unha
emenda ds orzamentos. Podemos ou non? Péfanse de acordo porque dixo Olaia e
mais eu, dixoo vostede, Sr. Dominguez Olveira, esta ai a acta, dixoo vostede. Pero
vostede prefire pasar de canto para dar a imaxe de unidade dun goberno que a
verdade non a ten.

Sra. Diaz, de haberen depuradora en Vigo vai ser gracias a D. Agustin Hernandez,
conselleiro da Xunta de Galicia. Eu invitariaa a que lea correctamente os
orzamentos xerais do Estado que son gravemente prexudiciais. Pero xa se ve que
6 Sr. Caballero antes non lle collian o teléfono con Vulcano pero é que non llo
collen con nada, non ten ningun peso politico en Madrid. E xa vimos un dia que o
Sr. Rodriguez sobrevoou sobre o “niflio do cuco” e nin sequera aterrou para
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falaren con el.

A PRESIDENCIA: Hai unha proposta de emenda “in voce” do BNG de engadir
“Xunta de Galicia” 6 texto. Non se acepta.

(Esta ausente a concelleira do Grupo Popular Sra. Iglesias Bueno).

VOTACION E ACORDO.- Con catorce votos en contra dos membros do Grupo
municipal do PSdeG-PSOE, Sres. e Sras. Abelairas Rodriguez, Calvifio Rodriguez,
Diaz Vazquez, Lago Rey, Lopez Atrio, Lépez Font, Rivas Gonzalez, Rodriguez Diaz
e a Presidencia, e méis dos membros do Grupo municipal do BNG, Sres. e Sras.
Alonso Pérez, Dominguez Olveira, Lépez Carreira, Méndez Pifieiro, Veloso Rios, e
doce votos a favor dos membros do Grupo municipal Popular Sres. e Sras. Beiro
Diz, Coello Bufill, Comesana Abalde, Conde Gil, Fidalgo Iglesias, Figueroa Vila,
Garcia Miguez, Larriba Leira, Lopez-Chaves Castro, Martifio Gémez, Mufioz Posse
e Romero Rodriguez,

ACORDASE:

Rexeitar a mocién formulada polo concelleiro do Grupo Popular, Sr. Conde Gil,
solicitando do Goberno de Espafia a modificacion do proxecto de orzamentos
para o ano 2011 co texto que se transcribe nos antecedentes deste acordo.

6.- ASUNTOS URXENTES.
Non se presentaron.

PARTE DE CONTROL

1.- TOMA DE CONECEMENTO DOS ACORDOS OU RESOLUCIONS
DOUTROS ORGANOS MUNICIPAIS OU DE INFORMES OU ESCRITOS
QUE ASI O REQUIRAN.
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1.1.- (252).- DAR CONTA DE RESOLUCIONS DA ALCALDIA.

Dése conta 6 Pleno da Corporaciéon das resoluciéns asinadas pola Alcaldia-
presidencia, entregadas na Secretaria Xeral do Pleno para a sUa incorporacién 6
correspondente Libro de Resolucidns, entre as datas 27 de setembro e 25 de
outubro de 2010.

1.2.- (253).- DAR CONTA DE RESOLUCIONS ASINADAS POR CONCELLEIROS/AS
DELEGADOS/AS.

Dése conta 6 Pleno da Corporaciéon das resoluciéns asinadas polas concellarias
delegadas, entregadas na Secretaria Xeral do Pleno para a sUa incorporacién 6
correspondente Libro de Resolucidns, entre as datas 27 de setembro e 25 de
outubro de 2010.

2.- CONECEMENTO DOS INFORMES CITADOS NO ART. 38.2.M.42 DO
REGULAMENTO DO PLENO.
3.- COMPARECENCIAS DE MEMBROS DA CORPORACION.

Non se formulan.

4.- MOCIONS.

4.1.- (254).- MOCION DO GRUPO MUNICIPAL DO PARTIDO POPULAR
SOLICITANDO QUE OS APARCADOIROS DE PRAZA DE PORTUGAL E
PORTA DO SOL PASEN A SEREN ESTACIONAMENTO PARA

RESIDENTES. (REXISTRO PLENO N2 51).

ANTECEDENTES.- Por escrito de data de entrada no Rexistro do Pleno do 13 de
outubro, nimero 51/2010, o concelleiro do Grupo Municipal Popular, Sr. Coello
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Bufill, formula a seguinte mocién:

“Ante a pasividade do goberno municipal que non remata de solucionar o grave
problema do aparcamento para os residentes no casco histérico, o grupo
municipal do Partido Popular, que presentou unha mocién en marzo deste ano
ofrecendo unha alternativa que ata o momento foi rexeitada e non se debateu no
Pleno, quere incidir unha vez mais na urxente necesidade de arranxar a situacion.

O goberno ten a posibilidade nas stas mans de rescatar as concesiéons dos
aparcadoiros de Praza de Portugal, que neste momento esta a punto de vencer a
prérroga de tres meses concedida, e Praza do Sol, que ten tempo ata 2015 para
gque o Concello estude a férmula para convertelo en aparcadoiro onde poidan
estacionar os residentes do casco histérico.

A perda de mais de 1.500 postos de estacionamento en superficie coas masivas
humanizaciéons sen alternativa ningunha para os residentes e a "limpeza"
indiscriminada na zona vella da cidade, estd a alterar aos vigueses, xa que non
atopan medidas por parte do goberno que poidan paliar que facer cos vehiculos
gue tefien que quedar nas ruas.

Unha politica a de trafico que non ten nin pés nin cabeza. A previsién non existe
e funciénase a impulsos cando os problemas os xera quen toma as erradas
decisiéns. Vigo necesita un plan de estacionamentos que de servizo os
residentes. E agora mesmo o casco histérico no pode esperar mais.

Por todo isto o Grupo municipal do Partido Popular propén ao Pleno da
Corporacién do Concello de Vigo que se adopte o seguinte acordo:

Que de maneira inmediata se adopten as medidas oportunas para que o
aparcadoiro de Praza de Portugal pase ser estacionamento para residentes, e o
mesmo co da Porta do Sol ao seu vencemento para atender a demanda dos
residentes do casco histérico.”

A comisién informativa de Mobilidade, en sesidon do dia 18 de outubro, ditaminou

favorablemente.

DEBATE.- SR. COELLO BUFILL: Alcalde, estd vostede en tempo de desconto, de
prérroga e iso nétaselle; présas de ultima hora, como o equipo de futbol que non
gafiou no tempo regulamentario lle quere dar a volta 6 partido. Pero non tefien
ideas, non traballaron pensando nos cidadans, xeraron a desconfianza que se
traslada & opinién publica; as enquisas non remontan. Falarei das prérrogas que
outorga o alcalde de Vigo en concesidéns administrativas: prérroga de tres meses
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no aparcadoiro da Praza de Portugal. A concesién rematou en agosto, vostede
prorrogouna tres meses mais ata novembro, agora ata maio de 2011, seis meses
mais, case un ano en total e o prego non contempla as prérrogas. Coido que isto
administrativamente é un escéndalo.

Presentamos esta mocién en marzo deste ano. Non nola deixaron debater
democraticamente. Nela pediamos e pedimos agora que de xeito urxente se
adopten as medidas oportunas para que o aparcadoiro da Praza de Portugal pase
seren estacionamento para os residentes e 0 mesmo co da Porta do Sol, para
atender a demanda dos residentes do casco histoérico.

Como o seu concelleiro nunca fai os deberes, non os fixo e non os fard nunca,
sempre chega tarde a todo e deu boas mostras diso durante todo o mandato
porque, cando sacaremos o prego de sinalizacién vertical e horizontal? Pasaron
preto de catro anos e ainda esta no tinteiro, ainda estd en Patrimonio. Unha vez
mais pasou o tempo, neste caso foron nove meses.

3. Alcalde, a quen benefician as prérrogas? Os residentes? Digo
rotundamente que non. Os cidaddns? Rotundamente digo que non. A quen? A
empresa? Vai seguir facendo caixa as vinte e catro horas do dia; mana, tarde e
noite e asi ata nove meses e, con que abeiro legal? Saltanse todos os
regulamentos e leis. Ve vostede este documento que tefio aqui? Non di nada, non
hai unha soa lifa de informe dos departamentos xuridicos nin de Patrimonio que
son vitais para o control desta Casa, para o control dos actos xuridicos e
administrativos de todos os que nos sentamos aqui. Estamos a falar do remate
dunha concesién e da prérroga dun contrato que, Sr. Alcalde, por se vostede non
leu ou non o informou suficiente o seu concelleiro, digolle que se basea nunha lei
de 1953 pre-constitucional, xa derrogada, da Lei de administraciéns publicas.
Ademais o Unico informe que se emite di claramente que esta derrogada.

Tomen a decisién politica que nés propoiemos, déanllo 0ds residentes,
aparcadoiro para residentes é a decisidon do Partido Popular. Digan que queren
facer con eles non o baseen nun estudo que lle encargaron a unha asistencia
técnica cun custe de 17.000 euros. O aparcadoiro estd amortizado, agora mesmo
se pode pechar coa chave. Por que ese estudo se é municipal? Que rendibilidade
se busca se o aparcadoiro estd amortizado? Para que serve ese estudo? Voulles
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contestar: para gastar 17.000 euros. Malgasto, gasto innecesario e dilapidacién
porgue non cabe ningun estudo, Sr. Calvifio, chega tarde e é innecesario. A partir
de novembro iso é patrimonio dos vigueses, da cidade e a partir dese momento
vostede terd que decidir que quere facer, se o quere xestionar con economia
mixta, publica ou privada como tanto se debateu aqui.

Estd malgastando 17.000 euros e pofiolle un exemplo que entenderd. A
emblematica rda do Principe é publica. Podemos debater se a facemos peonil,
debater se a pofiemos en dobre ou nun sé sentido, pero é publica e o aparcadoiro
é do propio municipio e por riba non acudiu a técnicos municipais e o0 Sr.
interventor, a Sra. Secretaria que estdn aqui, ata o ultimo subalterno..., son uns
magnificos técnicos e vostede lle encarga por 17.000 euros a unha empresa para
qgue lle diga que é o que ten que facer co aparcadoiro cando é municipal.

SR. CALVINO RODRIGUEZ: Non vou dicir como sempre que me sorprendo das
intervenciéns do Sr. Coello. En todo caso que empece dicindo que non lle
deixamos debater unha mocién cando aqui estd a acta do Pleno do 31 de maio
onde se debateu a mocién que vostede presentou que, por certo, xa se baixou un
pouco da burra porque naquela mocién vostede propofila o rescate das
concesiéns dos aparcadoiros da Porta do Sol e da Praza do Portugal coa finalidade
de ofrecer as slas prazas a residentes do contorno. Coido que vostede cofiece as
repercusions que iso teria pero a debatemos, debateuna co concelleiro de
Patrimonio, eu non tiven a oportunidade de debater con vostede porque as
concesiéns en principio son de Patrimonio. Ai voulle aceptar un pequeno erro
porque o tema de que os aparcadoiros estea na mifa delegaciéon, na mifa
concelleria, foi algo que en todo caso non explicaba o tema das concesiéns e por
iso hai un certo atraso.

Non o facemos todo ben, Sr. Coello, e asegurolle que son o primeiro en recofiecer
que non o facemos todo ben, pero si facemos ben case 0 99% das cousas. Non lle
podo aceptar a vostede que chegamos tarde porque chegamos
permanentemente resolver enormes problemas que tifia esta cidade, pero en
todo... Vostedes presentaron aqui mociéns de todo tipo, a XER estd resolta e
estanos a aplaudir, os temas da Policia estdn resoltos e estannos a aplaudir;
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todos os temas, absolutamente todos estan resoltos e ben felizmente, pero
vostede se ampara en non sei que cousa.

Ainda que non estd ai o Sr. Figueroa, eu digolle que non hai as tales prérrogas das
que estd falando. A concesién do aparcadoiro da Praza de Portugal é en
novembro e hai un acordo do Pleno, por certo daquela estaba o Sr. Figueroa e
estaba eu que son un pouco mais vello, el leva toda a vida no Concello, eu tiven
un descanso, sain do Concello e volvin, pero ese acordo estd ai dende novembro
e o feito é que, recofiézollo, non tinamos medios suficientes para resolver o tema
con toda a celeridade e por iso, de acordo estritamente con informes xuridicos,
gue para iso tefo técnicos xuridicos no meu departamento, temos un informe
gue indica que é perfectamente legal e sendén recorra ou faga vostede o que
gueira, pero o que é obvio é que nos queremos que ese aparcadoiro siga
funcionando ata que se resolva a concesién.

A concesiéon estd en marcha, iso é o que lles doe a vostedes e tamén saben que
Contratacién, Patrimonio e Asesoria Xuridica, departamentos és que hai que
aplaudir, con este goberno estan traballando 6 douscentos por cento do que
traballaban con vostedes porque lles estamos dando moito traballo, entre outras
cousas para crear postos de traballo, e estdn os temas evidentemente cun certo
atraso. Pero o que lles doe é que a concesién do aparcadoiro da Praza de Portugal
estd en marcha. Déelles que o fagamos con medio millén de euros para o pofer
en boas condiciéns, que reservemos un 20% de prazas, 40 como minimo, ainda
gue se reduza algunha na remodelacién que se vai facer, que haxa 24 prazas
para motocicletas; dicia o de 40 prazas como minimo para residentes e dende
logo cun modelo totalmente distinto 6 de vostedes.

Vostedes sacaron un modelo para o Sr. Botin, nos dous lotes de seis aparcadoiros,
de tres cada un, propuxeron un sistema de residentes que foi un absoluto fracaso
porque ofertaron prazas de residentes para o Sr. Botin e non o digo de balde
porgque os Unicos que se venderon foron para bancos ou as suUas fundacidns.
Fixérono vostedes non pensando absolutamente no cidadan normal e corrente.
Nds resolvémolo por outra via, por bonos mensuais, por bonos que no prego de
condiciéns quedara absolutamente claro que terdn que ser dun importe 6 menos
un 35% mais barato que a media dos aparcadoiros do contorno co que non
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marcamos a data porque agardamos que sexa 0 mais posible & baixa.
Iso é o que lles doe. Déelles tamén que teflamos resolto o tema do Casco Vello,
claro que o temos resolto, evidentemente, tamén temos prazas para residentes
no Casco Vello cousa que vostedes non foron quen de facer na sua vida. Por
certo, hai mdis prazas agora que no seu tempo, cando vostedes gobernaban e vai
haber tamén 30 prazas na Porta do Sol a prezo tamén moi por debaixo

SR. COELLO BUFILL: Sr. Calvifio, a min non me doe nada, estou moi ben de saude.
E unha advertencia que lle fago. Déenme algunhas decisiéns que vostedes non
toman.

Eu pidolle que vostede tome a decisiéon de que o0 90% ou o 100% do aparcadoiro
da Praza de Portugal llo dea para os residentes, é o Unico que lle estou a pedir eu
na mifa mocién.

Respecto dos aparcadoiros, como vostede sacou o tema dos seis aparcadoiros,
digolle que estou moi orgulloso de que esta cidade tefia seis aparcadoiros a custe
cero, cunhas humanizaciéns das que o Sr. Alcalde que preside di: “Caballero
invitard a Ruiz Gallardén para que cofieza a mellor rda de Espafia”. Iso foi a custe
cero, non nos custou nada e vostede votou en contra para que eses aparcadoiros
non se estiveran a inaugurar hoxe como inaugura o Sr. Caballero, fixese que
contradicién tan grande. Tamén vostede votou a favor da ampliacién de licencias
de taxis e agora pagamos madis dun millén de euros. A historia é para todos, non
é a historia que vostede manexa, a historia é de todos os que nos sentamos aqui
e vostede ten a sla historia.

Sintome moi orgulloso deses aparcadoiros a custe cero, mais de 72 milléns que
crearon emprego estable na cidade. Tamén estdn as humanizaciéns de todo o
contorno. Vostede foi o dia da patroa da Garda Civil, estivo ali, pois aquel
aparcadoiro inaugurado é formidable, quedou precioso.

En definitiva, a nosa proposta é a seguinte: “Que de maneira inmediata se
adopten as medidas oportunas para que o aparcadoiro da Praza de Portugal pase
a ser estacionamento para residentes e o0 mesmo co da Porta do Sol 6 seu
vencemento, para atender & demanda dos residentes do casco histérico”. Iso
significa mellor calidade para os vigueses, que se tefian que rascar menos o peto.
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Iso é o que estamos propofiendo e vostedes non resolven o tema do casco
histérico porque o que lle dan é totalmente insuficiente. Esas 30 prazas que din
gue lle dan, a cambio de que? O que lles dan é insuficiente porque non chega nin
para o 3% dos residentes dese contorno e da Praza de Portugal.

VOTACION E ACORDO.- Con catorce votos en contra dos membros do Grupo
municipal do PSdeG-PSOE, Sres. e Sras. Abelairas Rodriguez, Calvifio Rodriguez,
Diaz Vazquez, Lago Rey, Lopez Atrio, Lépez Font, Rivas Gonzalez, Rodriguez Diaz
e a Presidencia, e méis dos membros do Grupo municipal do BNG, Sres. e Sras.
Alonso Pérez, Dominguez Olveira, Lépez Carreira, Méndez Pifieiro, Veloso Rios, e
trece votos a favor dos membros do Grupo municipal Popular Sres. e Sras. Beiro
Diz, Coello Bufill, Comesafna Abalde, Conde Gil, Fidalgo Iglesias, Figueroa Vila,
Garcia Miguez, lIglesias Bueno, Larriba Leira, Lépez-Chaves Castro, Martifio
Gbémez, Mufioz Posse e Romero Rodriguez,

ACORDASE:

Rexeitar a mocién formulada polo concelleiro do Grupo Popular, Sr. Coello Bufill,
solicitando que os aparcadoiros de praza de Portugal e Porta do Sol pasen a seren
estacionamento para residentes, co texto que se transcribe nos antecedentes
deste acordo.

4.A. MOCIONS URXENTES
5.- FORMULACION DE ROGOS.
6.- FORMULACION DE PREGUNTAS.

Non se formulan.

E sen ter mais asuntos para tratar, o Sr. Presidente deu por rematada a sesién, as
once horas e cincuenta e sete minutos, da que se redacta a presente acta; como
secretario dou fe do seu contido e incorpérase 6 libro de actas do Pleno
autorizada coa mifa sinatura e mdis a do Excmo. Sr. Alcalde-Presidente,
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conforme 6 previsto no artigo 110.2 do RD 2568/1986.
kv/rs
O ALCALDE, A SECRETARIA XERAL DO PLENO,

Abel Caballero Alvarez M2 Concepcién Campos Acufa.
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