PLENO DO EXCMO. CONCELLO.- NUM. 2

SESION ORDINARIA DO 29 DE XANEIRO DE 2007

ASISTENTES

Excma. Sra. Alcaldesa
Alonso Vazquez, Xulio

Arias Moreira, José Carlos
Caballero Miguez, Gonzalo
Calvifio Rodriguez, Xullo
Coello Bufill, Antonio
Comesana Abalde, Carlos
Cotobad Tombo, Elias Carlos
Couto Pérez, José Manuel
Ferndndez Ferndndez, Amador
Figueroa Vila, José Manuel
Garrido Gonzalez, Alicia
Grana Barcia, Maria Luisa

NON ASISTE:

Bermudez Pérez, Silvia

Guerra Fernandez, Javier Jorge
Iglesias Carrera, José Manuel
Losada Alvarez, Abel
Lépez-Chaves Castro, Ignacio Javier
Martins Vilanova, Margarida Rosa
Méndez Pifieiro, Maria Xosé
Molares Pérez, Lucia Emilia

Polo Lima, Maria Soledad

Ruiz Ceniceros, Mauricio

Sio Lourido, Belén

Soto Ferreiro, Manoel

Toba Girén, Xabier

Viéitez Alonso, Henrigue

No salén de Plenos da Casa do Concello de Vigo, as nove horas e vinte minutos do dia
vintenove de xaneiro do ano dous mil sete, coa Presidencia da Excma. Sra. Alcaldesa,
D2 M2 Corina Porro Martinez, e asistencia dos concelleiros Sres. e Sras. Alonso Vazquez,
Arias Moreira, Caballero Miguez, Calviio Rodriguez, Coello Bufill, Comesaia Abalde,
Cotobad Tombo, Couto Pérez, Fernandez Fernandez, Figueroa Vila, Garrido Gonzalez,
Grafia Barcia, Guerra Fernandez, Iglesias Carrera, Lépez-Chaves Castro, Losada Alvarez,
Martins Vilanova, Méndez Pifieiro, Molares Pérez, Polo Lima, Ruiz Ceniceros, Sio Lourido,
Soto Ferreiro, Toba Girdn e Vieitez Alonso, actuando como Secretario Xeral do Pleno que
asina D. José Riesgo Boluda, constituiuse o Pleno da Excma. Corporacién en sesién
ORDINARIA conforme & convocatoria e segundo a orde do dia remitida a tédolos Sres.
concelleiros coa antelacidon legalmente requirida. Non asiste a Sra. BermUdez Pérez.
Estan tamén presentes a membro da Xunta de Goberno Local, D2 Marta Iglesias Bueno,

e mailo Interventor Xeral, don Juan Ramén Gonzéalez Carnero.
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O Presidente declara aberta a sesién en primeira convocatoria e procédese a trata-los
asuntos da orde do dia.

1.- (3).- ACTAS ANTERIORES. (SESIONS EXTRAORD. 17 E 23/10.06, ORD. 30.10.06 E
EXTRAORD. 09.11.06.)

(Estd ausente a Sra. BermUdez Pérez)

Por unanimidade dos vinteseis membros presentes da Corporacién, dos vintesete que a
constitlen de dereito e de feito, acdérdase aprobar as actas correspondentes as sesiéns
extraordinarias dos dias 17 e 23 de outubro, ordinaria do 30 de outubro e extraordinaria
do 9 de novembro de 2006.

2.- (4).- APROBACION DEFINITIVA DO PLAN PARCIAL GANDARINA 2. EXPTE.
7733/411

ANTECEDENTES.- Con data 12 de xaneiro de 2007, o técnico de administracién xeral e
mailo arquitecto da oficina de Planeamento e Xestién da Xerencia municipal de
Urbanismo, informan o que segue:

ANTECEDENTES

1.- A Xunta de Goberno Local, en data 20 de setembro de 2.004, a instancia da
entidade APARIPER U.S.L., LA BOUZA SUR e NAYTER S.L., adoptou o seguinte acordo:

“Primeiro.- Aprobar inicialmente o PLAN PARCIAL GANDARINA 2 (expediente
7733/411), solicitada por APARIPER S.L. e outros, segundo a documentacion técnica,
redactada polos arquitectos don ALBERTO CAMESELLE LAGO, ALBERTO DE COMINGES
MOLINS e PEDRO DE LA PUENTE CRESPO, con visados do COAG de datas de 13 de xufio
de 2002, 19 de febreiro de 2003, 18 de xullo de 2003, 29 de xurio de 2004, 9 de xullo
de 2004 e 12 de agosto de 2004; e polo enxefieiro técnico industrial don JOSE-MANUEL
FUENTES LOPEZ, con visado colexial de 17 de outubro de 2002, cos contidos e
determinacidons propias que corresponden a un Plan Parcial, tendo por sinxelamente
indicativas as restantes determinacidns propias da xestion, tal e como se sinala no
apartado V.9. segundo paragrafo da parte expositiva.
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Segundo.- Someter o expediente 6 tramite de informacién publica polo prazo dun
mes, de acordo co disposto no artigo 86.1.a) LOUGA, mediante anuncio que se
publicara no DOG e en dous xornais de maior circulacién da provincia, debendo
publicarse o anuncio, neste ultimo caso, en dous dias consecutivos, con notificacion
individualizada 6s propietarios afectados. Asemade, os promotores do presente plan
parcial no momento procedemental que esta administracién estime oportuno e, en todo
caso, con anterioridade a aprobacion definitiva, para que acheguen a documentacion
convenientemente unificada e refundida, a fin de facilitar unha mellor comprension e
claridade, habida conta dos requisitos legais de publicidade e dereitos de informacion e
acceso relativos ds instrumentos de planeamento.”

2.- Sometido o expediente 6 tramite de informacién publica, durante o prazo sinalado
no edito da Alcaldia e nos anuncios publicados no DOG do 14.10.2004 e nos xornais
Faro de Vigo e Voz de Galicia os dias 21.10.2004 e 22.10.2004, para a presentacion de
alegacions, presentaronse un total de catro alegaciéns (ddas do mesmo propietario),
segundo consta no certificado do Secretario da Xerencia de Urbanismo, de data
02.12.2004 que obra no expediente.

3.- Remitidas, o 02.12.2004, as alegaciéns recibidas 6s promotores do Plan Parcial
para informe, recibiuse o 28 de xaneiro de 2005 o informe contestacién solicitado, 6 que
se engade o informe municipal sobre o trdmite de informacién publica que figura no
apartado 2 deste informe.

4.- O dia 30.12.2004 o Pleno do Concello de Vigo aprobou inicialmente a Revisién do
Plan Xeral de Ordenacién Municipal de Vigo, suspendendo as licenzas, tal e como dispdén
o art. 77.2 LOUGA: "(...) O acordo de aprobacidn inicial dos instrumentos de ordenacion
determinara, por si s6, a suspension do procedemento de outorgamento de licenzas
naqueles ambitos do territorio obxecto de planeamento no caso en que as novas
determinacidns deste suporfian a modificacién da ordenacidn urbanistica vixente (...)".

5.- En data 31.12.2004 publicouse no DOG a Lei 15/2004 de modificacién da Lei
9/2002, do 30 de decembro, de ordenacidon urbanistica e proteccién do medio rural de
Galicia, lei que entrou en vigor 6s vinte dias da publicacién, é dicir 0 20.01.2005.

6.- O 14.02.2005, por parte de D. Juan Manuel Pérez Pamies, en representacion de
“APARIPER S.L.”, “LA BOUZA SUR S.L.” e “NAYTER S.L.”, entidades promotoras do Plan
Parcial, presentouse no rexistro da Xerencia Municipal de Urbanismo escrito
comunicando que ditas entidades entenden aprobado o Plan parcial por silencio
administrativo, en aplicaciéon do artigo 90.2 da Lei 9/2002, do 30 de decembro, de
ordenacién urbanistica e proteccién do medio rural de Galicia.

7.- O 18 de xullo de 2005 os servizos técnicos e xuridicos municipais da oficina de
Planeamento emitiron informe en relacién co expediente no que propuxeron a
denegacién da aprobacién definitiva do Plan parcial, & vista da incompatibilidade do
Plan Parcial de Gandarifa aprobado inicialmente o 20 de setembro de 2004 coa
aprobacién inicial do Plan Xeral de Ordenacién Municipal do 30.12.2004.

8.- 0 19 de maio de 2006, o Pleno do Concello aprobou provisionalmente o Plan Xeral
de Ordenacién Municipal cunha documentacién que, no que se refire ao Plan Parcial de
Gandarina, se remite ao Plan Parcial en tramitacién e elimina as incompatibilidades
antes apreciadas.

S.Ordinaria 29.01.07



9.- 0O 1 de agosto de 2006 por parte dos promotores do Plan PARCIAL “APARIPER S.L.”
e outros presentouse unha nova documentacién corrixida e refundida do Plan Parcial,
tendo en conta a contestacién de alegacidns, os informes dos servizos municipais e a
aprobacién provisional do PXOM. Esta documentacién foi remitida o 03.08.2006 a
Conselleria de Medio Ambiente (Direccién Xeral de Calidade e Avaliacién Ambiental e
Direccidon Xeral de Desenvolvemento Sostible) para informe relacionado coa lexislacién
sectorial de medio ambiente. Unicamente se recibe contestaciéon por parte da Direccion
Xeral de Calidade e Avaliacién Ambiental na que se conclle non é necesario someter ao
tramite de avaliacion de impacto ambiental.

10.- Por acordo do 11.09.06 a Xunta de Goberno Local adoptou a seguinte resolucion:
“(...)Segundo.- Aprobar provisionalmente o <Plan Parcial Gandarifia 2> <expediente
7733/411>, solicitada por <Apariper S.L.> e outros, segundo a documentacion técnica
denominada <Refundido PGOU 2003-PGOM 2006>, redactada polos arquitectos don
Alberto Cameselle Lago, Alberto de Cominges Molins e Pedro de la Puente Crespo, con
visado do COAG do 25 de xullo de 2006, que inclie o Estudo Ambiental redactado polo
Enxeneiro Técnico industrial D. José Manuel Fuentes Lépez, visado polo Colexio Oficial
de Enxeneiro Técnicos Industriais do 17/10/2006 e 3/08/2006 (...) Terceiro.- Someter o
expediente completo debidamente dilixenciado a informe preceptivo do Director xeral
de urbanismo 6 abeiro da disposicion transitoria primeira d da Lei 9/02, de 30 de
decembro, de ordenacién urbanistica e proteccién do medio rural de Galicia (...)".

En data 08.01.07 se recibe informe do Director xeral de urbanismo no que se conclle o
seguinte: “(...) Logo de analizar a documentacién remitida polo Concello de Vigo, e a
vista do informe técnico elaborado polo Servizo Provincial de Urbanismo e Inspeccién
Territorial, fanse as seguintes consideracidns: 1.- A ordenacién do plan parcial se adapta
ao establecido no PXOU do 93 en vigor e ao establecido no novo PXOM que se atopa en
tramitacion. 2.- Respecto das cuestiéns as que, consonte co artigo 86.1.d da Lei 9/02 se
debe referir este informe, e polo tanto sen entrar en consideracions propias do ambito
de decision municipal, non se aprecia ningunha circunstancia que impida a aprobacion
definitiva do plan parcial. 3.- Non obstante o antedito, compre advertir que se detectou
unha errata ou discrepancia, entre a documentacién escrita e a grafica, sobre a
superficie a computar da parcela na que se situa a edificacion industrial existente e os
calculos sobre ela establecidos (...) En consecuencia inférmase favorablemente o plan
parcial A Gandarifia 2 no Concello de Vigo, nos termos anteriormente expresados,para
os efectos previstos no artigo 86.1.d), en relacion co punto 1.d da disposicion transitoria
12, da Lei 9/2002, do 30 de decembro, de ordenacidn urbanistica e proteccion do medio
rural de Galicia (...)".

Consta no expediente informe do Xefe da oficina de planeamento e xestién de data
08.01.07: “(...) En relacidn coa errata advertida pola Direccion Xeral de Urbanismo da
Conselleria de POLITICA Territorial , Obras Publicas e Transportes da Xunta de Galicia,
no punto 3 do seu informe de data 18 de decembro de 2006 , relativo ao expediente de
referencia , compre informar:A errata consiste en que , mentres que na Memoria
Xustificativa do Plan Parcial, no cadro da paxina 21, figura a parcela resultante P-5
cunha superficie de 9.550, no cadro que figura no plano P.03 de PARCELACION
ORIENTATIVA, figura esa mesma parcela cunha superficie de 9.150 m2. O erro material
pode facilmente comprobarse, toda vez que ao resultado da suma de superficies do
cadro que figura no plano P.03 , cun total de 57.715 m2 igual que figura na Memoria ,
lle faltarian precisamente os 400 m2 de diferencia entre os 9.550 m2, reais, e 0s 9.150

S.Ordinaria 29.01.07



m2 que por erro de rotulacién aparecen no Plano. A subsanacién esixe, xa que logo,
unicamente o cambio da superficie da parcela P-5 que figuraba no cadro do plano P.03
visado o 27 de xullo de 2006, poriendo 9.550 m2. En canto aos calculos sobre ela
establecidos non procede ningunha rectificacién, xa que o aproveitamento
materializado (6.900,68 ua) é correcto, e o susceptible de materializar ( 9.121,82 ua)
deriva da parcela inicial n® 45 de 11.150 m2 de superficie de solo. Unha vez subsanada
esta cuestion, mediante achega por parte dos técnicos redactores do Plan, do plano
P.03 corrixido,con visado do 9 de xaneiro de 2007, que debe substituir ao anterior
dilixenciado coa aprobacion provisional, non hai inconveniente en que se formule a
proposta de aprobacién definitiva (...)”

Por medio de comparecencia do 09.01.07, don Pedro de la Puente Crespo fai entrega de
tres copias de plano P03, visadas o0 9 de xaneiro de 2007.

INFORMACION PUBLICA DO EXPEDIENTE.

1.- O tradmite de audiencia e informacidon publica foi realizado entre os dias
21.10.2004 6 23.11.2004. Recibindose un total de catro alegaciéns, segundo
certificacién da Secretaria de data 02.12.2004.

2.- O informe de contestacién as alegacidons presentado polos promotores do Plan
Parcial 0 23.12.2004 propdn o seguinte:

- Alegacién n? 1 (“R Cable e Telecomunicaciéns de Galicia, SA”): Non considerala
como alegacién é Plan Parcial, por se tratar dun tema a tratar no Proxecto de
Urbanizacién.

- Alegacién n° 2 (D. Perfecto Vazquez Dominguez e D. José Teijeiro Varela): a)
Aclaracién de que o carril de desaceleracién se empraza en zona de dominio publico da
estrada e non por terreos propiedade dos alegantes. b) En canto & conexién do colector
considérase un tema do Proxecto de Urbanizacion.

- Alegacion n? 3 (D.Javier Carrera Alvarez, en nome da CP Avenida de Madrid 15).:
a) Enténdese materia non de planeamento senén de execucién , a resolver no Proxecto
de Compensacion. Propdén a correccién da edificabilidade da parcela n® 8 , que figura na
paxina 16 da Memoria do Plan Parcial. b) Sobre a non necesidade de redactar un Estudo
de Detalle para ampliacion da nave existente entenden que seria asumible polo Plan
Parcial sempre que se cumpra a ordenanza de aplicacién. En relacién cos usos e a
posibilidade de creacién dunha ordenanza especifica industrial con comercial vinculado
sen limitacién de porcentaxe de comercial, remitense & ficha de caracteristicas do Plan
Xeral e & uso caracteristico industrial.c) Sobre a consideracién das obras de
urbanizacién adiantadas , entenden que é un tema que poderia resolverse no Proxecto
de compensacién .

- Alegacién n° 4 (ampliacién da n°3 dos mesmos alegantes): Xustifica o axuste da
delimitacién do poligono no deslinde da parcela que foi obxecto da licenza, na ficha
catastral e no deslinde do Ministerio de Fomento.

3- O anterior informe sobre as alegacidns engddese o seguinte dos servizos técnicos
e xuridicos municipais que é transcricién do xa informado o 18.07.2005:

S.Ordinaria 29.01.07



ALEGACION Ne 1

N2 DE DOCUMENTO0:40112338

ALEGANTE: “R CABLE DE TELECOMUNICACIONES DE GALICIA, S.A.”

OBXECTO: Interesados na instalacién da rede de telecomunicaciéns, solicita a non
discriminacién con outros operadores, en base @ normativa basica sectorial.

INFORME: O esquema de redes de infraestruturas que figura no Plan Parcial, e, de
acordo cos artigos 64 e),j) e 1), da LOUGA e o artigo 53 a 55 do Regulamento de
Planeamento (RP), o trazado das redes de servizos o plan de etapas e o seu custo
aproximado sen presupofier o operador, Efectivamente, como indica o informe dos
promotores do Plan Parcial, sera no Proxecto de Urbanizacién e na adxudicacién do
mesmo cando se precisara tal extremo.

PROPOSTA: Tomar cofiecemento .

ALEGACION Ne2

N2 DE DOCUMENTO0:40118400

ALEGANTES: PERFECTO VAZQUEZ DOMINGUEZ E D. JOSE TEIJEIRO VARELA

OBXECTO: Solicitan 1° que se modifique o carril de desaceleracién para emprazalo féra
do Solo Urbanizable S-23-R do novo PXOM, 22 Se revise o sistema de saneamento
previsto, de xeito que permita a prestaciéon do servizo 6 sector lindeiro.

INFORME:

12, O carril de desaceleracién suxeriuse e informouse favorablemente pola
Demarcacién de estradas do Estado en Galicia, do Ministerio de Fomento, no seu
informe do 18 de marzo de 2004, que deixa claro (pax. 413 do documento) que dito
carril estd en zona de dominio publico e, xa que logo, non afecta és terreos dos
alegantes. Non obstante, en canto & urbanizacién de dito carril de desaceleracién, 6
igual que o resto de conexiéns exteriores 6 sector deberia avaliarse economicamente
no Plan Parcial e deixar claro que deberan incluirse no Proxecto de urbanizaciéon do Plan
Parcial, en base ¢ artigo 22.c) da LOUGA.

2°. En canto 6 saneamento previsto, que atendendo ¢ informe da concesionaria debe
conectarse coa RUa Paz Pardo, dimensionarase no Proxecto de Urbanizaciéon e serd
entédn cando se contemple a posibilidade de conexién doutros propietarios. Non
obstante, en canto & execucion de dito colector, ¢ igual que o resto de conexiéns
exteriores 6 sector deberia avaliarse economicamente no Plan parcial e quedar claro
gue deberan incluirse no Proxecto de urbanizacién do Plan Parcial, en base ¢ artigo
22.c) da LOUGA.

Por outra banda informar que a referencia que fan 6s alegantes 6 sector S-23-R
PARROCHA, refirese a unha proposta incluida no novo PXOM con aprobaciéon unicamente
inicial, pero que inflle no expediente como se citara no apartado 4. Deste Informe.

PROPOSTA.- Desestimar a alegacién, pero corrixindo a documentacién no senso do
informe.

ALEGACION Ne¢3

Ne DE DOCUMENTO:40118692

ALEGANTES: JAVIER CARRERA ALVAREZ EN REPRESENTACION DA CP AVDA. DE MADRID
150

OBXECTO:Non se opén 6 proceso de urbanizacién do dambito, pero 12 Alegan
indefensiéon por indeterminaciéon da ordenacién detallada do Plan Parcial e asignacién de
edificabilidades. 22. Solicita aclaracién sobre se se necesitaria un Estudo de Detalle na
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parcela P-7 e propdn unha ordenanza sobre dita parcela que non limite o uso comercial
fronte 6 industrial e que non estableza a reserva de aparcadoiros de 1 por cada 80 m2c.
32. Pide que se tefian en conta no Estudo econdmico e Financeiro as obras de
urbanizacién, xa previamente realizadas polos alegantes e que sexan Utiles para a
execucién do novo plan. Solicitan a correcciéon do expediente e unha nova exposicién
plblica previamente & aprobacién definitiva.

INFORME:Tratase dunha nave existente, para venta e reparacion de vehiculos,
construida 6 abeiro da licenza n? 8561/421, do 20 de setembro de 1991 tendo en conta
0 PXOU de 1990 (suspendido por Orde do Conselleiro de OTOP por orde do 19/09/91),
plan que considerou dito terreo como Solo Urbano coa ordenanza 2.2.D/E para Industria
Xardin tamafio medio ou grande, para uso predominante industrial.

19, En canto a indeterminacién que manifestan na ordenacién detallada cémpre
indicar que o Plan Parcial non ten como obxectivo nin a parcelacién, nin a asignacién de
aproveitamentos e serd na fase de execucién do planeamento cando se precisen tales
cuestiéns. Por esa razén o Plan parcial precisa que tanto a parcelacién que figura, como
a asignacién de aproveitamentos (artigos B.9, C.1.5 e plano P-03) é orientadora e non
vinculante, e serd o Proxecto de Compensacidon a que o realice. A ordenacién posible
queda suficientemente detallada coa aplicacion da Ordenanza do Plan Parcial, que
figura no artigo C.2., sempre que se limite o total de edificabilidade 6 maximo edificable
segundo o Plan Xeral (230.565,12 m3 de uso industrial). Nese senso débese sinalar que
a capacidade dos sélidos posibles excede en demasia & edificabilidade posible e deberia
corrixirse. Pero é certo o indicado na alegacién que a edificabilidade dotacional (non
lucrativa) non deberia restarse da edificabilidade total industrial como se fai no cadro
de aproveitamentos.

22, Na documentacién queda claro que non seria obrigatorio nin necesario ningun
Estudo de Detalle para a edificacién en ningunha parcela (artigo c.2. paxina 23). En
canto a non limitar o uso comercial na parcela P-8 seria contrario é Plan Xeral, que esixe
que o uso caracteristico (é dicir maioritario no sector) sexa o industrial. De feito, a
Ordenanza coa que se construiu a nave existente era igualmente a 2.2. do PXOU de
1999, para uso industrial, e a licenza era para unha nave de reparacién e venta de
vehiculos, non tendo un uso comercial maioritario. A reserva de prazas de aparcamento
é unha obrigacién do artigo 47.2.b. da LOUGA, que deberd respectarse. En todo caso
este non serian temas do Proxecto de Urbanizacién, como manifesta o informe dos
promotores do Plan parcial e polo tanto, deberia reconsiderarse. Igualmente a redaccién
do Plan Parcial non deixa claro na paxina 25 da normativa a imposibilidade de construir
un edificio exclusivo de uso comercial

32. As obras de urbanizacién xa executadas e que puideran ter encaixe na nova
ordenacién, en efecto, de acordo co artigo 116.1.da LOUGA, deberan ser valoradas e
aboadas 0s titulares dos terreos que as realizaran, pero evidentemente serd un tema de
execucién a contemplar no Proxecto de Compensacién. Sen embargo, tamén é certo
que o Plan Parcial non contempla nada 6 respecto, nin sequera a titulo informativo,
como manifesta o alegante no Estudo Econdmico Financeiro, e seria conveniente.

Ademais, indirectamente, a alegacién pon en cuestiéon a situacién xa urbanizada e
edificada que ten esa parcela por un planeamento anterior, e que levaria poder
reconsiderar a propia clasificacién de solo. De feito a aprobacién inicial do novo Plan
Xeral de Ordenaciéon clasificou o terreo da parcela P-8 deste Plan parcial como Solo
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Urbano Consolidado e non como Solo Urbanizable, coas consecuencias que se informan
no seguinte apartado 3.1. deste Informe.

A peticién que fai o alegante dunha nova exposicién 6 publico unicamente poderia
atenderse se se propuxese, trala anterior exposicién publica, unha ordenacién
substancialmente diferente que a aprobada inicialmente, o que non é o caso, polo que
debe entenderse como rematada a fase de exposicién publica deste expediente.

PROPOSTA: Estimar parcialmente a alegacion, no senso de reconsiderar a ordenacién no
senso de axustar as ordenanzas e os sélidos capaces a edificabilidade maxima posible,
a reserva de aparcamentos, a regulacién do uso industrial (non comercial exclusivo), asi
como a correccidn da edificabilidade preexistente e xa patrimonializada na parcela P-8.

ALEGACION Ne 4

N2 DE DOCUMENTO0:40119354

ALEGANTES: JAVIER CARRERA ALVAREZ EN REPRESENTACION DE C.P. AVDA. DE MADRID
150

OBXECTO: Tratase dunha ampliacién da anterior alegacién na que se solicita a
modificacién do ambito do sector mantendo o que figuraba no Plan Xeral, para incluir a
totalidade da parcela inicial, incluso os anteriormente urbanizados e cedidos con motivo
da obra da nave.

INFORME: A delimitacién do sector axustouse, xustificadamente, pola parcela completa
actual, segundo informacién catastral, xa que os terreos cedidos forman parte do viario
publico e da estrada nacional e son de dominio publico. De entrar no poligono os terreos
de dominio publico obtidos por cesién, non xerarian aproveitamento (art. 131.2 LOUGA).
O propietario xa patrimonializou e edificou os dereitos derivados de dita parcela que
cedeu, con motivo da licenza.

PROPOSTA: Desestimar.
INCIDENCIA DA TRAMITACION DO NOVO PLAN XERAL DE ORDENACION MUNICIPAL.
1.- APROBACION INICIAL DO PXOM:

A revisién do Plan Xeral de Ordenaciéon Municipal de Vigo foi aprobado inicialmente no
Pleno do 30 de decembro de 2005, acordandose a suspension do procedemento de
outorgamento de licenzas naqueles ambitos do territorio obxecto de planeamento no
caso en que as novas determinacions deste supofian a modificacion da ordenacion
urbanistica vixente.

En relacién co sector do Plan Parcial de Gandarifa 2, no Plan Xeral aprobado
inicialmente pasou a chamarse S-18 T/I, pero modificou o seu ambito, clasificAndose
parte do mesmo como solo urbano consolidado coa ordenanza 12 42. Ademais a ficha
do S-18 T/I da aprobacién inicial, ainda que facia referencia 6 plan parcial en tramitaciéon
presentaba, presentaba diferencias substanciais de superficie, edificabilidade, usos e
delimitaciéns, tal como informaron os servizos técnicos municipais o 18 de xullo de
2005, o que impediu a continuacién na tramitaciéon do expediente do Plan Parcial.

APROBACION PROVISIONAL DO PXOM.
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O 19 de maio de 2006 o Pleno do Concello de Vigo aprobou provisionalmente o
documento da revisién do PXOM, no que se refire ao sector do Plan Parcial de Gandariia
2 eliminaronse as incompatibilidades que presentaba a delimitacién e a ficha aprobada
inicialmente. A nova ficha aprobada provisionalmente o0 19/05/2006, que se xunta como
anexo a este informe, presenta as seguintes caracteristicas:

a) AMBITO: Non é exactamente igual, pero presenta diferencias non substanciais que
non afectan ao aproveitamento:

- Chafran en parte sur, xunto & estrada de Madrid

- Vial sur no limite sur da parcela 45, que agora se inclle

- Limite con Hospital do Meixoeiro.

- Superficie do dmbito: 57.715 m2 na ficha, fronte a 57.641, 28 m2 do Plan Parcial.

b) CLASIFICACION DE SOLO: Agora é compatible: todo o d&mbito permanece en solo
urbanizable delimitado Sector S-18 I/T

c) ORDENACION: Agora se remite a ficha aos criterios de ordenacién do Plan parcial en
tramitacion.

- USO CARACTERISTICO: INDUSTRIAL (>50%), COMPATIBLE: TERCIARIO XERAL (<50
%), tanto en ficha do PXOM como no PLAN PARCIAL

d) EDIFICABILIDADE E APROVEITAMENTO: Non é exactamente igual:

- No Plan Parcial utilizdbanse 230.565,12 m3 de volume, equivalentes a 57.641,23
m2 se se supdédn unha altura de 4 metros, ou 76.855,04 m2 cunha altura de 3 como
especificaba o PXOU 93.

- A ficha da aprobacién provisional do PXOM limita a edificabilidade a 46.172 m2c,
polo tanto mais reducida que a do Plan parcial aprobado inicialmente.

- O aproveitamento tipo na aprobacién provisional do PXOM fixase en 0,909
m2c/m2s , tendo en conta os coeficientes de ponderacién de 1 e 1,301 establecidos
para os usos tolerados.

e) Reservas para zonas verdes e equipamentos.

- Agora son compatibles (corrixiuse a aprobacién inicial do PXOM)
- Reservas de zonas verdes: PXOM 5.772 m2, PP: 6.300 m2

- Reservas de equipamentos: PXOM 1.154 m2, PP: 1.240 m2

- Reservas de aparcamentos: PXOM: 192, PP: 195

INCIDENCIA DA APROBACION DA LEI 15/2004 DE MODIFICACIQN DA LEI 9/2002, DO 30
DE DECEMBRO, DE ORDENACION URBANISTICA E PROTECCION DO MEDIO RURAL DE
GALICIA.

O 31.12.2004 publicouse no DOG a Lei 15/2.004 de modificacién da Lei 9/2002, do 30
de decembro, de ordenacién urbanistica e proteccién do medio rural de Galicia, lei que
entrou en vigor ds vinte dias da publicacién, é dicir 0 20.01.2005.
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En aplicaciéon da Disposicién transitoria primeira d), e dado que o plan xeral vixente non
estd adaptado & Lei 1/97 e o Plan Parcial non estd aprobado definitivamente,
deberéaselle aplicar a este solo o disposto na Lei para o solo urbanizable non delimitado.

No solo urbanizable non delimitado de uso industrial o limite de sostibilidade do artigo
46.5 é o seguinte: “(...)5. En solo urbano non consolidado e solo urbanizable de uso
industrial non se permitira unha ocupaciéon do terreo polas construciéns superior as
duas terceiras partes da superficie do ambito (...)". Neste caso, a ocupacién fixada nas
ordenanzas do plan parcial supén unha ocupacién inferior &s duas terceiras partes
establecidas na lei.

En canto as reservas minimas para equipamentos, o artigo 47, referido a plans parciais
de uso industrial especifica:“(...) 2. Con independencia dos sistemas xerais, o plan que
contefa a ordenacién detallada establecera no solo urbano non consolidado e no solo
urbanizable as reservas minimas de solo para as seguintes dotaciéns urbanisticas: a)
Sistema de espazos libres publicos destinados a parques, xardins, areas de ocio,
expansién e recreo da poboacién (...) En ambitos de uso terciario ou industrial: 0 10%
da superficie total do ambito (...) Sistema de equipamentos publicos destinados a
prestacidon de servizos sanitarios, asistenciais, educativos, culturais, deportivos e outros
gue sexan necesarios (...). En ambitos de uso terciario ou industrial: 0 2% da superficie
do ambito (...) Prazas de aparcadoiros de vehiculos (...) En ambitos de uso terciario: 2
prazas de aparcadoiro por cada 100 metros cadrados edificables, das que, como
minimo, a quinta parte debe ser de dominio publico. (...) En dmbitos de uso industrial: 1
praza de aparcadoiro por cada 100 metros cadrados edificables das que como minimo a
cuarta parte serd de dominio publico (...)". Estas reservas cimprense no Plan Parcial en
tramitacion.

O Departamento Municipal de Medio Ambiente o 16 de febreiro de 2005 informou sobre
a innecesariedade de cualificacién de impacto ambiental por parte do érgano ambiental
da Xunta de Galicia (Direccién Xeral de Calidade Ambiental). O Plan Parcial en
tramitacion foi remitido para informe & Conselleria competente en Medio Ambiente,
tanto & Direccion xeral de calidade ambiental como a de desenvolvemento sostible.
Unicamente se recibiu informe da Direccién xeral de calidade ambiental na que se
conclie que non se precisa da declaracién de impacto ambiental. Dada a entrada en
vigor da Lei 9/06, do 28 de abril, de avaliacién de efectos de determinados plans e
programas no Medio Ambiente e tendo en conta a falla de contestaciéon da Direccién
xeral de desenvolvemento sostible, dedlcese que a propia Conselleria de Medio
Ambiente conclie que non ten efectos significativos para o medio ambiente 6 abeiro do
disposto no artigo 42 da Lei 9/06.

Por outra parte a disposicién transitoria 12 establece o seguinte: “(...) No resto dos
municipios con planeamento xeral non adaptado a Lei 1/1997, do solo de Galicia, nin a
esta lei, aplicarase integramente a Lei 9/2002, coa particularidade de que aos sectores
contiguos sen solucién de continuidade co solo urbano se lles aplicaran os limites
establecidos polo artigo 46.3, e aos demais sectores aplicaranselles os limites
establecidos polo artigo 46.4, sen prexuizo das maiores limitaciéns establecidas polo
planeamento vixente. Asemade, nestes municipios, para a aprobacién definitiva de
plans parciais e das suas modificaciéns, cumprird obter o informe favorable do director
xeral competente en materia de urbanismo, nos termos establecidos polo artigo 86.1.d
(...)". Ao respecto hai que informar que o artigo 46.4 refirese unicamente a solos
urbanizables de uso residencial, hoteleiro e terciario, polo que non e de aplicacién neste
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caso, sendn o artigo 46.5, que se cumpre. En canto a necesidade do informe do Director
xeral de urbanismo o mesmo se cingue é contido do artigo 86.1.d da Lei 9/02, en
concreto, o control da legalidade, a tutela dos intereses municipais e o cumprimento
das directrices de ordenacién do territorio e dos plans territoriais e sectoriais. Pese 6
contido da norma, a Conselleria de politica territorial, obras publicas e transportes
entende que a remisién ¢ artigo 86.1.d implica someter a tramitacién de plans como o
gque se esta a tramitar como se fora un non previsto no planeamento. Pese a que como
quedou posto de manifesto en diversos informes, enténdese que non é acertada tal
interpretacion, someteuse o presente expediente & consideracion da Xunta de goberno
local para os efectos da remisién do expediente do érgano autondémico para o informe
que corresponda.

DESCRICION DA DOCUMENTACION REFUNDIDA PRESENTADA.

A documentacién refundida presentada o dia 1 de agosto de 2006 estd redactada polos
arquitectos don ALBERTO CAMESELLE LAGO, ALBERTO DE COMINGES MOLINS e PEDRO
DE LA PUENTE CRESPO, con visado do COAG do 25 de xullo de 2006 e inclie o Estudo
Ambiental redactado polo Enxefeiro Técnico Industrial don José Manuel Fuentes Lépez,
visado polo Colexio Oficial de Enxefieiros Técnicos Industriais do 17.10.200 e 3.08.2006.

Nela efectudronse modificaciéns non substanciais con respecto & ordenacién do Plan
Parcial aprobada inicialmente, tanto para incorporar a proposta de estimacién de
alegaciéns do periodo de informacién publica, corrixindo as cuestidns sublifiadas nos
informes técnicos municipais asi como para coordinar o cumprimento conxunto do Plan
Xeral de 1993 e da aprobacién provisional do 19.05.2006.

A superficie do sector corrixiuse a 57.715 m2, coincidente coa ficha da aprobacion
provisional do PXOM, fronte aos 57.641,28 m2 que figuraban na aprobacidn inicial do
Plan Parcial. A delimitacién do sector tamén axustouse segundo o PXOM e coincidente
coa delimitacién da parcela do Hospital do Meixoeiro e a previsible permuta de
propiedade, segundo os servizos municipais de topografia.

Asi mesmo, trala matizacion do informe do Director Xeral de Urbanismo, achégase 6
expediente rectificacién do erro detectado por parte da Administracién autondémica.
Consta no expediente informe do Xefe da oficina de Xestion e Planeamento de data
08.01.07.

A edificabilidade total do Plan Parcial reducese dos 230.565,12 m3 (equivalentes
hipoteticamente a 76.855 m2c) posibles na aprobacién inicial a 46.172 m2c. O uso
segue sendo caracteristico o industria e terciario compatible.

O documento xustifica o cumprimento do aproveitamento tipo que figura na aprobacién
provisional do PXOM, de 0,909 m2c/m2s, tendo en conta os coeficientes de ponderacion
de 1 e 1,301 establecidos para os usos tolerados .

A zonificacién por usos do Plan Parcial é a seguinte:
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EDIFICABILI- [EDIFICABILI- TOTAL

ORDENANZA SUPERFI- DADE DADE EDIFICABILI- |APROVEITAMENTO

CIE INDUSTRIAL [TERCIARIA |DADE (Sc = SciA= Sci x1 + Sct x 1,301

(Sci) (Sct) + Sct)

G.1

7 ona verde 6.300 m2s 0 0

G-2. . 19.560 m2s| 25.272 m2ci 3.900 m2ct 29.172 m2c 30.345,90 u.a.

Industrial

G'3'. 1.240 m2s 0 0

Equipamento

G'4'. . 14.400 m2s 0 17.000 m2ct 17.000 m2c 22.117 u.a.

Terciario

G.'S.' 16.215 m2s 0 0

\Viais

TOTAIS 57.715m2s| 25.272 m2ci 20.900 m2ct 46.172 m2c 52.462, 9 u.a.

Coa nova definicién de ordenanzas particulares, rasantes, edificabilidade e ocupaciéns
axUstanse mais a capacidade dos sélidos & edificabilidade posible, solucionandose
mellor as observaciéns que se formularon na contestacién de alegaciéns.

As zonas verdes son 6.300 m2, superior aos 5.772 m2 minimos da Ficha da aprobacién
provisional do PXOM e ao 10% minimo esixible no PXOU do 93.

A superficie de equipamentos mantense como a aprobacién inicial en 1.240 m2
superior aos 1.154 m2 esixibles a ficha do PXOM.

Nas reservas de aparcadoiros en zonas de ordenanza G.2. e G.4 establécese unha
reserva minima de aparcadoiros privados dunha praza por cada 62,50 m2c, co que se
da cumprimento ao estandar do artigo 47.2. da LOUGA, xa que o Plan parcial establece
190 prazas de dominio publico que sumadas as 738 que resultan por ordenanza, fan un
total de 928 prazas de aparcadoiro, dezaseis delas para minusvalidos.

O estandar legal é de 2 prazas por cada 100 m2 construibles de uso terciario, dos que a
quinta parte debe ser publicas e 1 praza por cada 100 m2 construibles en uso industrial,
das que a cuarta parte seran publicos, facendo un total minimo de 867 prazas, cun
minimo de 153 publicas.

TRAMITACION

1.- O primeiro proxecto do Plan Parcial Gandarifia 2 foi presentado pola iniciativa
privada o 13 de xufio de 2.002.

2.- Tras sucesivas notificaciéns, correcciéns e informes sectoriais, o Plan Parcial
acadou a aprobacién inicial a 20 de setembro de 2004.

3.- O tramite de informacién publica iniciouse coa exposicién publica do expediente
entre os dias 21.10.2004 6 23.11.2004, a recepcién de catro alegaciéns, a remisidn 6s
promotores do Plan parcial para informe, que emitiuse 0 28.01.2005.
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4.- Consta no expediente informe da Direccién xeral de calidade ambiental no que se
conclue o seqguinte: "(...) non é necesario someter ao tramite de avaliacién de impacto
ambiental (...)". A Direccién xeral de sostibilidade ambiental non emitiu informe, polo
que tendo en conta o disposto no artigo 861.d da Lei 9/02, unha vez transcorrido o
prazo dun mes (8 de setembro) poderd continuarse o procedemento de aprobacién do
plan. Da ausencia de resposta por parte do érgano autondémico, implica que o plan que
se someteu a informe non ten efectos significativos para o medio ambiente 6 abeiro do
disposto no artigo 42 da Lei 9/06.

5.- Por outra parte ao mesmo tempo se esta a tramitar un expediente de permuta de
parcela municipal para os efectos de regularizar a situaciéon patrimonial do Concello con
respecto & parcela pendente de formalizar co SERGAS a sUa cesién (expte. 4671/401).
En todo caso a permuta debera ser concluida con anterioridade da presentacion do
proxecto de compensacion.

6.- Comprobada a compatibilidade entre as determinaciéns de ordenacién do Plan
Parcial aprobado inicialmente e o documento aprobado provisionalmente o 19.05.2006
do novo Plan Xeral de Ordenacién Municipal, se conclie que non existe inconveniente
na continuacién da tramitacién do expediente. Se ben entre a aprobacién inicial do plan
parcial e a do Plan Xeral de Ordenacién Municipal existia unha incompatibilidade das
sUas determinacidons, nesta fase procedemental de tramitacién do Plan Xeral de
Ordenacién Municipal desaparecen tales discordancias. A continuacién da tramitacién
do expediente de aprobacién do novo PXOM esta actualmente pendente da aprobacién
por parte da CPTOPT. O d6rgano autonémico poderia estabelecer certas previsiéns ou
modificaciéns nas determinaciéns do PXOM para o ambito do plan parcial. Polo tanto
debe terse en conta que sempre existe un certo risco de que a aprobacién da CPTOPT
modifique en alguns dos aspectos e impidan executar integramente as determinaciéns
do plan parcial a aprobar. Os promotores do plan de iniciativa particular manifestaron a
sUa intencién de continuar coa tramitacién do expediente. Polo tanto, os promotores do
plan de iniciativa particular deben cofecer que non poderan esixir ningunha
reclamacién de responsabilidade patrimonial contra o Concello polo feito de que o
contido do PXOM en tramitaciéon impida a execucién exacta das determinaciéns do plan
parcial que se esta a tramitar.

7.- 0 14.02.2005, os promotores do Plan Parcial de Gandarifia 2 comunican 6 Concello
de Vigo que entenden producida a aprobacién definitiva do Plan Parcial por silencio
administrativo, en aplicacion do artigo 90.2 da LOUGA. Non se pode apreciar un suposto
de aprobacién definitiva por silencio administrativo, dado gue non constaban no
expediente os informes preceptivos e vinculantes previstos na normativa urbanistica
vixente. En concreto, fallaba o informe do Director xeral de urbanismo 6 abeiro da
disposicién transitoria primeira, letra d. da Lei 9/02, o informe ambiental previsto no
artigo 86.1.b da propia Lei 9/02 ou o propio informe ambiental de cualificacién ex artigo
1.3 do real decreto lexislativo 1302/86, do 28 de xufio. Asi mesmo dada a
incompatibilidade que existia co documento de plan xeral aprobado inicialmente, non
procedia entender aprobado por silencio administrativo o plan parcial.

8. Corresponde a aprobaciéon definitiva 6 Pleno. De acordo co previsto no artigo 92 da
Lei 9/02, do 30 de decembro, de ordenacién urbanistico e proteccién do medio rural, a
aprobacién definitiva debe ser comunicada & Conselleria de Politica Territorial, Obras
Publicas e Transportes e darlle traslado dunha copia autenticada de dous exemplares do
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instrumento aprobado definitivamente con todos os planos e documentos que integren
o plan. No anuncio de aprobacidén definitiva, se deberd mencionar expresamente que se
remitiu a documentacién precisada & CPTOPT. De acordo co previsto no artigo 70.2 da
Lei 7/85, do 2 de abril, de bases de réxime local, deberd publicarse o acordo de
aprobacién definitiva no Boletin oficial da Provincia de Pontevedra. Asi mesmo, debera
ser obxecto de publicacién todo o articulado das normas do plan parcial. A entrada en
vigor quedara condicionada a publicacién aludida con anterioridade e 6 transcurso do
prazo previsto no artigo 65.2 da Lei 7/85, de 2 de abril.”

Polo anteriormente exposto, os técnicos informantes emiten a proposta que se contén
na parte dispositiva deste acordo.

O Consello da Xerencia Municipal de Urbanismo, en sesién do 18 de xaneiro de 2007,
propén 6 Pleno da Corporacién a aprobaciéon da devandita proposta.

(Estd ausente a Sra. BermUdez Pérez)

VOTACION E ACORDO.- Con dezaseis votos a favor dos Sres. e Sras. Coello Bufill,
Comesana Abalde, Cotobade Tombo, Couto Pérez, Fernandez Fernandez, Figueroa Vila,
Guerra Fernandez, Iglesias Carrera, Lépez-Chaves Castro, Martins Vilanova, Méndez
Pifieiro, Molares Pérez, Polo Lima, Toba Girdn, Viéitez Alonso e a Presidencia, e oito
abstenciéns dos Sres. e Sras. Arias Moreira, Caballero Miguez, Calvifio Rodriguez,
Garrido Gonzalez, Grafa Barcia, Losada Alvarez, Ruiz Ceniceros e Sio Lourido, e dous
votos en contra dos Sres. Alonso Vazquez e Soto Ferreiro, acérdase:

Primeiro.- Dar resposta as alegacions presentadas no periodo de informacién publica
do expediente do Plan parcial GANDARINA, do seguinte xeito:

- Desestimar as alegaciéns n? 2 (n? de documento 40118400) presentada por
D.PERFECTO VAZQUEZ DOMINGUEZ e D. JOSE TEIJEIRO VARELA e n2 4 (n2 de documento
40119354) presentada por D. JAVIER CARRERA ALVAREZ EN REPRESENTACION DA CP
AVDA. DE MADRID 150, polas razéns expostas nos informes do equipo redactor e dos
servizos técnicos municipais transcritas nos antecedentes deste acordo.

- Estimar parcialmente a alegacién n? 3,(n? de documento 40118692), presentada
por JAVIER CARRERA ALVAREZ EN REPRESENTACION DA CP AVDA. DE MADRID 150, no
senso exposto no informe dos servizos técnicos municipais e tal como se recolle na
documentacién refundida presentada o 03.08.2006.

- Tomar coflecemento, cara ao Proxecto de Urbanizacién, da alegacién n2 1 (n? de
documento 40112338) presentada por “R CABLE TELECOMUNICACIONES DE GALICIA,
S.A".
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Segundo.- Aprobar definitivamente o "PLAN PARCIAL GANDARINA 2" (expediente
7733/411), solicitada por "APARIPER S.L." e outros, segundo a documentacion técnica
denominada "REFUNDIDO PGOU 2003-PGOM 2006", redactada polos arquitectos don
ALBERTO CAMESELLE LAGO, ALBERTO DE COMINGES MOLINS e PEDRO DE LA PUENTE
CRESPO, con visado do COAG do 25 de xullo de 2006, que incllde o estudo ambiental
redactado polo enxefeiro técnico industrial D. José Manuel Fuentes Lépez, visado polo
Colexio Oficial de Enxefieiros Técnicos Industriais do 17.10.200 e 03.08.2006.

Terceiro.- Dar cumprimento 6 previsto no punto 5.8 do informe-proposta. Asi mesmo,
notificar de forma individual o presente acordo 6s interesados que consten no
expediente, informando que contra o mesmo non cabe recurso en via administrativa,
pero si xurisdicional perante o Tribunal Superior de Xustiza de Galicia no prazo de dous

meses.

3.-(5).- APROBACION INICIAL DO ORZAMENTO XERAL DO CONCELLO PARA O
EXERCIZO 2007.

ANTECEDENTES.- Con data 14 de decembro de 2006, o concelleiro delegado da Area de
Xestion Municipal, Sr. Guerra Fernandez, formula 6 Pleno da Corporacién a seguinte
proposta:

Visto o contido do expediente que conforma o orzamento xeral que esta integrado polo
da propia entidade e os OOAA administrativos, e visto asi mesmo o informe do Sr.
interventor xeral, en uso das competencias que me foron delegadas, proponse 6 Pleno
da Corporacion, previo acordo da Xunta de Goberno Local e ditame da comision
informativa da Area de Xestién Municipal, a adopcién do seguinte acordo:

a) Aprobar inicialmente o Orzamento Xeral do Concello de Vigo para o ano 2007,
integrado por:

- Orzamento da Entidade Local.

- Orzamento do OA Instituto Municipal do Deportes.

- Orzamento do OA Escola Municipal de Artes e Oficios.
- Orzamento do OA Xerencia Municipal de Urbanismo.
- Orzamento do OA Parque das Ciencias Vigo-Zoo

b) Aprobar as Bases de Execucién que seran de aplicacién & Entidade Local e 6s seus
Organismos Auténomos, coa salvidade das bases especificas que se aproben para a
Xerencia Municipal de Urbanismo.
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c) Aprobar as Bases de Execucién especificas da Xerencia Municipal de Urbanismo.

d) Aprobar o cadro de persoal da Entidade Local e dos seus Organismos Auténomos
Administrativos relacionados no paragrafo a) asi como as suas instruciéns e demais
documentacién complementaria.

e) Someter o expediente 8s requisitos de publicidade e exposiciéon publica que regula
o artigo 169 do Texto Refundido da Lei Reguladora das Facendas Locais, aprobado polo
Real Decreto Lexislativo, do 5 de marzo.

De non se ter presentado alegacién ou reclamaciéon ningunha, o acordo de aprobacién
inicial elevarase a definitivo, entrando en vigor unha vez publicado na forma prevista no
paragrafo 3 do artigo 169 do TRLRFL.

O Orzamento definitivo aprobarase con efectos do 1 de xaneiro do ano 2007 e os
créditos nel incluidos terdn a consideracién de créditos iniciais.

Se o dereito positivo de aplicacidon é alterado por modificacién das normas citadas ou
por desenvolvementos da Lei 18/2001, do 12 de decembro, Xeral de Estabilidade
Orzamentaria, ou por calquera outra norma legal ou regulamentaria, polo Pleno da
Corporacién acordaranse os axustes orzamentarios ou de liquidacién e contables que
procedan mediante o axuste das magnitudes, créditos e conceptos que corresponda
conforme as normas de aplicacién ou ¢ interese xeral.

O Pleno da Corporacion pronunciarase, previo acordo da Xunta de Goberno Local e
ditame da Comisién Informativa da Area de Xestidn Municipal, a proposta da Concelleria
Delegada de Facenda previo informe da Intervencién Xeral.”

Con data 18 de xaneiro de 2007, o secretario xeral do Pleno informa o que segue:

“Mediante escrito de data 12 de xaneiro de 2007 o Primeiro Tenente de Alcalde solicita
desta Secretaria Xeral do Pleno informe xuridico relativo & viabilidade da aplicacién do 1
por 100 da masa salarial para incremento dos complementos especificos dos distintos
postos de traballo (artigo 21.4 Lei 42/2006).

De conformidade co artigo 122.5.e) da Lei 7/1985 & Secretario Xeral do Pleno
correspéndelle o asesoramento legal a ese d6rgano. Ainda que a peticién de informe
efectuada non da lugar & emisién dun informe preceptivo 6 non ser ordenado pola
Presidencia da Corporacién nin polo Concelleiro Delegado de Economia e Facenda --que
podia entenderse que en materia orzamentaria actla por delegacién da Alcaldia- o feito
de que o asunto a informar estea relacionado cunha materia de competencia plenaria é
causa suficiente para emitir este,

INFORME:

O artigo 21 da Lei 42/2006 refirese ds “Bases e coordinacién da planificacién xeral da
actividade econédmica en materia de gasto de persoal 6 servizo do sector publico”, no
seu apartado Uno c) indica que as Corporaciéns Locais e organismos deles dependentes
constitlen sector publico isto implica que a prevision recollida no apartado catro do
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mesmo precepto referido ¢ incremento do 1 por 100 da masa salarial dos funcionarios e
do resto do persoal do sector publico destinado 6 aumento do complemento especifico
de cada posto de traballo é de aplicacion plena 6 Concello de Vigo.

O feito de que o incremento mencionado intente lograr progresivamente, neste e
sucesivos exercicios -presumiblemente tres- unha acomodacién de tales complementos
que permita a slUa percepciéon en catorce pagas anuais e o feito de que o persoal 6
servizo do Concello de Vigo vefa percibindo dende hai tempo tal concepto retributivo
nas catorce pagas que agora pretende o lexislador non é razén suficiente para entender
a non aplicabilidade do precepto nesta administracion municipal.

En efecto, o feito de que por mera conveniencia a distribucién da contia bruta anual do
complemento especifico de cada posto de traballo existente na RPT se atope
irregularmente dividida en catorce pagas idénticas non debe impedir que o persoal 6
servizo deste Concello, por mor de dita irregularidade, resulte prexudicado e tefia peor
condicion da que poden ter aqueles outros funcionarios de calquera outra
Administraciéon Pablica que perciben tal contia bruta anual dun xeito regular, é dicir, en
doce pagas. A interpretacién contraria suporia perda de poder adquisitivo e un trato
desigual e inxustificado na aplicaciéon da Lei. En definitiva, débese distinguir entre os
criterios de distribucién da cantidade dun complemento retributivo e os incrementos
que por decisién legal corresponden & contia dese complemento.

O artigo 27.Un.D) segundo paragrafo da mesma Lei 42/2006, de aplicacién 6és
funcionarios da Administracién do Estado, sinala que o incremento do artigo 21. Cuarto
e adicional o incremento xeral do 2 por 100 (o resultante da operacién anterior), isto
quere dicir que o aumento do 1 por 100 debe calcularse non sobre a masa salarial
percibida no ano 2006, sendn sobre esta incrementada nun 2 por 100. Entendemos que
esta aplicaciéon analéxica é obrigada nas CCLL dada a identidade de razén do suposto.
Entendemos que tamén pode ser de aplicacién analdxica a tdboa de incrementos
contemplada no artigo 27.Uno.D).

CONCLUSION

O artigo 21.Catro da Lei 42/2006 é de plena aplicacion nas Corporaciéns Locais e os
organismos dependentes dela. O feito de que o persoal 6 servizo do Concello de Vigo
vefla percibindo a contia total do complemento especifico asignado o seu posto de
traballo en catorce pagas non impide, polas razéns expostas, que tal contia
experimente o aumento adicional previsto no precepto citado. Os incrementos nos
distintos complementos especificos poden realizarse tendo en conta os incrementos
lineais da tdboa progresiva que para distintos tramos de complemento especifico sinala
o artigo 27.Un.D) ou ben, calculando o 1 por 100 do total das retribuciéns brutas
percibidas no 2007 por cada persoa 6 servizo do Concello de Vigo e engadindo a
cantidade resultante 6 complemento especifico de cada posto. O orzamento municipal
debera contemplar o maior gasto que implica o incremento obxecto deste informe.”

A Xunta de Goberno Local, en sesién do 18 de xaneiro, aprobou o proxecto do
orzamento municipal e dos seus organismos auténomos.

A comisién informativa de Xestién Municipal, en sesién do 22 de xaneiro de 2007, por
maioria, ditamina favorablemente os orzamentos municipais.
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DEBATE.- SR. GUERRA FERNANDEZ: Din os textos que o orzamento é o documento de
xestiéon por antonomasia onde hai que reflectir as politicas e dende logo o estilo de
xestion dun goberno. Por iso coido que hoxe mais ca nunca as persoas que estamos
aqui, que formamos parte do equipo da Sra. Porro, témonos que sentir especialmente
orgullosos porque este orzamento que lles vou presentar supdn un pouco a
cristalizacién, o resume de tres longos anos de goberno, a verdade é que pasaron moi
rapido pero non deixan de ser tres anos de goberno nos que tentamos cambiar o
modelo de goberno 6 que estaban acostumados os cidadans, alguns case que
resignados.

Creo gue cada vez mais os cidadans saben que a Sra. Porro non goberna con “slogans”,
con proxectos faradnicos e imposibles ou non goberna con ideas xurdidas logo dunha
noite atribulada. A Sra. Porro e nés, o equipo de goberno, temos un plan politico claro,
definido, que se concreta neste orzamento e traballamos e coido que traballaremos con
animo, con esforzo, sen pofier ningunha escusa para tentar levar adiante ese modelo de
cidade co que nos presentamos nas eleccidns.

Cando eu pensaba na presentacién deste orzamento a verdade é que probablemente
esperaba unha maior agresividade polos partidos da oposicién dado que estamos moi
préoximos &s elecciéns, pero pensaba que hoxe a mifia presentacidon era moito mais facil
porque os cidadans saben o que poden esperar de nds, saben o que fixemos.

Facendo esa andlise, tentando seren moi obxectivo e tamén con toda a humildade
posible, coido que os cidaddns nestes momentos pidennos un orzamento que en
primeiro lugar continde coa lifa de eficacia e aforro na xestion dos recursos municipais
que iniciamos hai tres anos e que permitiu aforrar moitos recursos necesarios, cada un
dos euros son necesarios. Tamén nos piden os cidadans que presentemos un orzamento
cun alto contido de investimento, cunhas partidas de investimentos importantes que
permitan na medida do posible axudar a corrixir as disfunciéns que hai nesta cidade
tanto dende o punto de vista das infraestruturas como dos equipamentos.

Tamén estou seguro de que os cidadans nos piden un orzamento vertebrador, que sexa
solidario, que permita corrixir as posibles diferencias que haxa entre as diversas areas
da cidade. Por ultimo, nesta andlise creo que os cidadans nos piden que fagamos un
orzamento cun forte contido social, pensado por, para e, se me permiten, cos cidadans.
Como non podia ser doutro xeito esas son as lifas mestras do orzamento que lles vou

presentar agora mesmo: realismo e eficacia na xestién dos recursos, un orzamento
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fortemente investidor como ningun outro ata agora dos presentados a esta Corporacién,
un orzamento que significa a plasmacién do Plan Parroquias e polo tanto dar resposta
as demandas das asociaciéns vecifiais das distintas areas da cidade e un orzamento
claramente cun forte contido social de apoio 6s mais desfavorecidos e dende logo de
mellora da calidade de vida dos homes, mulleres, nenos e nenas desta cidade.

Pero vostedes saben que eu basicamente son unha persoa de accién e non de palabra e
para argumentar estes catro puntos que lles mencionei voulles dar catro ou cinco datos
que coido irrefutables e que poden axudar a comprender o que lles digo.

En primeiro lugar, polo que respecta 6 aforro, o aforro de gastos improdutivos que se
produciu no Capitulo Il do orzamento de gastos correntes foi superior 6 50% dende o
inicio da lexislatura no ano 2003 e o mesmo camifio seguiron os gastos de protocolo e
tamén os que tefien que ver coas axudas de custo; nese orzamento séguese
claramente esa lifia.

O segundo aspecto é moi claro: a suma das partidas que tefien que ver con
investimento neste orzamento suman 31 milléns e medio de euros, cifra que non foi
acadada xamais, nin de lonxe, por ningun outro orzamento, por ningln outro goberno.
Isto significa que tomado o ano 2003 como referencia as posibilidades de investimento
deste municipio van crecer se este orzamento se aproba nun 70% e este dato é ainda
superior se se compara co ano 2005 que é o Unico orzamento do que puidemos
dispofer porque, se lembran, daquela os investimentos eran de 20 milléns e medio pero
habia 11 milléns que estaban comprometidos por pagamentos pendentes do anterior
goberno.

Coido que é un tema especialmente importante neste orzamento, ademais de ter 31
milléns e medio de partidas dedicadas a investimento, unha parte moi importante das
mesmas, 13 milléns de euros nin mais nin menos, van ser financiadas cun recurso
completamente diferente 6 que se vifia utilizando con anterioridade que era o recurso
de ir 6 banco e pedir os cartos. Nestes momentos, destes 31 milléns, 13 van seren
financiados con outro tipo de recursos, recursos propios deste Concello, derivados
dunha mellor xestién e dende logo dunha reducion do peso relativo dos gastos
correntes sobre o total do orzamento. Ademais nesta partida de investimento a parte
mais importante probablemente é, como dixen, a cristalizacién do famoso Plan
Parroquias, un plan que discutimos aqui e que semella ten o consenso de todos nés.
Como cuarto punto falaba antes de contido social, coido que non é necesario insistir no
espirito, no interese que a Sra. alcaldesa ten en todos os aspectos de politica social e
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para iso sinxelamente quero dar un dato: o orzamento de benestar social medrou dende
0 ano 2003 mais dun 60%. Asi mesmo, andando pola cidade, un pdédese dar de conta de
gue este é un goberno que estd preocupado pola cidade, polo benestar dos seus
cidadans e polo tanto as partidas de mantemento da cidade medraron mais dun 50% e
as partidas dedicadas & practica deportiva case un 60%.

Con eses datos coido que me podo presentar hoxe diante de vostedes e da cidade e
afirmar que o orzamento que lles presento é un bo orzamento, é coherente, moi
pensando e sobre todo realista, pensado para seren executado e non un exercicio
demagéxico pensando que as elecciéns estan & volta da esquina. A sUa principal
caracteristica é o realismo e se hoxe non se aproba, eu recomendareille 6 grupo
municipal do Partido Popular que sexa moi similar o orzamento que se aprobe logo das
elecciéns no caso que teflamos que gobernar.

Ademais quero salientar antes de pasar a un detalle maior do orzamento que este
concelleiro, no nome de todo o grupo municipal do Partido Popular e cun especial
interese por parte da Sra. alcaldesa, tentou establecer canles de didlogo con todos os
grupos da oposicién para tentar mellorar, discutir, debater, acordar todo o que fose
necesario tentando evitaren que teflamos que prorrogar o orzamento do ano 2005 por
segunda vez e que perdamos o tempo. Coido que os cidadans non nolo perdoarian.

Os grupos da oposicién dispuxeron de toda a informacién que solicitaron, todos os datos
do orzamento cunha antelacién coa que coido que o Sr. Figueroa cando estaba na
oposicién nin sofaba co tempo que agora tiveron para estudar este orzamento, tiveron
a mifa disponibilidade persoal, por escrito, telefénica, para poderen acordar o que fose
necesario. Ata agora todos os esforzos foron vans, non acadei que vostedes tiveran en
conta a importancia deste orzamento para a cidade. Espero que agora que ainda
estamos a tempo, vostedes reconsideren e se dean conta das consecuencias que pode
ter unha segunda prérroga dun orzamento como o do 2005,

Pasando a unha andlise mais pormenorizada do texto orzamentario coido que por onde
debo empezar, porque é un tema especialmente salientable, é que con este orzamento
a cidade acada un teito “récord” ata este momento no volume de recursos econémicos
xestionados. O orzamento acada 212 milléns de euros e crece respecto 6 ano 2005 nun
12,81%.

Os ingresos correntes, o Capitulo | 6 V de ingresos, acadan aproximadamente 190
milléns de euros e os capitulos de gasto corrente da mesma natureza, Capitulos do | 6
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IV, acadan 162 milléns polo que o orzamento se presenta co equilibrio necesario entre
as masas orzamentarias.

Non vou seren moi exhaustivo pero si lles vou dar algunha informacién para que poidan
comprender mellor o orzamento e comezarei polo orzamento de gastos.

Capitulo I; como é obvio este capitulo é imprescindible para a xestién municipal, reflicte
unha dotacién orzamentaria de 50,7 milléns de euros cun incremento sobre o ano 2005
de 8,64% e significa sobre o total do gasto presupostado o 25,9% o0 que & slUa vez
significa un 1,1% menos que no ano 2005. Neste sentido, froito das negociaciéns coas
organizaciéons sindicais, froito tamén das peticiéns dos diversos servizos e da nosa
propia valoracién das necesidades do cadro de persoal, considerouse pertinente
presentar & aprobacién a creaciéon de 34 novas prazas que nos semellan imprescindibles
para unha correcta xestién da actividade municipal.

Dun xeito especialmente salientable sinalo 15 prazas novas de gardas de Policia Local,
4 prazas de bombeiros, 2 prazas de sarxentos nese servizo de bombeiros e 6 prazas de
técnicos en distintos servizos que precisan praza deste nivel. Deste xeito, descontando
as baixas que se produciron e as amortizaciéns que se producen, o cadro 6 servizo da
Corporacion municipal acada as 1.388 persoas.

Asi mesmo as dotaciéns retributivas deste capitulo no orzamento do que vostedes
dispuxeron, actualizaronse no 2%. Neste caso tefilo que sinalar que este 2%
correspondia 6 proxecto de orzamentos da Lei xeral do Estado, logo do peche do
orzamento estudouse, analizouse e presentouse por parte dos sindicatos tamén a
posibilidade de que non fora un 2% senén un 3% en base & aprobacidn definitiva desa
Lei de orzamentos. Este concelleiro pediu informacion a todos os servizos e
efectivamente semella que a aplicacién que temos que facer non é dun 2% senén dun
3% e polo tanto no momento procedemental que corresponda, agora ou
posteriormente, presentarei unha emenda é orzamento para que esa suba retributiva
sexa do 3% e presentareilles a partida de onde obteremos eses recursos.

Por ultimo, tamén neste epigrafe do Capitulo | de persoal, froito das negociaciéns co
comité de empresa consta o xa cofecido e espero que Xa interiorizado por todos, fondo
de adecuacién dos postos de traballo do cadro de persoal municipal recollendo
1.394.000 euros que pecharian os dous Ultimos exercicios pendentes no acordo coas
organizaciéns sindicais e na mifla opinién tamén pecharian unha vella e xusta
reivindicacién dos traballadores desta casa.
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O Capitulo Il, capitulo de gastos correntes, é o capitulo onde se reflicte mais claramente
0 espirito de coidado pola cidade e polos cidadans deste goberno. Asi teflo que sinalar
partidas como a conservaciéon de vias e espazos publicos que acadan dous milléns e
medio de euros, duplican a cantidade consignada no orzamento do ano 2005. Asi
mesmo o mantemento de xardins, por exemplo, crece en mais dun 40%.

O Capitulo lll, gastos financeiros, penso que é especialmente relevante salientar que
este capitulo se reduce en mais dun 35% respecto 6 mesmo capitulo no ano 2005.
Dende logo paréceme extraordinariamente salientable que, ademais de pola valoracién
dos tipos de interese, este dato é consecuencia dunha forte reducién do
endebedamento municipal que se produciu estes tres Ultimos anos. Para que non crean
gue é unha invencién pola mifa parte os datos son estes: 31 decembro do ano 2003, a
débeda deste Concello era de 108 milléns de euros. O 31 de decembro do ano 2006 a
débeda deste Concello é de 68 milléns de euros. A reducién é de 40 milléns de euros e
para os que se manexen en pesetas 6.600.000 milléns de pesetas que debemos menos
neste Concello agora que a finais do ano 2003. En termos porcentuais iso significa que
no ano 2003 este Concello debia aproximadamente o 65% de todos os recursos que
xestionaba e neste momento a débeda esta arredor do 30-31% dos recursos que se
xestionan. Creo que é un dato especialmente salientable e que permite afirmar que a
saude financeira deste Concello é realmente moi boa.

Capitulo IV de gastos, transferencias correntes; a cantidade prevista para atender as
transferencias correntes é de 21,2 milléons de euros, crecendo o 15,6% sobre o ano
2005. Para lles informar, as transferencias és organismos auténomos acadan 8 milléns
de euros.

Como consecuencia do interese amosado por este goberno e debatido hai pouco
mesmo neste Pleno polo transporte publico, hai unha partida de 7 milléns de euros
dedicada a este tema. Paréceme tamén extraordinariamente importante salientar que
as partidas de subvenciéns a clubs deportivos dobraronse acadando os 680.000 euros
nesta lexislatura.

Capitulos VI, VII e VIII; son os capitulos relativos és investimentos. Pola mifia curta pero
coido que bastante intensa experiencia neste Concello estas partidas son as que
sempre xeraron mais debate, son mais mediaticas, as que tefien mais importancia. Pois
ben, realmente neste orzamento eu coido que estamos nun elemento clave do
orzamento. Lembraran que no orzamento do ano 2005 eu presenteime aqui pedindo a
sUa aprobacién para un orzamento que tifla 20,5 milléns de euros no capitulo de
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investimentos. Tamén lles dicia que habia 11 milléns de euros que tiflan que ser
dedicados a pagamentos de débedas de esquecementos de gobernos anteriores. Pois
ben, iso quere dicir que a capacidade real de investimento no ano 2005, no dltimo
orzamento aprobado, era aproximadamente de 9 milldns de euros.

Como lles dixen este orzamento ten 31 milléns e medio de euros e polo tanto se esta
triplicando a capacidade investidora dentro do orzamento. Por se alglun ten a tentacion
e se quere esquecer do orzamento do ano 2005, se 0 comparamos co orzamento do ano
2003, este tifla nas sUas partidas de investimentos 17 milléns e medio e este 31 milléns
e medio, polo tanto é practicamente o dobre das cantidades que estaban consignadas
daquela.

Por iso coido que eu podo afirmar que este é un orzamento fortemente investidor, como
dixen antes moitas partes dos seus investimentos xa estaban acordados neste Pleno,
discutidos nesta sala. Partidas salientables de investimento son: a humanizacion de
Travesas con 4 milléns de euros; a terceira fase de Travesia con 1.593.000 euros;
melloras varias en vieiros de parroquias e alumeados publicos con 1.700.000;
humanizacién de Martin Cédax e rda Irmandifios con 500.000 euros; contorno de
Balaidos con 737.000 euros; contorno de Coia con 400.000; Espedrigada con 370.000;
humanizacién da alameda de Bouzas con 250.000 euros, de Lavadores con 300.000
euros, Alameda de Matamda 190,000 euros; humanizacién Eugenio Kraft 207.000; de
Teis 163.000; de Salgueira 90.000; de Miraflores 90.000 tamén; de Cabral 213.000; do
contorno da igrexa de Bouzas 120.000; do contorno do Centro Cultural de Comesana
30.000; da segunda fase do camifio do Freixo 116.000; da segunda fase de Via Norte
250.000. Tamén hai unha partida especialmente importante de 500.000 euros para a
humanizacién do Casco Vello.

Asi mesmo nestes apartados VI, VIl e VIl se computa unha cantidade de 8,26 milléns de
euros para o pazo de congresos e unha partida de 300.000 euros para continuar co
convenio coa Deputacién que permitiu a inauguracién de cinco campos de herba
sintética que tanto agradecemos os que xogamos 06 fltbol.

Agora queda analizar a parte dos ingresos. Como é obvio o orzamento preséntase
cadrado e polo tanto os ingresos son exactamente iguais, 212,6 milléns, dos que
ingresos correntes deste Concello son 190 milléns de euros.

Como lles comentei algunha vez a parte de gastos nun orzamento ten un contido
xuridico determinado, pero a parte de ingresos ten algo de previsién e pode estar
suxeita a subxectividade. Neste orzamento, como en todos os que presentei ata agora,
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tomamos un criterio s6, basicamente técnico para definir os ingresos, un criterio
conservador, se me permiten a expresién, pero dende logo non inflacionista, baseado
sobre criterios técnicos en base as recadaciéons de anos anteriores, a suba do IPC, 6s
calculos que fixemos para as taxas, en base as informacidns recibidas do Banco de
Espafia e do Ministerio de Facenda; asi se fixeron os orzamentos de ingresos.

O Capitulo | de ingresos é un dos mais importantes, é o dos impostos directos e acada o
39,6% de todo o orzamento e a partida mais importante, para a stda informacién, é a do
IBl para a que temos presupostados 47 milléns de euros o que significa un 0,5% mais
gque o crecemento do IPC. Tamén é salientable nesta partida de impostos directos o
imposto de matriculacién que segundo os nosos calculos crecerd en torno 6 IPC e
acadara 13,5 milléns de euros.

Os impostos indirectos é unha partida que neste orzamento mantense practicamente
estable sobre o orzamento anterior e a razén é a estabilizacién, mesmo certa reducién
do imposto de construciéns derivada da conxelacién das licenzas, tamén derivada a sUa
vez do proceso de aprobacién do Plan Xeral. Neste caso este imposto estd calculado en
torno a 5 milléns de euros cando con anterioridade a sUa previsién era de 6,3 milléns de
euros.

Capitulo lll, taxas e outros ingresos, acada 28 milléns de euros, un 8,26% mais que no
ano 2005.

Por ultimo, a segunda partida en importancia do orzamento de ingresos é a chamada
transferencias correntes, é dicir, as transferencias que recibimos do Estado e da
Comunidade Auténoma. Produciuse un considerable incremento do 17,84%, sendo a
participacién nos ingresos do Estado nestes momentos de 51,7 milléns de euros.

Coido que todo isto lles pode dar unha idea deste orzamento que eu cualifiquei de
realista e aforrador no gasto, investidor como vostedes puideron comprobar,
vertebrador porque aplica a parte final do Plan Parroquias e dende logo cun contido
social indubidable.

Por todo isto pidolles 6 resto dos compafieiros da Corporacion a sUa aprobacién tendo
en conta que a non aprobacién dun orzamento significa graves riscos para a facenda
local e coido que todos temos que ter o sentido de cidade suficiente para entender que
unha prérroga de dous anos é excesiva.

De todos os xeitos eu non son do todo optimista porque me aplico o que dicia un
famoso economista, que era madis facil convencer as persoas de ideas novas que lles

sacar as antigas e é probable que isto sexa o que pase. Vostedes tefien a palabra.
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SR. SOTO FERREIRO: Comezo polo final da sua intervenciéon e di vostede, Sr. Guerra, que
prorrogar dous anos un orzamento é de extremada gravidade ou algo polo estilo. E logo,
por que non trouxeron o do ano pasado? Esta é a primeira pregunta.

Fai unha afirmacién contundente que eu comparto, a min paréceme de extremada
gravidade que haxa unha prérroga de orzamentos durante dous anos seguidos, mesmo
dun ano xa seria mala cousa na mifa opinién. Pero vostedes de momento son os
absolutos responsables de non nos presentar un orzamento o ano pasado e polo tanto
xa € unha culpabilidade que vostede non confesa pero que estd claro que é 6 100%
culpa de seu.

Segundo, vostede salpicou algunha perla ca outra no medio da sUa intervencién como:
“espero agora unha maior agresividade polos partidos da oposicién”. Agresividade é a
sUa traendo os orzamentos neste momento. Por que traen os orzamentos ¢ final de
Xaneiro? Por que esperaron a estar practicamente a cabalo das elecciéns? Por qué non o
trouxeron hai tres meses como a lei lles permite e case lles obriga?

Vostedes traen este documento como un instrumento, como unha arma arreboladiza
politica contra a oposicién, non para facer un orzamento para defender temas de Vigo
nos que non cren como xa demostraron, traen un orzamento falso, mentireiro, que
presumen que non vai a ningures e elixen o momento para faceren dano electoral. Iso é
0 que estdn a facer vostedes con este documento que vostede cualifica e eu comparto
como o mais importante, o que mellor define as politicas. Pois co documento mais
importante e o que mellor define as politicas o que vostedes fan é isto, é dicir,
convertelo nunha arma electoral arreboladiza, que nos xulguen a todos os vigueses e
viguesas.

Vostedes fan afirmaciéns que para non utilizar palabras asi hai unha doutrina filoséfica
moi cofecida e estendida a nivel coloquial que é a filosofia do cinismo que vostedes
practican acotio. Cando vostede en varias ocasiéns da sla intervencién fala do Plan de
Parroquias, de que nos estd a falar, Sr. Guerra, se vostedes non guixeron aprobar o Plan
de Parroquias ainda non hai tanto tempo?

Repito novamente o que lle dixen aqui e que esta nas actas: coa abstencién que houbo
daquela do Partido Socialista, se vostedes votaran connosco estaria aprobado e non
quixeron. O Partido Popular non quixo aprobar o Plan de Parroquias, paren de Ille mentir
a xente, estd nas actas o que lle digo, contradixome unha vez o Sr. Figueroa pero lla

volvo sacar publicamente.
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Vostedes do Plan de Parroquias, do orzamento e de todo fan unha arma electoral
permanente. Algins queremos ter mais votos naturalmente, queremos ter bos
resultados electorais, pero mire que inxenuos, alglns esperamos que 0Ss vigueses e
viguesas vexan que temos condutas politicas que se poden traducir en realizaciéns
eficaces para lles resolver os seus problemas. Vostedes fan politicas exclusivamente
para estar no poder.

Unha cousa pdédese chamar electoral, o seu chdmase electoralismo. Traer agora este
orzamento nesta data e neste momento na mifia opinién é electoralismo puro e duro, é
a operacién de mantemento no poder, se é que poden cousa que se verd logo de maio
e que decidiran as viguesas e os vigueses.

Vostedes falan de varios temas que eu tamén lles teria que obxectar parcialmente. Di
gue este é o maior orzamento que se trouxo e, Sr. Guerra, vostede lembra que hai dous
anos me dicia practicamente que os ingresos estaban moi aquilitados e non podian
seren mais? Eu dicialle que se podia ir mais alé. Pois vostedes foron mais alé e entén é
gue tifia razén eu pero lle vou dicir outra cousa: iran mais alé na préxima Corporacion.
O primeiro orzamento da préxima Corporacién democratica e dende logo se o Partido
Galeguista cumpre as expectativas que se estdan a dar e é decisivo no goberno
municipal, xa lle anticipo que os orzamentos serdn maiores ca estes porque segue
habendo bolsas de ingresos que vostedes ou non souberon ou non quixeron explorar e
polo tanto estdn a practicar unha politica fiscal absolutamente inxusta porque os que
pagamos facémolo mais xa que alglns non pagan. Tefien ai claras bolsas de fraude e
vostedes non queren entrar nelas, saberdn por que; ou porque tefien unha politica
dirixida para que alguns non paguen, ou por incompetencia, unha das dldas cousas.

E certo que unha prérroga do orzamento de dous anos non a merecen 0s vigueses e as
viguesas, dende logo vostedes merecen por este manobrerismo politico de traer este
orzamento nestas datas ter un voto en contra e moralmente o Partido Galeguista dalles
un voto en contra por esta actuacién. Pero na nosa opinién e comprendendo outras,
somos gquen malia todo de pensar nas viguesas e vigueses e nds, que si quixeramos que
se aprobaran boa parte das obras que estdn no Plan Parroquias, que si quixéramos que
se aprobaran outras cousas que vostedes tefien que non son malas, son boas, que
guixéramos tamén que o Capitulo | quedase arranxado debidamente e vostedes fixeron
fogo de foguetes con el, que quixeramos tantas cousas coma esas, hon queremos caer
na sUa trampa e non imos obstaculizar o posible camifio destes orzamentos. Por iso nos

imos abster.
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SR. VIEITEZ ALONSO: Non podemos compartir a intervencién do concelleiro de Facenda
agas algo no que si coincidimos como que é un documento basico e de xestién onde se
reflicten as politicas e os criterios de quen goberna no momento, niso si que
coincidimos. Agora ben, gobernaron vostedes no ano 20067 Se non presentaron
orzamento, partindo desa teoria que vostedes e nés compartimos, da a impresiéon de
que non estiveron gobernando.

Non sabemos a que vefien as sldas declaraciéns sobre una maior agresividade por parte
da oposicién, en todo caso terd que entender que hai posicionamentos distintos e xa
estd ben de demonizar unha vez mais & oposicién que semella que lle vai moi ben nesa
politica de “vitimas de”, neste caso da oposicién.

Vostedes tomaron unhas decisidns que poderan ser ou non compartidas e corroboradas
na practica, pero en absoluto hai agresividade por parte da oposicién, senén que hai
propostas en todo caso alternativas, distintas e as mdis das veces bastante mais
acertadas que as do propio goberno. Boa proba diso é que vostedes deberan presentar,
porque se non se estan contradicindo, o orzamento no ano 2006. Os orzamentos
amosan as vontades do goberno pero entén é que no ano 2006 non houbo vontade do
goberno actual.

Tamén podemos coincidir en gue esta cidade non se merece un ano mais unha prérroga
dos orzamentos que temos do ano 2005; efectivamente isto tamén o compartimos e
sera a propia e a préxima Corporacién democratica saida das urnas a que realmente
elixa aqueles criterios que coide mais convenientes para a cidade e elaborara o
orzamento que lle corresponda a esta cidade.

Falan vostedes de tres eixos basicos: lifa de eficacia e aforro, alto contido en
investimento para corrixir as disfunciéns e vertebrador e alto contido social. Vaiamos
analizando estes aspectos porque este é o documento onde se amosan vontades e
podemos coller tres capitulos para analizar e ver se realmente se corresponde o que
vostedes din coa realidade do documento que vostedes presentan.

A respecto do Capitulo | fala de que crean 34 prazas e non é certo, vostede ben sabe
que non é certo e no propio documento estd que amortizan 19 prazas ainda que crean
15 novas, pero non crean 34 sendén que amortizan 19 e as outras as reconverten. E
certo que vostedes incrementan o cadro de persoal, en concreto un 1,25 sobre o ano
2005, daquela habia 1.374 e agora pasamos a 1.388, é certo, estamos falando de
prazas pero, cantas prazas estdn ocupadas? Porque tamén haberia que falar diso.
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Nese sentido temos dous datos moi importantes: cantos postos habia no ano 2005 e
cantos no 2006. No ano 2005 habia 1.265 e no 2006, 1.225, é dicir, qgue menos persoal
traballando ¢ servizo do Concello. E certo que vostedes incrementan na teoria o 1,25
pero na practica o que fan é diminuir o persoal 6 servizo do Concello e ese é o dato
mais importante porque pode amosar a vontade politica que ten cada quen pero 6
mesmo tempo tamén serve para ver a eficacia na xestién, o nivel e a calidade de
servizos que se prestan & cidadania en xeral. Tinamos 109 vacantes no ano 2005 e
pasamos a 149 vacantes no ano 2006; boa progresion.

Pero a maiores vostedes din que incrementan en teoria o 1,25, o que hai que ver é o
gue pesaba e o que pesa o Capitulo | dentro do montante global e ai é onde se amosa
precisamente a xestién de cada quen. Vostedes a través das sUas politicas o Unico que
fixeron foi incrementar o peso do Capitulo | no montante global do orzamento. No ano
2003 pesaba o 27,50%, no ano 2006 pesaba un 27,88%, polo tanto nese sentido
incrementou pero se incrementou no global e teflan vostedes en conta que iso non se
notou nin na ocupacién, nin tan sequera se notou na mellora dos servizos que presta o
Concello acompafando con criterios de eficiencia e de eficacia.

Polo tanto nese aspecto non acertaron con esa politica e 6 mesmo tempo tamén lles
temos que dicir que foron uns campiéns, que fixeron precarias as condiciéns de
emprego coma xamais houbo no Capitulo | neste Concello e xa debatemos aqui abondo
polo tanto pensamos gue non interesa afondar mais, pero dende logo ata agora é o que
demostraron.

Falan vostedes de que pretenden ir na lifia da eficacia e do aforro e iso tamén se
demostra no Capitulo Il, nos gastos correntes precisamente, naqueles que non podemos
eludir o compromiso porque xa o temos adquirido. En primeiro lugar o que temos que
dicir é que vostedes aumentaron case 3 puntos con respecto 6 ano 2003 o Capitulo I
malia de haberen maiores ingresos, malia que como vostedes din é o maior orzamento
gue tivo esta cidade, evidentemente non poderia ser doutro xeito concretamente pola
aplicacién do IPC das ordenanzas fiscais que como tal nos obriga a ter un orzamento
superior ano tras ano. Nese sentido o que neste orzamento pesa 39,14%, no ano 2003
pesaba un 36,77% e vostedes foron subindo dun xeito progresivo ata chegaren case 6s
3 puntos de diferencia en menos de 3 anos pero, mellordronse 0s servizos?
Analicémolo.

Vostedes falan moito do movemento vecifial, do famoso Plan Parroquias, etc., e imos
ver o que dicia o informe da Federacién de Asociaciéons de Vecifios: “O 90% das
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deficiencias recollidas neste informe reflicten necesidades de tipo basico. A cidade sofre
un abandono patente en toda a sUa area periférica, situacion paupérrima do Casco
Vello, barrio céntrico que esta sometido a un proceso moi forte de abandono. Na area
referente a limpeza atopamos que é unha das solicitudes mais recorrentes... (fai
referencia a limpeza de parcelas, fontes, lavadoiros, rdas, gabias, camifios, etc.), en
materia de vias e obras os problemas mais importantes son basicamente o arranxo de
firme e o asfaltado. O transporte amosa unha deficiencia moi grande..., a totalidade da
cidade contempla un problema de mantemento no alumeado. No rural existen
problemas para acceder 4s novas tecnoloxias. Hai obras da cidade que non tefen
mantemento continuado e de calidade.”

Non son palabras nin reflexiéns do BNG, senén do movemento vecifal que cofece
bastante ben as necesidades da nosa cidade. Frases recorrentes como “ausencia de
limpeza”, “fochas e firme en mal estado”, “deficiencia no servizo de transporte”,
“descoidado e sucio en canto a xardins, sen limpar, sen coidar, sen pintar (referido as
rdas), sumidoiros de pluviais atascados, taxeas atascadas...”. Capitulo Il. Este é un
informe feito precisamente logo de dous anos e pico da sua xestidn.

Polo tanto vostedes o que acadan é incrementar os contratos de mantemento e imos
pofier o caso do mantemento e coidado de parques infantis que, por certo, ainda hoxe
non se viu por ningures ese mantemento, nin tan sequera as persoas que o0 mantefien e
xa non falemos das condiciéns nas que optaron a ese concurso que cando queiran nos
damos un paseo e verificamos na practica se realmente se empezou a realizar ese
servizo de mantemento.

Vostedes o Unico que fan é incrementar o gasto corrente e na practica os servizos que
prestan sofren cada vez maiores deficiencias e ai o tefien de xeito palpable.
Sinceramente non estdn as melloras en ningures porque, cal é a mellora fundamental e
substancial na limpeza ou na recollida do lixo? Por certo, se incrementan de xeito
significativo pero non en canto & prestacion do servizo como tal e ademais cunha
variante que xa lles dixemos cando analizamos as taxas fiscais que é algo preocupante,
porque a ratio de quilogramo de lixo por habitante estase incrementando nesta cidade
de xeito continuo e, malia as politicas de propaganda, en absoluto verificouse na
practica sendén todo o contrario a reducién en canto a xeracién de lixo; levamos ano tras
anos incrementando a xeracién de quilogramos de lixo por persoa.

Falan tamén vostedes de que o orzamento ten un alto contido de caracter social; pois

miremos o que pesan as distintas partidas no conxunto do orzamento e podémonos
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levar auténticas sorpresas. Vou pofer dous ou tres exemplos, os que vostedes queiran,
podemos pofer o servizo de Desenvolvemento Local que na proposta que vostedes
traen pesa o 1,1 nestes momentos cando no ano 2003 pesaba 1,47; é dicir, non sé
algunhas partidas as tefien conxeladas dende hai 3 ou 4 anos, senén que tamén as
reduciron.

Podemos falar do servizo de Educaciéon, de Medio Ambiente, doutros servizos como
Relaciéns Cidadans ou Muller cun orzamento global que diminde o seu peso e algunhas
das partidas mesmo diminden con respecto 6 ano 2003 ou ano 2005, como vostedes
prefiran. En absoluto a proposta que vostedes traen significa un maior compromiso no
gasto social senén exactamente todo o contrario.

Falan tamén de que este orzamento ten un grande contido, un forte investimento; pois
0s datos haberd que se remitir. Se partimos da teoria na que todos coincidimos de que o
orzamento é o documento de xestidon onde se amosan as verdadeiras intencions dun
goberno, vemos como o Capitulo VI realmente pesa moito menos que hai catro anos e
na sUa cantidade tamén é menor que entén. Polo tanto en absoluto iso é certo senén
gue todo o contrario. O Capitulo VI no ano 2003 pesaba un 10,85%, no ano 2005 pesaba
un 8,69%, agora pasa pesar un 8,52%.

Esa intencién clara e univoca de incrementar o investimento nesta cidade non é certa
sendn todo o contrario malia que vostedes manexen e esgriman o famoso Plan
Parroquias que, por certo, se non fora polo BNG moitos deses compromisos urxentes
non se poderian acometer como se amosou na modificacién de crédito do ano pasado.

E mais, hai un aspecto que sinceramente tampouco entendemos: como propostas que
segundo vostedes eran necesarias e urxentes, que presentaron no ano 2006 como
obras a realizar no Capitulo VI, agora non estan recollidas e, por certo, non estan feitas
nin moito menos. Ou é que xogaban de farol naguela proposta que nos adiantaron no
ano 2006 ou xdgase agora de farol; ou daquela, ou desta ou das dudas. Eses son
aspectos concretos e particulares da sua proposta.

Tamén comentaba que o Capitulo | de ingresos é o mais importante. Pois miren canto
pesaba no ano 2003 e canto pesa no 2007, algo asi como case 4 puntos menos. Polo
tanto nese sentido a xestidn que vostedes estan facendo é produto dunha herdanza de
boa xestién recofnecida por vostede aqui, en varios debates orzamentarios e noutros
gue tivemos, e nestes momentos o que vostedes estan facendo é precisamente
dilapidar esa boa xestidon, ese encamifiamento que herdaron e que agora estan
estragando.
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En definitiva e no aspecto politico que é o mais importante, o que hai que se preguntar
é por que vostedes traen este orzamento precisamente a 29 de xaneiro cando se
realmente quixeran ter unha intencién de aplicar este orzamento e de amosar a sUa
vontade univoca, deberamos ter este orzamento cando menos enriba da mesa hai tres
meses, xa non lles pido mais, para que en todo caso fose operativo a primeiros de
Xaneiro e non como agora, que logo da tramitacién que ten isto, caso de seren
aprobados cando menos ata marzo non serian operativos.

En definitiva, vostedes seguen coa mesma politica que manifestaron e xa adiantaron
nunha carta da alcaldesa do 10 de xaneiro a un conxunto de cidadans falando de que
se 0 orzamento non se chegara aprobar: “xa que sé temos disposto de orzamento dun
ano”. Aqui terianlle que meter un pé de paxina, un engadido na medida en que o ano
pasado nos esquecemos do orzamento, ou non fomos quen, ou non tivemos o
atrevemento politico de presentar un orzamento e polo tanto sé puidemos ter un
orzamento no ano 2005 onde alguén lles quixo amosar a sUa confianza pero logo
vostedes lles defraudaron coa sua xestion.

O gue vostedes traen aqui non é un documento de xestiéon puro e duro, un documento
onde se queira amosar o que quere acometer este goberno. Vostedes traen aqui un
documento de axitaciéon e propaganda que lles vai permitir afondar nesa campafa que
iniciaron dende hai tempo de “que mala é a oposicién que non nos deixa gobernar e nés
somos as vitimas desa “agresividade” da oposicién”, como vostede manifestaba 6
principio da sua intervencion.

Isto estd plenamente planificado, non é casual que vostedes traian este orzamento a
estas alturas, en absoluto. Xa que non tiveron orzamento no 2006, tiveron tempo mais
que suficiente para o presentar a este Pleno hai tres meses como minimo e se
realmente o quixeran facer efectivo non lles quedaria mais remedio que o traer hai tres
ou catro meses e en xaneiro estaria aprobado.

Temos as elecciéns a volta da esquina, evidentemente, serd un elemento a ter en conta
na campafa electoral, pero sinceramente non é este o orzamento que esta cidade
precisa nin moito menos; estard corrixido coa préxima Corporacién.

N6s sempre dixemos que non iamos votar a favor dun orzamento do Partido Popular
porque temos proxectos que son contrarios. Agora ben, vostedes nin as formas tan
sequera gardaron e polo tanto cos argumentos que lles dimos, con maior motivo

imoslles votar que non a este orzamento.
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SRA. GRANA BARCIA: Magoa que para nada coincida a sla intervencidon co que acaeceu
nestes anos e tampouco co que hoxe presenta. Tentaremos pola nosa banda
precisamente de presentar a outra cara da moeda.

Todas as cifras e porcentaxes que escoitamos, previsibles e léxicas diante da
presentacién dun documento orzamentario, perden toda a sua credibilidade cando
lembramos que non presentaron un orzamento para o ano 2006 incumprindo a suUa
obriga legal e politica e cando lembramos que anticiparon un anuncio de orzamento
para o ano 2007 no mes de outubro, atrasando a sUa presentaciéon ata hoxe, 29 de
xaneiro, a escasos 4 meses dunhas elecciéns municipais.

O papel todo o aguanta, sobre todo a 4 meses dunhas elecciéns municipais pero a
realidade é pertinaz. Agora poden presentar calquera documento, douralo de grandes
titulares como fixeron nestas Ultimas semanas pero do que non se poden evadir é da
sUa historia, do seu mandato durante estes anos 6 fronte do Concello, dun mandato
carente de proxectos e de boa xestion.

O balance dos seus anos de goberno non achega nin un minimo rastro de iniciativa,
ainda descofiecemos o seu modelo de cidade e o que é peor, de boa xestién, porque a
falla de proxectos poderian polo menos seren meros administradores do publico, pero
nin iso. Todo iso adornado pola sUa incapacidade para acadar acordos, de non negociar
coa oposicién malia seren un goberno en minoria, chegando 6 extremo da soberbia, a
prepotencia e a falla de respecto és principios democraticos ¢ disolveren todas as
comisiéns creadas polo Pleno.

O balance destes anos de goberno do PP amosa a suUa incapacidade e a suUa
irresponsabilidade. Faremos agora unha breve resefa dalguns exemplos do que aqui
manifestamos.

En primeiro lugar contaron cun orzamento para o ano 2005 gracias & responsabilidade
do Grupo municipal Socialista e racharon a confianza en menos de dous meses. Aquel
orzamento para o ano 2005 foi un engano. Permitimos a aprobacién dun orzamento que
0 goberno municipal modificou en menos de dous meses. O 25 de abril de 2005 (a
aprobacién do orzamento produciuse o 28 de febreiro) presentaron unha modificacién
orzamentaria, curiosamente tamén un mes e medio antes de se realizar as eleccidns
autondmicas; sen ningln proceso de negociacién previo e por un importe de mais de 11
milléns de euros. Vostedes racharon a negociacién do orzamento co Grupo municipal
Socialista por non dispofer de recursos econdmicos e en menos de dous meses dende a

aprobaciéon definitiva do orzamento, apareceron e dispuxeron de mais de 11 milléns de
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euros. Dende logo o goberno municipal non foi quen de manter unhas relaciéns leais
con este grupo.

Gracias & aprobaciéon do orzamento de 2005 puideron presentar a maior oferta publica
de emprego da historia deste Concello; estas son as suas frases. Pero tamén neste
punto se observa a sUa pésima xestién, a realidade en xaneiro de 2007 é que ainda non
se convocaron 0s exames, con constantes incumprimentos de prazos. A suUa
irresponsabilidade danou o dereito a un emprego digno de mais de 4.000 persoas,
ndmero de solicitudes que se presentaron este mes para participar na oferta publica de
emprego.

En terceiro lugar a Xerencia de Urbanismo non mellorou en absoluto os prazos de
tramitacion de expedientes de licenzas e de disciplina urbanistica. Dunha media de
preto de 200 expedientes en disciplina urbanistica ou superior nalguns anos,
reducironse cada ano dende que vostedes gobernan ata 59 expedientes no ano 2006.
Non coidamos que esta diminucién do nimero de expedientes tramitados sexa produto
nun descenso no nimero de infraccions urbanisticas.

Cuarto, a media mensual de queixas e reclamacidns elévase a 500 e este goberno con
este dato reaccionou non convocando a Comision de queixas e suxestidns creada polo
Pleno. Seguen denomindndose distritos algo que non existe nin técnica, nin
politicamente, que sé se utilizou como un atranco mais diante das reclamacions
vecifais.

O grao de incumprimento por este goberno das mocidéns aprobadas en Pleno
poderiamos cifralo nun 95%, das que a maioria votaronse positivamente polo PP.

Un goberno que se comporta deste modo non merece ningunha confianza dos cidadans
e nestas condiciéns este grupo non lles vai dar ningin cheque en branco.

Claramente o seu concepto do publico non é o noso e o exemplo mdis notorio é o das
piscinas. O goberno nas sUas mans baleira o publico e entrégase & total privatizacién
dos servizos. Por comparacién outros Concellos acadan para este tipo de instalaciéns
axudas publicas.

Como exemplo de xestion debemos sinalar que a meirande parte dos investimentos,
tanto no ano 2005 como no 2006, adxudicaronse no mes de decembro. Ata naquilo do
que presumen, como a piscina de Valladares, non son eficaces, esperaron 6 remate do
ano para a sua adxudicacion.

Nin barrios, nin Casco Vello viron minimamente tratadas as sUas urxentes necesidades

nestes anos de goberno do PP, como asi lembrou o Sr. Viéitez.
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Este é un breve resume de como gobernaron estes anos e a sUa xestidn sé pode ser
cualificada de desleal cos que por responsabilidade permitiron un orzamento e polo
tanto con todos os cidadans. Pero sobre todo foi unha xestién politica escura e carente
de rigor e eficacia, pero iso si, cargada de propaganda. Non gobernaron nin con, nin a
favor dos cidadans.

Todo o dito leva inexorablemente a non considerar crible a sua proposta e a valorar as
sUas intenciéns como sinxelamente electoralistas. Ainda asi estudamos, como é a nosa
obriga, o seu documento e o0 seu contido non pode contar co noso apoio.

Este orzamento non sé o presentan tarde, mal e arrastro, sen ter presentado orzamento
para o ano 2006, sen negociar e a catro meses dunhas elecciéns, senén que é un
orzamento malo.

O seu orzamento, que vostede denomina de realista, € mesquifio, carente de proxecto
politico, cheo de parches e remendos e pouco ambicioso. Logo do que escoitamos estes
anos, non cumpren nin 0S seus compromisos, nin é un orzamento base cero, nin é
participativo. Tan pouco participativo que se presenta como o orzamento para os barrios
pero sen o0s barrios porque en absoluto o pactaron cos vecifios. Vostedes simulan
negociar pero a verdade é que non negocian con ninguén e hai importantes datos que
avalan a nosa opinién.

Se se ten en conta a situacion de prérroga, en gque quedan as sUas porcentaxes de
incremento? En nada. Areas como Educacién, Xuventude, Benestar Social son as
auténticas desfavorecidas do seu orzamento, xusto aquelas nas que nés estimamos que
se debe realizar un maior esforzo. O seu orzamento non estd pensando en vivenda
social, emprego ou dinamizaciéon econémica, xusto aquilo no que pensan os cidadans. O
seu compromiso coa nova depuradora non aparece reflectido. O Plan Parroquias
detectaba basicamente problemas de mantemento; o orzamento nin recolle melloras
econémicas nin organizativas neste aspecto. Ademais presenta en titulares grandes
investimentos pero a realidade é que é o plan das catro rdas. Sr. Guerra, lembre tamén
esas lecciéns dos seus profesores porque non se poden sumar peras con mazas. A cifra
de investimento é s6 de 18 milléns, pero falemos un pouco mais de investimentos.

Un repaso a concellos de similares caracteristicas sitianos en cifras de investimentos
dende 27 milléns de euros ata 72, en concellos como A Corufia ou Gijén, concellos de
similares caracteristicas 6 de Vigo, cantidades moi afastadas dos pobres 18 milléns que
vostedes propofien. Como é posible que as cifras de investimentos en 2005, mais de 28

milléns que foi 0 que sumou o orzamento mais a modificacién posterior, ou a cifra que
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existiu no 2006 sen orzamento, coa modificacién que foi de mais de 18 milléns, sexan
superiores 6 gque nos estan propofiendo para o ano 2007? Realmente debe ser produto
deste mes e 0s orzamentos son de rebaixas.

O seu programa de investimentos realmente non soluciona ningun dos problemas da
cidade porque estd elaborado para outro tipo de mesteres, é un conxunto de actuaciéns
inconexas, cuxa Unica finalidade é servir de propaganda.

En materia de persoal contindan coa suUa politica de amortizaciéns: 19 prazas que se
corresponden con técnicos de administraciéon xeral, con administrativos e, o que mais
sorprende, con Policia Local. Non cremos necesario reiterar a nosa posicién en contra da
destruciéon de emprego publico, pero é que ademais a sUa oferta de emprego o minimo
cualificativo que pode recibir é de raquitica, logo de dous anos Unica e exclusivamente
34 prazas.

Por ultimo algo que sé podemos denominar como chafallada, non acabamos de
entender o incremento do 1% que aparece efectivamente xustificado por un informe do
secretario do Pleno, un 1% que non aparece no documento orzamentario, que non
sabemos que partidas vai tocar, Sr. Guerra, o qgue cando menos pon en dubida as que
Xa presentou porque se agora se poden tocar, onde esta o erro? E o que ainda chama
madis a atencién, sen ningun informe da Intervencién.

Pero malia a sUa historia, da mala xestiéns e da presentacién dun mal orzamento,
atrévense a pedir responsabilidade e como non podia ser doutro xeito piden esa
responsabilidade no mesmo momento no que anuncian proxectos de actuacidén en
varias ruas que por non ser non foron nin sequera presentados a esta oposicién.

N6s xa non lles podemos pedir a sUa responsabilidade, xa pasou o tempo,
desaproveitarono. Sra. alcaldesa, chega cun atraso de mais dun ano e sinto que non
estea presente. A sUa responsabilidade estaba no ano 2006 presentando un orzamento
e non o fixeron, como non fixeron outras moitas cousas. Non utilicen agora o cinismo de
falar da responsabilidade do Grupo Socialista, de cuxo exercicio de responsabilidade
noutros momentos se burlaron todo o que quixeron.

Pero é mais, nun lance histriénico chegaron dicir que aprobarian os orzamentos que
presentara a oposicién, que non querian medallas. A Sra. alcaldesa nas suas verbas nos
dé a razén porgue as sUas propias verbas a traizoan, para ela algo tan serio como os
orzamentos da cidade é unha cuestién de medallas. Carecen de proxecto politico, non
son quen do ter e dalles o mesmo uns que outros, por iso lle din & oposicién gue
aprobarian o que presentase.
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Obviamente todas estas razéns nos impiden apoiar o seu orzamento para o ano 2007.

SR. GUERRA FERNANDEZ: Supofio que para 0s que nos escoiten, para estes sefiores que
estdn aqui, este debate orzamentario debe ser algo asi como unha mala pelicula onde
ainda por riba xa se sabe o final que é que o goberno ten que estar derrotado, non hai
mais, esa € a pelicula que nos queren contar. O que pasa é que vostedes non contaban
con que din que a derrota é un estado mental, de espirito e vostedes non contaban con
gue este goberno non fose chorén ou que dese magoa. Non contaban con que a
alcaldesa e todo o seu equipo féramos un grupo de persoas convencido e orgullosos do
gue estamos a facer, ese é o fallo e o final da pelicula cambia un pouco.

Perdén pola verba “agresividade”, non queria dicir que vostedes foran agresivos,
matizo, quizais non fose a palabra correcta pero é que me esperaba que “me deran
cafa”, se o queren ver asi.

Lembraranse vostedes de Juan e de M2 JesUs, era un matrimonio novo que vivia na rda
Torrecedeira, tiflan un fillo e uns ingresos medios. Comentei eu co Sr. Figueroa que non
fa falar desta xente pero a verdade é que o outro dia, falando con eles me deron
algunhas claves para entender o que vostedes estan dicindo. Dixéronme varias cousas
gue me pareceron interesantes. Juan é unha persoa que viaxa moito e diciame que cada
vez mais se sentia orgulloso de estar nesta cidade porque este Nadal, cando viaxaba,
atopabase con que Vigo era das cidades mais bonitas que visitara.

Diciame ademais que o seu fillo Pablo fora @ Cabalgata de Reis e lle parecera unha
“pasada” e estaba encantado; tamén me dicia que o avd que vive en Valladares estaba
encantado porque agora tifia algo que facer levando 6 cativo a adestrar és campos de
herba que se inauguraron hai pouco. Diciame que estabamos cumprindo aquel
orzamento do ano 2005 e que cada vez, como el, habia mdis persoas que se sentian
orgullosas de seren viguesas e non de seren de Vigo.

M2 JesUs, que é unha rapaza bastante aguda, diciame unha cousa & que lle estiven
dando voltas na cabeza bastante tempo; diciame que eu era un verdadeiro paspan, que
estaba preocupado polo que me fosen dicir, polas partidas, por se o investimento, por
se 0 gasto, pero que iso non é o que lle importa a oposicién, o que lle importa non é o
gue lle vaia propoier, o que si lle importa é o que fixemos.

Ten razén porque cando tivemos a oportunidade de ter un orzamento no ano 2005
vostedes comprobaron que o executamos en prazo e totalmente, pero cando non nos

deron a oportunidade nos ano 2004 e no 2006 o que fixemos foi non estar esperando
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nas escaleiras mirando pasar 6 morto e pofiéndonos a chorar, non nos queixamos, esa é
a circunstancia. O que fixemos foi seguir traballando para tentar acadar o maior nimero
de recursos posibles para esta cidade.

Porque iso é asi vostedes prefiren a vitoria pirrica deste Pleno, de ter a derrota deste
goberno neste Pleno ante un concelleiro de segunda divisién, que realmente analizar e
discutir cando hai que o facer as alternativas reais para esta cidade. Por iso todas as
argumentaciéns fanas sobre temas que, se me permiten e con todo respecto & palabra
e non se me enfaden, son menores porgue ninguén aqui sabe o que vostedes farian,
ninguén ten idea das suas alternativas, nin unha soa delas.

Por iso eu, ainda que non son avogado pero vexo peliculas de xulgados, dirialles que lles
acuso (carinosamente) de que vostedes non presentaron alternativa nin real nin irreal a
ningun orzamento presentado por nés, ningunha alternativa en toda a lexislatura.
Ninguén sabe o que vostedes farian e son maioria, o Unico que se escoita é a uns
sefores que diga o que diga o PP, presénteo cando o presente, van votar que non.

Por outra banda o Unico que se escoita é a un ex-ministro prometendo como se fose
ainda ministro e logo xurando en arameo cando a que promete é a ministra que é a que
si € ministra. Iso é a verdade das cousas e como iso é asi, eu preguntolles a vostedes.
Neste proxecto do orzamento consta que ndés pensamos que a humanizacién de
Travesas se merece 4 millons de euros. Vostedes que farian con eses cartos? NOs
pensamos que a humanizacién da rda Martin Codax e Espedrigada ten unha partida
importante de cartos. Vostedes que farian con iso? Para nds é unha prioridade, digan
vostedes o que digan do Plan parroquias, na humanizaciéon de Lavadores ou de Cabral
hai partidas especificas, vostedes que din concretamente sobre iso? A que dedicarian os
cartos? Hai unha partida de 500.000 euros para o Casco Vello, que farian? Como
vostedes non suman & partida de investimentos os 8,2 milléns de euros para o pazo de
congresos, igual non estan de acordo con isto. A que dedicarian vostedes eses
recursos? Os que sexan os 18, os 30, calquera. Ninguén sabe a que os dedicarian.

O que a mi me parece é gque isto a xente non o entende porque coido que estan
bastante cansos de palabras baleiras e que deamos voltas. Eu tento falar con vostedes
en infinidade de oportunidades e nin sequera se me produce unha resposta. Eu coido
que estan cansos e a xente o que quere son realidades.

A entrada do meu colexio, na Gandarifia, habia unha tea moi grande que nos asustaba
moito 6és alumnos cando entrabamos e pofia o lema do colexio: “Os teus feitos

permanecen”. O outro dia levando 6 meu fillo Javi 6 cole vino de novo e pensei o facil
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gue é definir o que eu penso, o que estamos seguros que a Sra. alcaldesa quere levar
cara adiante. Pero para poder definir eses feitos eu quero explicar o marco no que nos
movemos nestes anos, sen bagoas, non lle quero dar magoa a ninguén, sinxelamente
definir porque esa é a realidade das cousas.

Agui tivemos responsabilidade de goberno se non lembro mal dende o 13 de decembro
do ano 2003. Cando presentamos o orzamento do ano 2004 vostedes xa sabian que nés
eramos uns vandalos e non sei que mais, que non podiamos facer ren e polo tanto non
nos permitiron aprobar aquel orzamento, nin o quixeron discutir, daquela nin pensaban
gue iamos chegar 6 ano 2007 e poder debater este orzamento.

Cando pasou o 2004 presentamos os resultados de liquidacién dese orzamento e todos
eses resultados foron mellores que os do 2003 sendo un orzamento prorrogado, todos e
cada un. No ano 2005, logo dunhas negociaciéns bastante dificiles nas que se me
chegaron formular proxectos de investimentos por importe de case 300 millons de
euros, tivemos o que se poderia chamar o noso Unico orzamento.

Ese orzamento, nas partidas VI e VII que son as que hai sumar para investimentos, tifia
20 milléns e medio de euros exactamente pero a parte habia unha nota que dicia que
habia que pagar 11. Polo tanto a capacidade real de investimento que tinamos daquela
era de 9 milléns de euros. No ano 2006 tamén nos vimos obrigados a prorrogar o
orzamento de 2005.

Polo tanto en toda esta lexislatura este Pleno deunos 9 milléns de euros de
investimento, se iso non se chama tentar afogar a un goberno que vena Deus e o vexa.
Pero en troques de chorar e queixarmonos, o que fixeron a sefiora alcaldesa e todos os
meus companfeiros foi chamar a todas as portas para tentar acadar recursos para esta
cidade. Porgque iso foi asi, porque os meus compafeiros pelexaron con todo o mundo,
porque estamos convencidos do que facemos e temos o orgullo de representar o que
representamos, é polo que me podo presentar eu hoxe aqui e pddolles dicir que nestes
tres anos se xestionaron recursos para esta cidade por mais de 250 milléns de euros e
eu si sei de sumas, estan aqui, tefo un documento de paxinas e paxinas que por
suposto lles imos facer chegar és cidadans. Xestionaronse de recursos 250 milléns de
euros e tinamos 9 que nos deu este Pleno; multiplicase por 20 e ese é un dato
irrefutable, estd nos documentos.

Ademais para situar o marco no que realizamos a nosa xestién, Sr. Soto, a xestién de
ingresos creceu en 10 puntos porcentuais e logo falarei un momento sobre esta xestidn.
Todas as liquidaciéons de orzamentos do ano 2004, 2005 e a que se prevé referente 6
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ano 2006 presentan mellores indices, indices que non verbas, mellores que os do ano
2003 e ademais iso se fixo reducindo dalgun xeito a presion fiscal 6s cidadans ainda
gue en menos medida da que a min persoalmente me gustaria.

Pero como dixen anteriormente eses cartos que se traen a esta cidade faise nun
contexto de reducién da débeda, redlcese en 40 milléns de euros, reddcese nun 37% o
que debe a cidade. Polo tanto temos 250 milléns de euros xestionados, mellores
resultados de liquidacién e, por certo, todos os orzamentos foron executados
practicamente na suUa totalidade e as diferencias que hai se deben a baixas
practicamente en todos o0s casos, ademais isto se acada como poden ver nun clima de
consenso, de tranquilidade tanto dentro como féra do Concello ainda que sobre todo
dentro. Esta é a realidade das cousas e vostedes non o poden negar.

Agora vou as argumentaciéns do ano 2006 e vou tentar facelo por sistema léxico. Tefo
un dato: os sefiores do Blogue non van aprobar nada que lles presente o PP e iso esta
nas sUas declaraciéns gue eu tefio, logo non podo contar con 7 votos. Sr. Soto, por
moito aprecio que lle tefia os dous votos de seu tampouco me permiten aprobar un
orzamento. Falo e dirixome ¢ Partido Socialista pero este non debe lembrar as
conversas persoais, pero sobre todo as declaracidns publicas nas que dician que non ian
dar a oportunidade de aprobar ese orzamento.

Polo tanto eu que nese caso era o negociador, o responsable de representar 6 goberno,
saquei unha conclusién moi sinxela: estes sefiores o que queren é outro Pleno de
derrota do goberno. O que facemos entén é utilizar unha ferramenta que é a Unica que
temos dispofible cando un orzamento se prorroga: a modificacién de créditos con cargo
a remanentes, nin mais nin menos.

Dase a casualidade de que no ano 2006 si hai un orzamento, o orzamento que
podiamos, o da modificacién de crédito e é mais, sefiores do Blogue, foi o camifio que
vostedes nos deron, pero é que por riba non foron coherentes porque cando
presentamos as modificaciéns de créditos do Plan Parroquias se nos dixo que non
tifamos os cartos suficientes, que eramos demasiado ambiciosos e estan por aqui uns
sefiores que son testemunas.

Por certo, o orzamento que eu lle presentaba ¢é Partido Socialista para facer a
negociacién no ano 2006 era basicamente o mesmo en gastos correntes que o do ano
2005. Pois o orzamento presentouse prorrogado en gastos correntes o que € un
problema, pero o que se fixo foi modificacions de crédito e de feito a cantidade de
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recursos xestionados este ano é de 236 milléns de euros con toda a incorporacién de
remanentes, polo tanto si habia un orzamento.

Pero ademais de todo, vostedes falan das mocidéns pero, presentaron vostedes algunha
mocién ou algunha proposta & cidade de orzamento, do que farian vostedes xa que
estaban tan preocupados? Eu presentaralles unha proposta e vostedes non quixeron
discutir, sen mais. Nés temos 10 votos e non nos podemos esquecer diso, 0 Unico que
fixemos foi xestionar eses cartos e estdn xestionados. Aqui tefio un traballo excelente
dos meus compafieiros e 0 99% dos gastos que se aprobaron naquela modificacién de
crédito foron executados, o resto son baixas. Dician por certo que non nos ia dar tempo.
Polo tanto tivemos o orzamento que puidemos.

Logo comentarei algo do orzamento do ano 2005 do que vostedes falan continuamente.
Eu que participei naquelas reuniéns estou un pouco, non canso pero me parece
excesivo o argumento de que gracias 6 Partido Socialista tivemos un orzamento. Cando
nos puxemos a discutir vostedes me presentaron un proxecto de 300 milléns de euros,
non me esquecerei na vida e ademais tefio o documento porque algun dia escribirei un
libro sobre todo o que pasa aqui. Tifamos dispofiibles como maximo 20 milléns de euros
para investir e eu preguntdbame como priorizar se era absolutamente imposible.
Daquela dinme de conta que sobre o orzamento realmente vostedes tiflan pouco
interese; o que tifan era interese politico de amosar que era un partido que colaboraba
co goberno, etc. Se iso era o0 que querian, e a min dende logo me parece moi razoable,
xa dixen moitas veces que me parece moito mais interesante ca politica do non polo
non que tefien agora, xa o acadaron, iso xa o transmitiron & xente e por iso non nos
estean vendendo acotio este tema.

Polo que respecta a por que esta este orzamento neste momento. Eu a verdade é que
coido que a memoria é bastante fraca. Lembren vostedes a serie histérica de
orzamentos presentados dende o ano 2000; hai un sé que se presentou antes, coido
que foi o 17 de xaneiro e vostedes tiflan maioria. Lembren vostedes que houbo un
debate a finais do mes de outubro que tifla que ver coas amortizaciéns de prazas e co
orzamento; lembren tamén que o orzamento esta pechado dende o mes de decembro e
gue mesmo en conversas persoais con algun de vostedes pedironme, faldronme,
dixéronme que tentaramos pofier o orzamento a mediados do mes de xaneiro ou senén
no Pleno ordinario.

Aqui non hai intencionalidade de nada, sinxelamente pasa que nds temos que presentar

un orzamento cousa que fixemos. E verdade que a lei, asi o pon o informe da
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Intervencién, di que hai que o presentar antes do 30 de outubro pero ningun de ndés
cumprimos esta norma, este é un dos que se presenta con mais antelacién. De todos os
xeitos non sei que medo tefien vostedes 6 debate orzamentario se responderan, como
eu lles pido, que é o que farian vostedes con estas partidas, con estes cartos.

Agora, concretando un pouco mais os temas que me presentaron os compafeiros de
Corporacion, xa lle contestei 6 Sr. Soto por que trouxemos o do ano pasado a finais de
febreiro e 0 tema dos ingresos.

Eu tiven a oportunidade de lle explicar que no departamento de ingresos hai duas
persoas mais dedicadas s6 a inspeccidén, que van entrar coa oferta publica de emprego.
Ademais a ese departamento se lle dotou con moitos medios e adiantolle xa que cara o
ano 2007 hai un plan de inspeccién previsto para algun dos impostos que me permito
non adiantar neste momento porgue se non quitaria o efecto da inspeccidn. A realidade
é que creceron 10 puntos basicos. Algo ten que ver ademais de que teflamos
remanentes, que se faga dun xeito conservador, sen inflar os ingresos no orzamento,
coido que é unha practica de bo goberno en calquera empresa ou organizacion.

Nds en ningln caso coflecemos onde estd a bolsa de fraude e por suposto que un
orzamento se pode facer moito mais grande, pddese inflar todo o que se queira pero
logo nos levara a un problema grave na facenda municipal cando ese orzamento de
ingresos non se poida executar e iso nés querémolo evitaren. Por suposto que sabemos
inflar un orzamento pero non o queremos facer, diso non se trata e alglins exemplos
houbo neste Concello, cousa que tamén xa me preocupei do ver, como se poden inflar
ingresos e logo mais tarde hai que pagar esas facturas.

Sr. Viéitez, falolle do tema de persoal. Efectivamente creamos 34 prazas e amortizamos
outras, coido que son 19. Eu pdédolle dar unha por unha as razéns das amortizaciéns,
son todas razéns absolutamente xustificadas, faladas e comentadas co Comité de
Empresa, pero tamén lle digo que vostede ten a memoria moi fraca porgue cando
vostedes presentaron o orzamento do ano 2002, non puxeron amortizar 19 prazas,
amortizaron 59 prazas e ninguén lles dixo o que vostede tentou dicir. N6s non estamos
desmontando traballo publico. Vostede nas sUas contas non conta con que a oferta
publica estd ai & volta da esquina e que van entrar 170 novas persoas dentro desta
organizacién. Polo tanto deberia ser mais concreto e correcto cos datos.

Fala vostede do Capitulo I, di que este capitulo crece e eu dixenlles literalmente hai un
rato que o Capitulo | decrece en 1,1 punto relativo e iso é exactamente asi, € unha

mera operacién matematica.
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Falame do Capitulo I, dos gastos correntes. Estes gastos crecen exactamente o 11%.
Lembren que tivemos un orzamento prorrogado e polo tanto temos que actualizar dous
anos o IPC nestes dous anos; foron tres puntos e medio que multiplicado por dous son
sete. Dos once, sete puntos débense 6 IPC e o resto na slUa practica totalidade na
partida de gastos correntes débese 6 crecemento de contratos que estaban asinados
con anterioridade e o Unico que se fai é desenvolver eses contratos na medida que
estan asinados os pregos.

Eses contratos non os asinou na sUa maioria este goberno. Por exemplo, o contrato dos
residuos soélidos que vostede menciona, crece en 4 milléns de euros sinxelamente
porgue o hai que actualizar e cumprir o que vai no prego. Entén no Capitulo Il, 0 60% é
sinxelamente cuestién de IPC e o resto ten que ver coa actualizaciéon dos contratos.

Para o tema dos servizos permitinme facer un cadro para comparar dende o ano 2003
ata o 2007 e non gquero seren especialmente pesado pero Educaciéon crece 7,82%,
Cultura 98,33%, Normalizacién LingUistica 69,70%, eses son uns datos. Vostede antes
mencionaba outros e eu se quere os poderei cotexar pero non me vou pofier ler aqui
todos estes datos. E claro que na meirande parte dos servizos e dende logo os que
tefien que ver con Benestar Social creceuse moito.

En canto 6s investimentos, estd claro porque sé é querer sumar. Vostedes non
consideran un investimento o pazo de congresos porque non estd no Capitulo VI. Como
se pode dicir iso? O capitulo de investimentos é a suma do Capitulo VI, do VIl e do Vil e
iso suma 31 milléns e medio, € matematicamente asi e polo tanto non podemos xogar
coas cifras. Se vostede compara, fagalo con todo e polo tanto sume os Capitulos VI e VII
dos orzamentos anteriores.

Con respecto & intervencién do Partido Socialista quero mencionar o tema da
deslealdade. Eu se son algo son unha persoa de palabra e como a vostede pddelle
molestar o tema da agresividade a min moléstame a palabra deslealdade. Vostede fala
de que nés fixemos unha modificacién de crédito cos 11 milléns e que faltamos & sda
palabra porque cando me sentei a negociar con vostede non llo comentei. Vostede esta
falando de remanentes, non esta falando da capacidade orzamentaria.

A capacidade de investimento nun orzamento estd claramente definida, dino os
técnicos e para gue se mantefan os equilibrios normalmente o que se fixo ata agora é
practicamente investir o mesmo que se amortizaba; agora temos 13 milléns mais de
euros. Vostede falame da utilizacién de remanentes pero é que esta non se pode dar no

orzamento, calculase posteriormente e dase con modificaciéns de crédito, faise asi,
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tense que utilizar asi. Eu non sei se o interventor nos permitiria un orzamento onde o
considerado remanente o puxeramos como investimento. Coido que non poderia porque
0s remanentes son para iso, para facer modificaciéns de crédito e por iso tefien outro
momento.

Sobre o tema da oferta publica de emprego xa lles dixen que efectivamente é a mais
importante da historia, € unha realidade, digao coa ironia que o diga. Vostedes non
fixeron oferta no ano 2003 e esta é a oferta mais importante e efectivamente ten un
atraso, pero lembre que aqui discutimos elementos do Capitulo | e que vostedes me
dixeron nun determinado momento (na valoracién de postos de traballo) que habia que
buscar soluciéns que non mas deron, naquel Pleno nin sequera falaron. A Unica solucién
que habia era manter uns certos cartos e a partir dese momento a oferta publica esta
funcionando a toda velocidade e saben que é asi porque llo comentei persoalmente,
polo tanto non tiren a pedra e agachen a man.

En canto & depuradora debe haber algln erro porque no orzamento consta una partida
especifica de 1.400.000 euros polo que puidera pasar, consta no orzamento e logo
digolles onde exactamente.

Agora falo do que denomina chafallada no Capitulo I. Como lles dixen antes o
orzamento pechouse o 14 de decembro cando a Lei de orzamentos era s6 un borrador,
non estaba aprobada definitivamente; ai constaba un 2% de crecemento. Como lle
dixen, nunha reunién co comité de empresa propuxéronme esa posibilidade e o dia 28,
cando penso que entrou en vigor a lei de orzamentos, é cando se especifica ainda que
habia dubidas, o tema do 3% en troques do 2%. Como habia dubidas, porque eu xa
preguntara con anterioridade, o Unico que fixen foi pedir informes 6 secretario do Pleno
e 0 asesor xuridico para que clarexaran este punto. Ese informe coido que chegou a
semana pasada e é favorable a que se aplique o0 3% e por iso non estd no orzamento e
por iso comecei dicindo que teria que facer unha emenda caso que se aprobase o
orzamento, porque non sei que emenda vou facer se este orzamento non se aproba. En
todo caso se queren presento a emenda ainda que non ten sentido.

O Unico que estaba clarexando é que xa hai unha partida onde xa estaban atopados os
365.000 euros que este cambio supofiia e que eu o presentaria como unha emenda. En
todo caso todo isto informouse 6 comité de empresa e en particular 6 seu presidente
para que miraran que non hai ningunha chafallada nin imprevisién, senén que se dan as
circunstancias que se dan e 0s procesos non se poden parar.
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Por ultimo quero comentar e dar un dato porque vostedes falan do tema das parroquias.
Se tanto lles preocupa o informe, por que non se sentan a falar connosco cun papel en
branco e vemos que necesidades hai? Escribimolo e temos un orzamento porque nds o
gue queremos concretar é o plan parroquias, se como vostede di antes non se fixo
agora o queremos concretar, pero vostedes, que propofien en troques diso?
Absolutamente ren.

Pero ademais diso, facendo os calculos que fixemos para estes 250 millédns de euros,
aparece claramente que hai mais, 250 son para o total da cidade, hai temas que son de
cidade en xeral e aparecen case 80 milléns de euros acadados para parroquias. O
problema é que vostede define as parroquias agora pero non define como as atopamos
e en todo caso esta claro que as parroquias necesitan moitos mais recursos e por iso
queremos levar cara adiante o plan de investimento que consta neste orzamento. Non
son coherentes porque vostede le iso e cando viflemos aqui para a modificacién de
crédito dixonos que o Unico que pasaba era que non iamos ter cartos, que non nos
permitian facer mais, non podiamos ir 6s 18 milléns porque nos cargaba a facenda
municipal. Pois se agora temos cartos e temos o tempo para poder executar, cal é o
problema? O problema é que nos acusan a nds de electoralistas, de que estamos
presentando este orzamento para as elecciéns e se non o presentaramos tamén nolo
dirian. Por que non se pofien a traballar? por que imos perder o tempo, esperar ata logo
das elecciéns para completar un plan de investimentos no que todos practicamente
estamos de acordo e que hai que dedicar nunha medida importante as parroquias desta
cidade? Coido que esa resposta a tefien que dar vostedes e non eu.

SR. SOTO FERREIRO: Sr. Guerra, vostede fixo un comentario polo camifio que reflicte o
seu pensamento, o pensamento das persoas que s@ pensan en votos e nunca en
razéns, dixo que os meus votos non lle chegaban para aprobar o orzamento. Non
importa se o que dicimos é sensato ou non, se é ou non conveniente para a cidade, s6
lle importan os votos, os de féra e os de aqui pero non as razéns nin as cousas que hai
que facer.

Iso é parte na mifia opinidon dunha filosofia nefasta e digollo contundentemente pero
gue non deixa de ter unha razén obxectiva de ser. Os cidadans tefien que saber gque
non valen as razéns, que nesta Corporacién non tefien validez nin cando se montou a
liorta que se montou, nin agora, nin na anterior, nin na préxima, aqui hai capacidade de

decision para que non estean instalados nesta sen razén permanente que semella a
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politica viguesa onde todo o mundo quere dicir que esta cidade é fantastica e vai moi
ben, malia o Concello vai todo moi ben e a vostedes non lle debe dar vergona. A min si
gue ma da sentirme incluido dentro dese colectivo do Concello.

Vostede fai unha especie de reto publico como se realmente o documento que presenta
como orzamento fose unha especie de verdade universal que todos tivésemos que
adorar, case en plan relixioso, en plan mistico ou polo outro tipo de comentarios, como
se 0s demais non fdsemos quen de facer un orzamento diferente.

Sr. Guerra, digolle de novo que ds erros me remito. Vostede dime neste Pleno o mesmo
que me dixo en Plenos anteriores con respecto és ingresos: vaise mellorar, imos facer...
Pero non se fixo e estoulle dicindo dende o primeiro intre da Corporacién que o teria que
ter feito xa e vostede escolleu outro tipo de camifio absolutamente contrario é que por
certo tamén predicaron na campana electoral anterior, dixeron que ian rebaixar a
fiscalidade ou non sei que.

O non atacar as bolsas de fraude, que as hai e moi importantes porque as segue
habendo e denuncioo outra vez publicamente. Xa veran como o imos corrixir, seime xa
esa leccion porque xa a fixen, falando no seu idioma cotid, e como a sei digolle que é
perfectamente posible e que seria o primeiro que haberia que atacar para ter unha
politica impositiva medianamente xusta que, por certo, 6 mellor permitiria rebaixar a
fiscalidade dos demais ou non, pero polo menos haberia xustiza e unha maior masa de
ingresos que permitiria facer outras moitas mais cousas.

Vostede descualificanos a todos, dicia antes que non temos nin idea. Pois si, Sr. Guerra,
xa lle falei de ingresos e agora voulle falar de gastos para lle dar unhas pinceladas
rapidas pero para que entenda que temos politicas radicalmente diferentes en moitas
cousas.

Noés pofieriamos o acento total no que vostedes non fixeron: nos servizos de barrios e
parroquias. Vostedes, que claman tanto agora por este plan parroquias, era o plan
parroquias que tiflan a oportunidade de votar pero votaron outra cousa porque pactaron
outra cousa co Blogue. Non escolleron o que dixo a Federaciéon de Asociaciéon de Vecifios
que presentamos ndés, escolleron outro pacto para facer cousas diferentes. Como ven
dicir que cre tanto nisto agora? Se cre tanto nel, por que non o votou cando tivo a
oportunidade de que se aprobara no Pleno? Cando menos perdoe que non o crea,
considéroo unha artimafa politica e nada mais.

Dicialle que nés fariamos moito madis investimento, os nosos maiores terian mais

centros de atencién e mais asistencia domiciliaria, os nenos terian mais parques infantis
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e dende logo moito mais coidados que os que hai e falo de historia, quen queira que
volva a vista cara atrds, non s6 con nés tamén con alglns mais, por certo. Con respecto
6 de agora dende logo é unha verdadeira dexeneracién como estd este tema. Os mozos
terian mais lugares de estudo, haberia mais bibliotecas. Os traballos a prol da
normalizacién linglistica serian multiplicados a prol dunha normalizacién lingUistica
tranquila, persuasiva e non impositiva agas nalgins cendaculos que coido que temos
obrigas doutro tipo.

Pero tamén haberia partidas de gastos para que o Concello fixera todas as visitas
posibles a todos os concellos do norte de Portugal para traballar a prol do AVE. Tamén
haberia estudos previos para ver onde, como e de que xeito se poderia establecer unha
nova ponte sobre a ria. Tamén haberia estudos para veren se é posible, como se nos
estd demandando socialmente dende tantos lugares, ampliar as zonas industriais da
cidade. Ou un longo etcétera que non lle vou debuxar mais. Estoulle a debuxar
conceptualmente bases de tematicas do que seria un orzamento diferente.

Noutra ocasidn que ainda tifia ilusiéns fixelle emendas para “xustificar” politicamente
unha abstencién do Partido Galeguista. Esta vez, non se decata de que nin iso fixemos?
Voulle explicar polo que: porque eu non creo no que fan. Non queria parecer dende o
Partido Galeguista, se me permite politicamente a expresién, contaminados coa suUa
politica orzamentaria, que non pensaran os cidadans que como me aceptan 3 ou 4
emendas por iso facemos unha transaccién que seria licita pero non conveniente
porque seria abeirar un orzamento que non compartimos.

Por esa razén a nosa abstencién esta vez “séelle de gratis”, pero non é gratis para
vostedes porque xa dixen que era un voto moralmente en contra, é gratis a favor do
pobo de Vigo, naturalmente.

SR. VIEITEZ ALONSO: Voume remitir 6s documentos. Informe econdémico-financeiro do
orzamento de gastos do Exercicio 2007 asinado pola alcaldesa-presidenta. Capitulo VI,
investimentos reais, fala de 18,11 milléns de euros. Vostede di que fago trampas e que
hai que sumar os Capitulos VI, VII e VIII, pois os sumamos. Capitulo VII, transferencias
de capital, a que van dedicados? A algo que vostedes nos dixeron que nos saia gratis
pero gue xa estadn feitas as obras e agora temos que pagar, algo que coido gque
vostedes lle chaman Vigo 2005-2007. Pois precisamente ese Capitulo VII, transferencias
de capital, contempla basicamente deses 11 milléns, a inmensa maioria son

transferencias 6 programa Vigo 2005-2007 e 6 pazo de congresos.

S.Ordinaria 29.01.07



Fala vostede de obras e polo tanto fale tamén con propiedade nese sentido. O Capitulo
VI, activos financeiros, de 1,34 milléns para atender & participacion no Consorcio de
Servizos Sociais asi como & participacién no convenio de Bureau e o incremento sobre o
previsto que tifan. Polo tanto, se estamos falando de investimentos reais que nos
permitan facer cousas novas, temos que falar do Capitulo VI e a suma do VIl e non mais.
En todo caso onde se amosan as claras intencionalidades, porque Vigo 2005-2007 e o
pazo de congresos é un gasto comprometido no Capitulo VI e ai poden ver
perfectamente a evolucién dende o ano 2000 ata agora, os investimentos reais a través
da liquidacién dos orzamentos e vexa vostede en que termos estivemos e en que
termos estamos. Non nos imos aburrir coas cifras pero ai estan.

Por certo, non contestou nada da maior parte da nosa intervenciéon, foise por outros
camifos. Faleille do peso que tefien eses servizos no montante global do orzamento,
cousa gue vostedes non desmentiu senén que pola contra estd afirmandoo.

A respecto do Capitulo | serei moi breve. Hai un dato incuestionable
independentemente de calquera outra cousa. No mandato 99-2003 tiveron a
oportunidade de ingresar 215 persoas neste Concello; no seu mandato, atrasado pero é
igual porque llo hai que imputar a vostedes, 103 persoas, esa é a realidade e non hai
outra. Non me fale vostede de que a oferta de emprego vai ser de 169 prazas porque
non é certo xa que 66 son de promocién interna. Fdleme da quenda libre e non de
promocién interna porque senén falamos das mesmas persoas que traballan pero que
melloran a suUa situacién, falemos da oportunidade que ten a cidadania de acceder 6
emprego publico que xera unha administraciéon, neste caso o Concello de Vigo e os
datos son irrefutables.

Por certo, da sUa proposta vou falar Unica e exclusivamente da quenda libre porque hai
gue seren rigorosos, séxao vostede tamén; desas 103 prazas que vostedes ofertan de
quenda libre 51 estaban recollidas na oferta de emprego creada no 2003 e vostedes
non foron quen de executar e non se lle pode imputar precisamente a este grupo
politico; 51 prazas das 103 que vostedes sacan agora. Fale en todo caso con tremenda
rigorosidade xa que o demanda dos demais.

Se 0s seus amigos viaxan moito preglntelles como son quen de entrar no aeroporto de
Vigo porque 6 mellor lle din da sua xestion que fixeron a través coas outras
administraciéons para mellorar. Ese é un exemplo pero lle podo pofier mil e un mais: a
avenida de Madrid vella, a nova, etc.
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Onde estaban as actuaciéns das parroquias no 2005? Se tanto empenfo tifian e tefien,
onde estaban no borrador do orzamento do 2005 e no do 20067 En ningures. Foi o BNG
guen o tivo que arranxar e ademais cunha proposta moi axustada & realidade como
demostramos na practica porgque alguns dos proxectos estaban ainda en cueiros.

Sobre as alternativas do PP, poiien vostedes algunha alternativa nova? O Unico que
estdn xestionando son as politicas do goberno do BNG e do PSOE. Vostedes estan
facendo humanizaciéns. Por certo, cal era a sUa postura nos anos 99 e 2003 a respecto
das humanizaciéns? Que logo se encargaron vostedes de inaugurar. Damonos por
contentos porque son obras dese goberno como xamais houbo, para o noso entender,
nesta cidade.

Ou os comedores escolares, ou o segundo cinto, ou o billete de transferencia. E o que
estan facendo vostedes, politica moi contestada dende ese grupo municipal, remitanse
vostedes as sUas intervencidons dende o ano 99 6 2003. Nalglns dos aspectos ainda lles
queremos lembrar os cualificativos que utilizaron a respecto de determinada
humanizacién moi préxima 4&s Travesas que se chama Praza da Independencia, cando
nos acusaron de anti-demdcratas e resulta que vostedes son os mais anti-demdcratas
porgue non sé non cumpriron o que propugnaban senén que o utilizaron de xeito
partidario e agora precisamente estan afondando na politica que fixeron daquela o BNG
e o0 PSOE naquel goberno bipartito.

O que estan facendo vostedes é continuar o noso programa, a maior parte das obras
gue fixeron son as que nds deixamos ou proxectadas ou en marcha. Pero necesitamos
mais e efectivamente ese mais mirarase cando corresponda que é precisamente na
nova Corporacién e con outro goberno alternativo, nin mais nin menos. O resto, os
datos estan ai para que todo o mundo contraste e corrobore.

Vostede fala de que sé tiveron unha oportunidade; depende, o Unico goberno desta
cidade con maioria absoluta foi o de seu e sé foron quen de aprobar dous orzamentos.
Quen llo impediu? Daquela coido que non foi a oposicién, preguntenlles és seus
compafeiros de bancada que posiblemente teflan tamén bastante memoria.

SRA. GRANA BARCIA: Unha pequena precisién en canto 6 tema da depuradora. Cando
antes faciamos mencién a que non aparecia ningunha partida relativa & depuradora é
porgue o Unico que aparece é un capitulo cunha denominacién xeral referida 6
saneamento, coido Ilembrar que de 1.300.000 euros aproximadamente, que

interpretamos que é unha partida de previsidon para todos os problemas de saneamento
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de Vigo, se esa cifra é insuficiente para ese obxectivo, maxinamos que non incorporan
tamén ai a nova depuradora, sendén esa cantidade ainda seria moito mais insuficiente.
Cando me fai a precision respecto 6 ano 2005 e & modificacién contra remanentes de
mais de 11 milléons de euros, efectivamente é unha demostracion de como vostedes
negocian. Non pode a estas alturas dicir que cando negociaron o orzamento do ano
2005 non nos falaron de algo mais de 11 milléns de euros porque realmente teria que
ser unha modificacién posterior contra remanentes. Non, se un negocia e efectivamente
é leal nesa negociacién, debe dicir que existe outra posibilidade & parte dos orzamentos
para poder achegar mais investimentos, co que efectivamente é unha demostracién nas
sUas propias verbas desa deslealdade.

Dende a nosa opinidn e respectando a slUa postura, Sr. Guerra, porque maxino que
“doutrinas habera distintas”, nés interpretamos como investimentos o Capitulo VI e o
que si lle podo dicir é que cada cifra gue mencionamos sempre foi unha comparativa,
tanto co ano 2005 como respecto 6 2006 pola modificacién que se realizou, ou cando
falamos de orzamentos doutros Concellos estamos a falar de Capitulo VI, en todos os
casos, xamais lle fixemos unha comparativa onde nos referiamos 6s 18 milléns do
Capitulo VI deste proxecto de orzamento e cifras correspondentes a sumas de distintos
capitulos noutros anos ou noutros concellos. Cando falamos de 18 milléns e de que no
ano 2005 este Concello dispuxo dun investimento superior 6 que neste momento se
presenta, falamos exclusivamente de Capitulo VI.

O problema, Sr. Guerra, é gue non é crible e lamento dicirllo pero tampouco é
coherente. Todas as sUas verbas estdn moi ben pero o que non acabamos de entender é
que isto se estea dicindo no 2007, catro meses antes dunhas elecciéns municipais e
non se dixera ren no ano 2006. Entre outras razoéns, Sr. Guerra, porque vostedes
puideron aprobar un orzamento no ano 2006 se o presentaran diante do Pleno, ainda no
suposto de que efectivamente non tiveran a confianza deste Pleno e non o puideran
aprobar nunha primeira instancia porque poderian ter utilizado vostedes o recurso legal
da cuestién de confianza. Pero non, preséntano hoxe cando saben perfectamente que
por prazo legal non poden recorrer a ese instrumento.

Lémbrolles o que coido que xa se dixo en distintas ocasions neste Pleno, as propostas
de orzamento tenas que facer o goberno e non a oposicién.

Aqui sé hai un obxectivo, Sr. Guerra, o seu Unico obxectivo oportunista é buscar unha
desculpa para durante estes catro meses, posiblemente por carta porque vemos que se

7

confirma que o estilo epistolar é o que mais lles gusta, dicirlles és cidaddns que
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vostedes non poden facer ren porque non aprobaron un orzamento porque 0s mozos e
mozas da oposiciéon fomos moi malos. Pero hai unha diferencia fundamental con nds;
nés non lles teremos que dicir és cidadans que durante estes anos vostedes non fixeron
absolutamente ren porque os cidadans xa o saben e esa é a grande diferencia.

Ademais as sUas verbas lle traizoan. Coido lembrar que Juan e M2 Jesls pertencian a
Novas Xeraciéns do Partido Popular, xa pasaron dos 30 e xa son afiliados é Partido
Popular, xa non estdn en Novas Xeraciéns. Pois por iso fan vostedes o orzamento, af
estd a suUa explicacién, por iso utilizan precisamente ese exemplo onde as suUas
prioridades, como vostede mesmo dixo, son as luces do Nadal e a Cabalgata de Reis;
esa é grande diferencia entre Juan, M2 Jesus, vostede, o seu goberno e a alcaldesa e os
que estamos sentados neste banco. Moitas gracias.

SR. GUERRA FERNANDEZ: Comezarei pola intervencién da voceira do Partido Socialista
que insiste no tema do orzamento do ano 2006.

Eu xa lle expliquei, Sra. Grafa, que se lembra as sUas declaraciéns, as suas conversas
politicas primeiro privadas e as sUas declaraciéns publicas, vostede non tifla ningun
interese en aprobar ningln orzamento e por iso o que fixemos foi utilizar a figura da
modificacién de crédito para que esta cidade non quedara completamente paralizada e
puideramos utilizar os remanentes dos que dispofiiamos.

Neste caso, no orzamento do ano 2007, nin vostede nin ningun dos grupos me poden
negar mirdndome & cara que non tentara falar con vostede en infinidade de
oportunidades, puxenme 6 seu dispor de todas as formas posibles para tentar chegar a
un acordo, vostede non me podera negar a min que eu lle dixen que podiamos negociar
dende a partida cero, que non habia ningunha condiciéon porque non é que ndés non
teflamos un plan politico, Sra. Grafia, o que nés non temos son votos para poder levar
cara adiante o orzamento. Todo o que vostede me dixo ata agora non contesta nin unha
soa das preguntas.

Supofiamos que nds somos un desastre, que non temos nin idea, que o orzamento é un
desastre absoluto, que queren facer vostedes coas partidas da humanizacién de
Travesas, coa humanizacion de Coia, coa de Lavadores, cos 12 milléns que van
consignados do Plan Parroquias? que queren facer vostedes con eses cartos? Segue sen
se decatar ninguén, nin vostedes, nin o Bloque; o Sr. Soto deu unhas pinceladas do que
faria. Vostedes seguen dicindo que este é un plan electoralista e non sei que mais pero

non lle deron ningunha resposta.
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Voullo pofier mais facil. Saben perfectamente, os dous grupos e o Sr. Soto tamén
obviamente, que calculdndoo tecnicamente practicamente o 85% dos orzamentos son
uns gastos rixidos sobre os que hai poucas posibilidades de movemento, esa é a
primeira premisa. A segunda é que onde non estaremos de acordo sera no capitulo de
investimento; igual para estes efectos xa me da igual se é o Capitulo VI, VII, ou VIII. A
terceira é que esta cidade precisa investimentos.

Cuarta, eu pénome en contacto con vostedes porque non tefio os votos para chegaren a
un acordo sobre o capitulo de investimentos e a quinta é que vostedes non contestan;
os seflores do Bloque contestan, propofia o que lles propofia, ainda que propofa o
orzamento do ano 2003 tampouco o votaradn porque o presenta o PP. Os sefiores do
Bloque recofiecen que nalgunha rua da cidade fai falla un investimento pero que vai ter
que esperar ata logo das elecciéns sinxelamente porque o presentan os do PP. Iso é o
Unico que me contestaron, nada mais e xa lles digo que parto da premisa de que somos
un desastre, de que todos os datos que vostedes dan son certos, de que o capitulo de
investimentos € menos do que eu digo. Supofiendo todo iso que é moito supofer, non
existe ningunha alternativa para os cidadans e diso si deben estar cansos porgue eu
estou expofiendo aqui un proxecto, non tefio outra forma do aprobar porque non tefio
os votos suficientes.

Vostede debe estar moi afinada sobre a mocién de confianza, fixese que eu nin sequera
sabia que habia esa posibilidade dos tempos. Sinxelamente o que estamos a facer é
presentar un orzamento en tempo e forma para que se poida executar.

Quero comentar o tema do capitulo de investimentos. Xa lles digo que lles concedo a
vantaxe de que supofan que este capitulo é s6 de 18 milléns e medio pero entén, non é
investimento o auditorio? Ou o que vostede chama Vigo 2005-2007? Dille iso 6s
cidadans? Lémbrolle que os investimentos son e asi foi sempre a suma deses tres
capitulos. O que acontecia era que en anteriores lexislaturas eses capitulos eran moi
peguenos, a penas tifan importancia e polo tanto non se sumaban, pero esa é a
realidade das cousas e vostedes non lles poden dicir 6s cidadans que un investimento
como o de Vigo 2005 non é un investimento. Outra cousa é o xeito de financiamento
pero iso € un investimento e asi consta no orzamento.

Vostedes din que estamos seguindo a sla politica. Lémbrolles que isto me semellaba
unha pelicula e que xa todo o mundo sabia en que ia rematar; paréceme, Sres do
Bloque, que vostedes falan como se a pelicula ainda estivera en branco e negro. Falan
do ano 99, do 2003, pero coidan que lles podemos responder és cidadans falando deses
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anos? O que gueren é saber que imos facer hoxe en dia, que estamos facendo, que é o
gue propofiemos. Non habia nin un s6 proxecto por pechar cando vostedes deixaron o
goberno e aqui hai un documento que non vou ler explicitamente pero onde se
relacionan 250 milléns de euros.

Poderia ir partida a partida: puntos de luz que se cambian en caminos, substitucién de
colector en camifio Caringosta, plantacién e xardineiras en aparcadoiro de Samil, gastos
de mantemento, asfaltados da Deputacién de Pontevedra en infinidade de ruas, por
exemplo esa partida ten 477,000 euros, e asi sucesivamente. Coido excesivo ler iso
porque son case 10 péaxinas, pero si lles podo ler o que esta separado por parroquias:
Beade, 6 milléns de euros; Bembrive mais de 3 milléns de euros; Bouzas 666.000;
Cabral 2 milléns; en total son 70 milléns de euros. Que vostedes digan que isto é a
continuacién da slUa politica semella cando menos un pouco broma polo dicir
suavemente.

Ademais, Sr. Viéitez, o que vostede di non é en absoluto coherente. Vostedes nos daban
a noés a solucién ficticia no ano 2005 da modificaciéon de crédito. Cando presentamos
nas asociaciéns de vecifios unha solucién vostedes din que non vale, que era
demasiado ambiciosa. Pois se era ambiciosa, premisa 1, e agora temos os cartos,
premisa 2, vostedes votan negativamente. Todos os seus argumentos desméntanse
porque vostedes comezan dicindo que non aprobaran ren do PP e iso si que me semella
unha posicién bastante retrégrada e anticuada porgue non aprobaran nada do gue
presente o PP, sexa como sexa. Por certo, vostede polo menos recofiece que o Capitulo
VIl é de investimentos: Vigo 2005-2007 e pazo de congresos.

Sobre as persoas que entran no Concello vostede fai a conta que lle parece e hai unha
diferencia de 70 persoas. Eu non creo que ninguén pense que traer persoas a unha
organizacién, a unha estrutura é bo en si mesmo; haberd que traer as persoas que
sexan necesarias, que se adapten 6s postos que haxa que cubrir e non as hai que traer
por traer. En todo caso vostede fai as contas de 4 afios e eu fagollas de 3, pero ademais
de todo me di a min que a responsabilidade da oferta publica de emprego do ano 2003
é nosa, cando nés comezamos a gobernar o 13 de decembro do ano 2003, como me
pode dicir iso? Vostedes no 2003 non fixeron ningunha oferta, non a discutiron, non a
negociaron e sabe vostede que a oferta vai vinculada co orzamento.

Tamén lle repito que non escoitei nin unha soa opinién sobre as partidas concretas que
van neste orzamento que é o que os cidadans queren saber, sinxelamente, xa temos

claro que sexa cal sexa a partida a resposta é non.
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Sr. Soto, sobre o tema dos ingresos repitolle novamente que tefio toda a informacién
sobre o que se esta a facer no capitulo de ingresos, paréceme sinceramente gque é un
dos departamentos mellor xestionados deste Concello e xa lle indiquei que no cadro de
inspeccién se vai introducir un inspector titulado superior e un inspector adxunto.
Tamén lle comentei todo o tema da cartografia catastral e todo o que se esta a facer no
referente a recursos, tanto de hadware como de software para un mellor control da
xestién.

Xa lle dixen tamén que estamos preparando un plan de investigacién/inspeccién sobre
un dos impostos pero sinceramente vostede que fala tan brillantemente, as veces me
parece que se lle escapa un pouco a forza das verbas. Sinceramente coido que non
deberian dar pé a dicir que hai bolsas dentro da cidade sen controlar, paréceme de
verdade completamente excesivo e tendo en conta os resultados de ingresos que se
estan acadando é excesivo.

SRA. GRANA BARCIA: Unha precisién. Eu coido que lle entendin que non sabia que se

podia aprobar un orzamento cunha cuestién de confianza, non o rectifica, non?

SR. GUERRA FERNANDEZ: O que queria dicir é que vostede estd medindo os tempos nos
que se lle presenta un orzamento por se hai unha mocién de confianza e eu en ningun
caso estou pensando niso, polo menos persoalmente e como concelleiro de Facenda. O
que quero dicir con iso e para que quede especialmente claro é que non estou
pensando nese tipo de motivaciéns politicas, estou pensando nun orzamento para a
cidade, nin mais nin menos. Se no ano 2006 non se presentou o orzamento, xa lle
expliquei varias veces por que, tamén lle expliquei porque se presenta no 2007.

SRA. GRANA BARCIA: Sr. Guerra, nés fomos goberno e presentamos unha proposta de
actualizacién das taxas que é a primeira fase na elaboracién dun orzamento como coido
que ben sabe; presentamos unha mocién de confianza para aprobar esas taxas e por
iso vostedes hoxe son goberno, por iso poden presentar un orzamento. Paréceme de
verdade, Sr. Guerra, moi grave a sUa afirmacién de que non sabia que podia utilizar este
instrumento ou que nin sequera o tivo vostede en cont. Realmente é algo que asusta
porgue, que outras cousas elementais e fundamentais non ignorara vostede e ainda 6
mellor non descubrimos? Quédanos tamén a dubida de se a Sra. Alcaldesa
efectivamente sabia ou non desta posibilidade.
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SR. GUERRA FERNANDEZ: Eu probablemente sexa moi burro e téfioo claro, non se
preocupe que non son un descofiecedor disto, do Unico que falo é de intenciéns, nada
mais. Non estiven falando doutra cousa mais que de intenciéns e se non se presentou
un orzamento, repito novamente, é porque daguela utilizamos a Unica ferramenta da
gue dispofiiamos para levar cara adiante un orzamento, nin mais nin menos que iso.
Polo tanto, se lle parece a vostede que son unha persoa que descofiece isto, o Unico
gue lle pregunto a vostede, non sei se és cidadans lles interesa especialmente iso ou
lles interesa que vostedes lles conten que farian cos cartos para investir, que farian

vostedes co orzamento porque ainda absolutamente ninguén o sabe en tres anos.

(Estd ausentes a Sra. BermUdez Pérez).

VOTACION E ACORDO: Con catorce votos en contra dos Sres. e Sras. Arias Moreira,
Caballero Miguez, Calvifio Rodriguez, Cotobad Tombo, Fernandez Fernandez, Garrido
Gonzdlez, Grana Barcia, Losada Alvarez, Martins Vilanova, Méndez Pifieiro, Ruiz
Ceniceros, Sio Lourido, Toba Girdn e Viéitez Alonso, dez votos a favor dos Sres. e Sras.
Coello Bufill, Comesafia Abalde, Couto Pérez, Figueroa Vila, Guerra Ferndndez, Iglesias
Carrera, Lopez-Chaves Castro, Molares Pérez, Polo Lima e a Presidencia, e duas
abstenciéons dos Sres. Alonso Vazquez e Soto Ferreiro, acérdase:

Rexeitar o orzamento xeral do Concello e dos seus organismos auténomos para o ano
2007.

4.- (6).- DACION DE CONTA DE INDEMNIZACION SUBSTITUTIVA POR IMPORTE DE
45.268,48 € A FAVOR DA EMPRESA SETGA, S.A., POR TRABALLOS
COMPLEMENTARIOS DAS OBRAS DE ILUMINACION DO CAMPO DE FUTBOL E
INSTALACIONS DO LAGARES-BALAIDOS, CON CARGO A PARTIDA
4324.611.00.00.

ANTECEDENTES.- A Xunta de Goberno Local, en sesién do dia 26 de decembro de 2007,
adoptou o seguinte acordo:
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“11.- INDEMNIZACION SUBSTITUTIVA POR IMPORTE DE 45.268,48 € A FAVOR DE SETGA
S.L., POLOS TRABALLOS COMPLEMENTARIOS DAS OBRAS DE ALUMEADO DO CAMPO DE
FUTBOL E INSTALACIONS DO LAGARES-BALAIDOS. EXPTE. 11771/444.

Examinadas as actuacions do expediente, visto o informe de fiscalizacion do 15.12.06, e
de acordo co informe-proposta do coordinador de Area de Servizos Xerais, do 22.11.06,
conformado polo concelleiro da Area de Servizos Xerais, a Xunta de Goberno local
acorda:

2.- Recofecer unha indemnizacién substitutoria por importe de 45.268,48 € a favor da
empresa Setga S.L., polos traballos complementarios das obras de iluminacién do
campo de flatbol e instalacions do Lagares-Balaidos, con cargo & partida
4324.611.00.00.

2.- Dar conta ao Pleno da Corporacién na primeira sesiéon que realice de conformidade
co previsto nas bases de execucién do orzamento.”

A comisién informativa de Xestién Municipal, en sesién do dia 22 de xaneiro, quedou
enterada do contido do anterior acordo.

Do anterior a Presidencia da conta 6 Pleno da Corporacion.

Neste intre toda a Corporacién Municipal e mailo lo publico asistente no salén de
Plenos, postos en pé, gardan un minuto de silencio polas mulleres vitimas da violencia

de xénero.

INTERVENCION DO SR. FIGUEROA VILA: Unha cuestién de orde. Temos unha advertencia
da Sra. Méndez no ultimo Pleno que logo recollemos na Xunta de Voceiros, de seren o
mais breves posibles nas mociéns e facer unha quenda de intervencions axustada. Eu
trasladolle & Corporacién o que falamos nesa Xunta de Voceiros, polo tanto se seguimos
a recomendacién ben, senén nolo di 6 remate do Pleno.

SRA. MENDEZ PINEIRO: Non era unha advertencia, era un rogo.

SR. SOTO FERREIRO: O rogo que llo faga cada voceiro 6 seu grupo e asi rematamos
antes, vostedes son moitos mais.
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5- (7)-- MOCION DO GRUPO MUNICIPAL DO PG RELATIVA O ASENTAMENTO DAS
PLANTAS INDUSTRIAIS DE PESCANOVA NO NOSO PAIS.

ANTECEDENTES.- Por escrito de data de entrada no Rexistro Xeral do 24 de xaneiro de
2007, o voceiro do Grupo municipal do partido Galeguista, Sr. Soto Ferreiro, formula a

seguinte mocién:

“Que o Goberno Galego non sexa quen de se pofer de acordo cunha industria bandeira
de Galicia onde as haxa como é Pescanova, parécenos un feito de extremada
gravidade. Non comprendemos que non se fagan todos os esforzos precisos para que
empresas dese calibre poidan estaren asentadas, e mesmo a gusto, no noso Pais.

No nome de guen se estan a facer dende a Xunta de Galicia politicas que botan cara a
féora de Galicia a industrias tan importantes e ademais xenuinamente nosas? Xa é
censurabel non atraer a novos investidores para que axuden crear emprego aqui, pero
botar para féra 6és que temos parécenos un erro descomunal e inxustificdbel. E a
chuleria da resposta de membros da Xunta dicindo mais ou menos: “Se se van estes xa
viran outros” sona a irresponsabilidade supina por non saber negociar en ben do noso
Pais.

Coidamos que a meirande parte dos galegos apostan por crear emprego, non por
destruilo. E todos somos conscientes de que a creacién de emprego sempre comporta
alguns custos. E do mesmo xeito que non serian asumibeis custos duros para o medio
ambiente, tampouco nos parece asumibel pofiernos nunha actitude “tan purista” que
signifigue unha condena econdmica de Galicia 6 non nos permitir ter industrias
transformadoras, porque entdén estariamos condenados é subdesenvolvemento. (Sera
tamén que non nos pofien o AVE para preservar o medio ambiente coa volta as
dilixencias?)

Moitas galegas e moitos galegos queremos ter industrias potentes e, a poder ser,
estarmos en sectores de liderado mundial, cousa moi dificil. E mira por onde iso
pasanos coa pesca e débenos pasar coa acuicultura. Podemos e debemos ser
transcendentes a nivel mundial no eido dos cultivos acuicolas, pero a Xunta de Galicia
estd a frear este sector porque non ten sido capaz de pofier en marcha un Plan Sectorial
de Acuicultura.

Que a industria viguesa Pescanova tefia o seu asentamento principal aqui fainos felices.
Que medre noutras partes de Galicia, tamén. E de non ser asi, pola incompetencia do
Goberno Galego: Menos mal que nos queda Portugal! E...Viva Pescanova!

Consonte co antedito propofiemos:

Pedirlle 6 Goberno da Xunta de Galicia que faga todos os esforzos precisos para que
Pescanova poida asentar as sUas plantas industriais no noso Pais.”
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A comisiéon informativa de Promocion Econdmica e Desenvolvemento Local, en sesién
do 22 de xaneiro, tomou conecemento do contido da anterior mocion.

DEBATE.- SR. SOTO FERREIRO: Algluns cidaddns estamos mais que preocupados
escandalizados co tema de Pescanova. Que unha empresa tan senlleira, como digo na
mocidn, bandeira onde as haxa en Galicia, tefia que recorrer a marchar de Galicia para
facer asentamentos industriais porque aqui non hai plans gobernamentais galegos que
lle permitan un asentamento é arrepiante.

Galicia, sobre todo as duas provincias do interior, estd na cola das economias europeas
e estando asi, como nos podemos permitir un luxo de tal calibre? O mesmo tempo
Galicia en pesca, tamén en acuicultura, é unha potencia no mundo e se a Xunta de
Galicia no nome das galegas e dos galegos non establece politicas favorecedoras para o
asentamento de empresas en temas acuicolas dende logo que deixaremos de seren
bandeira.

Agora mesmo, co asentamento ou non de Pescanova, Galicia serd ou deixara de seren a
primeira produtora do mundo en cria de rodaballo con todo o que iso poida significar.
Ese é un tema moi grave, nos temas en que podemos ter certa fortaleza os galegos
realmente empezamos a pofer unha serie de atrancos e tefien que marchar a outro
lado.

E incomprensible, é como cando os anteollos se pofien 6 revés e se ve todo tan
pequeno; como se fixo con Pescanova no tema de Cabo Tourifan para o citar moi claro,
non nos parece de recibo, non pensamos que o goberno galego fixera todos os esforzos
que debera para non sé permitir, senén que Pescanova se sinta a gusto na nosa terra.

O Partido Galeguista pidelles a vostedes, porque Pescanova é de toda Galicia, por
suposto, pero estando en Chapela é mais nosa e por iso pedimoslles a todos vostedes
que apoien unha mocién que sendo duramente critica na slUa exposiciéon de motivos, é
moi moderada no que pedimos porque é pedirlle 6 goberno da Xunta de Galicia que
faga todos os esforzos precisos para que Pescanova poida asentar as suas plantas
industriais no nos Pais.

Son consciente de que &s veces cando un fala dun goberno e cando hai un goberno
como o de Galicia que é bipartito, na opinién do Partido Galeguista as culpas non se
reparten 6 50%, semella publicamente que o Conselleiro de Industria camifiara nunha
direccién e non semella que os asuntos pesqueiros concretamente e o Presidente da

Xunta de Galicia camifiaran na mesma direccién, por lles deixar unha insinuacién clara.
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En primeiro lugar quixeramos 6 goberno galego turrando dun mesmo carro chamado
Galicia e facendo moitas politicas e boa parte delas en defensa do medio ambiente.
Aplicando tamén politicas de sostibilidade pero os asentamentos de Pescanova non ian
en contra de ningln parametro da Comunidade Europea relativo 6 medio ambiente.
Polo tanto, cando antes facia o comentario de que é como quen colle os anteollos 6
revés gue se ve todo enormemente pequeno e afastado, esas son as lupas que colleron
con Pescanova e alguén sabera por que.

De momento o resultado é unha instalacién moi grande de Pescanova a Mira-Portugal.
Non nos entristece que sexa en Portugal pero si que non sexa en Galicia e dende logo
cando se fala doutras posibles plantas, falo das do norte de Lugo e falabamos antes de
Lugo e Ourense na cola da cola da industrializacién de Espafia e de Europa, pero cando
se fala de que se poden ir e escoito como lle escoitei a un moi alto responsable do
goberno, conselleiro de Economia, dicir que “se se van estas virdn outras”, paréceme
unha declaraciéon dunha irresponsabilidade que alguén lle ten que empezar a contestar
dende algures que non son os donos de Galicia, que tefien que gobernar Galicia pero
non poden falar con esa irresponsabilidade dunha das maiores industrias do Pais. Asi de
claro e de contundente.

Ogalld sexan quen de rectificar, é do que trata esta mocién, pide que se fagan todos os
esforzos razoablemente posibles dentro da lei, como non pode ser doutro xeito, en
cumprimento da lexislacién vixente si, pero que se axude e non que se lle pofian
atrancos e cambadelas, sendén que se axude para que Pescanova e calquera outra
industria se poidan instalar. As de bandeira como pode ser Pescanova seguramente a
mais, pero calquera delas que se poida instalar no noso Pais.

Non é esta unha mocién superficial, pode afectar demasiado 6 noso futuro, hai que lle
dicir 8 Xunta de Galicia que non imos estar impasibles os galegos cando non se fan
todos os esforzos posibles na direccién que se deben facer e por iso lles pido que voten

a favor.

SR. CALVINO RODRIGUEZ: Malia a exposiciéon de motivos, o Grupo municipal Socialista
vai votar a favor do que se propdén como acordo do Pleno desta Corporacién. Facémolo
porque coidamos que isto é o que estd xusto a facer xa o goberno da Xunta de Galicia,
todos os esforzos posibles e precisos para que Pescanova poida asentar as suas plantas

industriais no noso Pais.
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Vostede clarexouno: todos os esforzos precisos, non incumprindo a legalidade. Somos
moi conscientes de que en ocasiéns o punto xusto entre defensa dunha politica medio
ambiental correcta e a creacién de postos de traballo e os investimentos industriais, é
dificil e complexa, pero coidamos gque non se pode seren ecoloxista s6 logo de ver o
documental do case presidente dos EE UU, Al Gore, e esquecerse cando hai que tomar
decisiéns desa formulacién medio ambiental en defensa do medio ambiente.

Coido gue o nivel de esixencia medio ambiental que estd defendendo a Xunta de Galicia
é o axeitado, estamos orgullosos de que se pofia ese acento nese nivel porque de
seguro que iso vai supofer a curto, medio e longo prazo que o seguinte aspecto, a
creacién de plantas industriais, o maior crecemento, que haxa mais empresas e mais
postos de traballo, vai estar intimamente ligado a que acertemos na esixencia dese
nivel medio ambiental.

O grupo municipal socialista estd moi orgulloso do nivel que ten nese punto a Xunta de
Galicia e como tamén entendemos que é preciso facer o maximo de esforzos, é polo
que non entendemos en absoluto contraditorio votar a favor da proposta deste acordo.
imolo facer pero sabendo que iso é o que xa estd a facer a Xunta de Galicia
actualmente.

SR. SOTO FERREIRO: Sr. Calvifio, con brevidade e rotundamente: se iso é o que esta
facendo a Xunta de Galicia estdo facendo francamente mal porque os resultados son os
que son. Se esa é a intencién, cousa que me alegraria poder crer, estano facendo moi
mal. Ou vostede pensa que unha industria de semellante calibre decide cambiar de
localizacion porque si? E unha decisién moi grave na vida dunha empresa, das mais
graves que poida tomar unha empresa na sua vida. Estana empurrando a irse de Galicia
porgue tifia todos os documentos preparados, Sr. Calvifio, para se poder asentar, agas a
licenza de actividades e hai moito tempo que a sefiora conselleira de Pesca dixo que
non lla ia dar.

Hai unha animadversién dalguns membros do goberno do Partido Socialista con esa
empresa en concreto que se percibe moito dende féra e hai que gobernar con maior
dose de xenerosidade para de verdade atender os problemas do Pais e non con
posicidns de prepotencia insostibles que lle prexudiquen.

Dixenlles antes que dende féra, os que vemos algo de politica, vemos as actitudes e eu
non vexo esa actitude de prepotencia no sefior conselleiro de Industria a quen lle afecta

parte do tema, pero noutros si e tefien que ser quen nun tema tan grave de deixar a
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prepotencia 6 carén, que alguén busque un camifio e que os senten a tomar un té da
paz. Déixense de regueifas politicas e de ver quen manda mais porgue esas politicas, se
prexudican tan gravemente a Galicia non se deben levar a piques.

En todo caso a proposicion da mocién é moi moderada porque quere ser Mmoi
respectuosa co Goberno Galego e por iso, porgue queremos se é posible dar un togue
de atencién para que por favor fagan esforzos, esperemos que os esforzos dean
resultados e non sei se a moi longo prazo. Pero endexamais o Partido Galeguista
apoiaria unha politica asi no Parlamento Galego, entre outras cousas porque temos
como numero un de obxectivo que Galicia medre, enriqueza en empresa, en emprego, é
o obxectivo nimero un. Porque estamos onde estamos e non ten que ser iso o
obxectivo nUmero un? E se se cumpren os requisitos que piden as politicas medio
ambientais europeas, porqué alguén vai mais al4?

Esperemos de verdade, ogallad non teflamos que falar mais disto, se reconduza o tema e
o resultado sexa positivo.

(Estd ausente a Sra. BermUdez Pérez).

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vinteseis membros presentes da
Corporacién, dos vintesete que a constitien de dereito e de feito,

ACORDASE:

Aprobar a mocién formulada polo voceiro do Grupo municipal do PG, Sr. Soto Ferreiro,
relativa 6 asentamento das plantas industriais de Pescanova no noso pais, co texto que
se transcribe nos antecedentes deste acordo.

6.- (8).- MOCION DO GRUPO MUNICIPAL DO PG INSTANDO A CONSTRUCION DUN
ENLACE DIRECTO ENTRE A AUTOESTRADA DE BAIONA CO CAMPUS DA
UNIVERSIDADE, PERMITINDO A COMUNICACION CO SEGUNDO CINTO DE
CIRCUNVALACION.

ANTECEDENTES.- Por escrito de data de entrada no Rexistro Xeral do 24 de xaneiro de
2007, o voceiro do Grupo municipal do partido Galeguista, Sr. Soto Ferreiro, formula a

seguinte mocioén:
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“Que a Universidade do Sur de Galicia, a Universidade de Vigo, non tefia unha unién
axeitada por autovia co Segundo Cinto de Circunvalacién e demais estradas da
contorna é unha eiva tremenda.

E hai tempo que o mundo universitario, e os demais sectores sociais vigueses, estan a
traballar para conseguir que se corrixa ese erro moi grave. Pero ainda hoxe nin o
Ministerio de Fomento foi quen de arranxar o seu erro, nin a Xunta de Galicia parece
capaz de lle pofier fin a tamafo desatino. S se reciben boas palabras...

Porque na nosa opinién a Xunta debe solucionar o problema: ou conseguindo que sexa
Fomento quen constrda o enlace (solucién pola que avogamos en primeiro termo), ou
asumindo a responsabilidade do facer por si mesma.

O certo é que moitos estudantes vigueses e moitos de fora de Vigo que vefien estudar a
nosa Universidade, tefien que dar unha chea de voltas para poderen chegar 6 campus
universitario, o que prexudica gravemente 6 noso campus.

Xa vai sendo hora de gue as caras amdbeis se convertan en feitos e que a Xunta de
Galicia sexa quen de facer algo positivo por Vigo, e neste caso concreto polos nosos
estudantes e profesores e polos de féra que vefien a estudar aqui.

Consonte co antedito propofiemos:

Que a Xunta de Galicia chegue a un acordo con Fomento para construir de xeito
inmediato un enlace directo entre o campus da Universidade de Vigo e a autovia de
Baiona, de xeito que permita unha comunicacién digna co Segundo Cinto de
Circunvalacién e demais estradas e autoestradas da contorna.”

A comisidén informativa de Servizos Sociais, en sesidn do 22 de xaneiro, tomou

cofecemento do contido da anterior mocion.

DEBATE.- SR. SOTO FERREIRO: Sendo moi breve gustarianos, e dicimolo no transcorrer
da mocion, que Fomento asumira a responsabilidade de construir ese enlace porque foi
Fomento quen fixo ese cinto, pero en todo caso a Xunta de Galicia ten que ter unha
sensibilidade diferente cara a nosa Universidade do que poida ter Fomento dende
Madrid, a distancia neste caso adoita ser decisiva en moitos temas.

Para Galicia que unha das tres Universidades galegas estea ben comunicada debe ser
un feito esencial, para Fomento non, délle igual que a Universidade sexa de aqui, de
Canarias ou de calquera lado. A sensibilidade de Fomento téfoa medida por anos e
délle igual o goberno que pase por ese Ministerio, para Vigo seqgue sendo a mesma en
todos.

Polo tanto gustarianos que Fomento fose quen de asumir esa obra que nun orzamento
como o de seu é coma unha pinga no medio dun mar. Pero en todo caso se Fomento
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non amosa vontade de resolver ese problema, débeo resolver a Xunta de Galicia cos
seus orzamentos. Estdmoslle a pedir polo tanto & Xunta de Galicia que tefia duas
cousas, ou capacidade de xestién, que en todo caso douna por suposta, de
convencemento, de suficientes argumentaciéns para que Fomento rectifigue a suUa
posicién neste tema, ou sendén que asuman a responsabilidade do facer directamente e
sen mais dilaciéns.

Este goberno de Galicia leva moitos anos como para que unha das tres universidades
galegas non fose atendida nun tema tan capital como o das comunicaciéns porque
senén é estar castigando a universitarios e docentes a ter un acceso pouco

conveniente. Os nosos por suposto, pero 6s moitos que vefien de féra moito mais.

SR. FIGUEROA VILA. Imos votar a favor da mocién pero sé lle dou un dato. Dende a
Deputaciéon hai un ano e medio fixose un anteproxecto da conexién, non como a
presenta o Sr. Soto do segundo cinto & Universidade, senén da A-52 & Universidade,
pero é igual, esa é unha matizacién que non ten maior importancia. Supofio que o
espirito da sta mocién é gue se faga a conexidon dentro desa rede de comunicacién coa
Universidade as autopistas e 6 segundo cinto que é o que todos reclamamos.
Trasladdmoslla é Ministerio de Fomento no seu dia e tentaronse facer negociaciéns cos
técnicos pero non tivemos resposta nin axeitada, nin non axeitada porgue non a houbo,
pero que se saiba. Ademais, e asi o dixo o propio presidente nun Pleno da Deputacién,
dende a Deputacidon estamos dispostos a colaborar mesmo no financiamento deste
enlace, presentarase outro tamén en Vilaboa coa zona de Arcade que tamén coidamos
gue é importante. Damos este dato para que se saiba.

SR. ARIAS MOREIRA: Esta mociéon seméllanos excelente, felicitamos por ela 6 Sr. Soto,
vai na boa direccién, é construtiva e apoiamola decididamente. Ademais eu debo dicir
gue dou testemufia como usuario cotia de que efectivamente o vial resolveria moitos
problemas e ademais mesmo como usuario lla agradezo.

Feitas as consultas pertinentes acerca deste asunto, disenos algo xa cofiecido, que xa
houbo unha promesa vaga do Sr. Cuifia como conselleiro de Politica Territorial feita xa
hai moito tempo; que ademais hai un proxecto que o presuposta en aproximadamente 5
milléns de euros; que a inclusién deste enlace estase estudando seriamente no Plan
sectorial de Vigo e a sUa area de influencia e coido que isto se ten que entregar na
primavera do 2007, pero se nos advirte que puidera haber alglin tipo de dificultade
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técnica ou mesmo legal relacionada coas obrigadas distancias de seguridade entre os
enlaces xa existentes. Probablemente isto pddese resolver pero que conste que hai
algun tipo de dificultade nesa direccién.

Vaia por diante que en todo caso imos apoiar co noso voto a mocién, pero lle pediria
que aceptara un minimo engadido que dixera algo asi como: consonte co antedito
propofiemos que a Xunta de Galicia chegue a un acordo con Fomento para construir de
xeito inmediato..., engadir “de acordo cos requirimentos técnicos e legais”. Algo
semellante. Isto pode parecer obvio porque ten que ser legal pero, posto que se nos
advirte que pode haber este problema, se aceptase sentiridamonos moito mais cémodos
votando afirmativamente.

En todo caso se nos di tamén gue esta mesma semana vai haber unha primeira
xuntanza entre a Conselleria e o Concello a propdsito do Plan sectorial de Vigo e a sUa
area de influencia, co que debo dicir que efectivamente esta mocién, ademais de todo o
que dixen como eloxio, tamén é oportuna porque trasladando o seu contido o goberno
municipal ten a oportunidade de por fin cumprir unha mocién aprobada no Concello.

SR. SOTO FERREIRO: Sr. Figueroa, vostede falaba da mocién que presentei en primeira
instancia, que era confusa, estaba mal redactada e como llo escoitei dicir 6 Sr. Losada
na Comision, atendino naturalmente porque tifia razén e cambiei a redaccién, era un
tema de mala redaccién. Agora di: Que a Xunta de Galicia chegue a un acordo con
Fomento para que estude de xeito inmediato un enlace directo entre o campus da
Universidade de Vigo e a autoestrada de Baiona de xeito que permita unha
comunicacién digna co segundo cinto de circunvalacién e demais estradas da
contorna”.

E mais, descofiezo o tema da Deputacién. Segundo os asesores do Partido Galeguista o
enlace debera estar na confluencia mais ou menos co vial de subida & Universidade,
nese cruzamento é onde deberia estar o suposto enlace, mdis ou menos de ai a
Universidade hai uns 500 metros. Insisto en que descofiezo o da Deputacién, alégrame
saber en todo caso que a Deputacién ten esa vocacién de axudar a resolver o tema e
mesmo participando, como non, pois que se pofa de acordo coa Xunta de Galicia.

Sr. Arias, voulle dar unha explicacién de por que non acepto a sia emenda. Se nds
introducimos unha emenda como a que di vostede teridmola que meter en todas as
proposicions do mundo, pofer “sempre de acordo coa lexislaciéon vixente”; se sé o

facemos cunha establecemos unha desconfianza sobre a legalidade e non hai ningunha
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porgue eu, ainda que &s veces collo rabia, sei escoitar, iso quere dicir que cando non
domino algo o estudo.

A normativa do Ministerio de Fomento de enlaces en autoestradas fala de que os
enlaces normalmente deben estar establecidos cada 6 quildmetros agas xustificacion
motivada. A min paréceme que un enlace dunha universidade non é a casa dun
paisano, dito coloquialmente, debe ser unha xustificacién moi motivada. Segundo, entre
Vigo e O Porrifio hai uns 15 quilémetros, hai nove enlaces, estou convencido que moitos
deles con moita menos xustificacién que o enlace da Universidade. Polo tanto estou
dando razéns de por que non deberamos introducir algin elemento que puidera
prexudicar o resultado dunha mocién que, estou convencido, todos queremos que se

materialice.

(Estédn ausentes a Sra. Bermuldez Pérez e o Sr. Guerra Fernadndez).

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintecinco membros presentes da
Corporacién, dos vintesete que a constitien de dereito e de feito,

ACORDASE:

Aprobar a mocién formulada polo voceiro do Grupo municipal do PG, Sr. Soto Ferreiro,
instando a construciéon dun enlace directo entre a autoestrada de Baiona co campus da
Universidade, permitindo a comunicacién co segundo cinto de circunvalacién, co texto
que se transcribe nos antecedentes deste acordo.

7.- (9).- MOCION DO GRUPO MUNICIPAL DO BNG RELATIVA A EXECUCION DO
PASEO DE A GUIA E REFORMA DO PROXECTO DO PASEO DE ALCABRE.

ANTECEDENTES.- Con data de entrada no Rexistro Xeral do 16 de xaneiro de 2007, o
concelleiro do grupo municipal do BNG, Sr. Fernandez Fernandez, presenta 6 Pleno da

Corporacién a seguinte mocion:

“Unha das prioridades do Goberno Municipal presidido polo BNG foi a recuperacién do
litoral para o goce cidadan. Con ese obxectivo presentdronse diante das autoridades
correspondentes os proxectos de tratamento do litoral de Alcabre e de Teis, proxectos
gue quedaron aprobados e con dotacién orzamentaria. A dia de hoxe ningunha desas
obras esta feita e tampouco existe previsién de cando se poderan iniciar, ainda que o
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noso grupo municipal ten presentado varias propostas ao respecto, que contaron co
apoio do Pleno da corporacién.

Ao noso grupo municipal preocuUpalle seriamente o desinterese amosado polo seu
Goberno ante dous proxectos que permitirian aos cidadans de Vigo dispofier de novos
espazos de lecer no litoral. Cremos que existe o perigo de que o continuo adiamento
desas actuacioéns poida supofer a perda definitiva das dotaciéns orzamentarias ou que
as administraciéns que estaban comprometidas con eses proxectos decidan finalmente
desentenderse.

O certo é que segundo confirma o Goberno central a preguntas da deputada do BNG
Olaia Fernandez Davila, o paseo do Monte de A Guia non se pode executar ata que o
Concello de Vigo corte o trafico de vehiculos no corta lumes sobre o que se vai facer a
obra e pofia a disposicion os terreos para a sUa execucién. A este respecto, hai unha
sentenza que ditamina que ese non é un vial e polo tanto non debe ser utilizado polo
trafico. Polo que respecta ao paseo de Alcabre é preciso que o Concello de Vigo reforme
0 proxecto para que vaia por féra do dominio publico maritimo-terrestre e contemple
tamén a sua prolongacién ata o Museo do Mar.

Polo exposto, o Grupo Municipal do BNG, propén ao Pleno da Corporacién a adopcién do
seguinte acordo:

1.- O Pleno da Corporacién insta ao Goberno Municipal e a alcaldesa a proceder, de
xeito urxente, & posta a disposicién dos terreos necesarios para a execuciéon do Paseo
de A Guia por parte do Ministerio de Medio Ambiente.

2.- Reformar, sen mais dilacién, o proxecto do Paseo de Alcabre para que se axuste as
directrices da Direccién Xeral de Costas e contemple a sla prolongacién ata o Museo de
A Mar.”

A Comision informativa de Servizos Xerais, en sesién do 22 de xaneiro, tomou

coflecemento do contido da anterior mocion.

DEBATE.- SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Eu lamento que o Sr. Guerra non estea presente
porque cando comezou a sUa intervencién neste Pleno falou do ben que o fai o goberno
do PP, do moito que fai e rapido, o extraordinario que é facendo todo; ten unha
eficiencia e unha eficacia total. Esta mocién ven amosar todo o contrario.

No ano 2003 expuxose 6 publico para que se opinase un proxecto para A Guia, pddolle
asegurar que é unha das mifias satisfaccions persoais porque foi gabado e apoiado.
Vostede, Sra. Alcaldesa, ten competencias plenas en materia de Trafico e dixémoslle por
activa e por pasiva, no Pleno, na Xerencia, etc., que podia tomar a decisién cando
vostedes quixera. Pero malia todo e responsablemente o noso candidato das préximas
elecciéns, Sr. Dominguez Olveira, e quen lles fala visitamos unha zona da Lagoa onde
hai unhas empresas que xeran postos de traballo, nunha situacién dramatica e
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dixéronnos que eles estan dispostos pero en algures tefien que fabricar. Por iso lles
fixemos a proposta de negociar a sUa recolocacidén, ata lles facilitamos algunha zona
industrial que coido que o Concello segue posuindo.

Non abondou con iso. Fixémoslle unha nova mocién lembrandolle que era necesario que
0 paseo que leva todos os orzamentos dende o ano 2003 existindo no Estado, porque
sempre as preguntas da nosa deputada lle responden que “hai orzamento cando
dispofiamos dos terreos e tefian pechado o trafico polo corta lumes”. Direilles mais,
alguns dos presentes saben que un dos empresarios de ali levounos 6és tribunais e
perdeu, volveu perder, recorreu e volveu perder.

Non hai ningln argumento que non sexa a ineficacia que demostraron como goberno
neste tema para dicir que no ano 2007 uns orzamentos do Estado non se poden aplicar
en Vigo dende Medio Ambiente porque vostedes non ceden o uso dun terreo que
durante o goberno anterior tivemos que facer algo moi importante para poder dicir que
habia os terreos: negociar case 14.000 m2 na ladeira da Guia cuns propietarios gue
eran lexitimos pero eran os que podian dicir que ou tilamos os terreos ou non se podia
facer, iso tamén llo deixamos feito. Tamén lles deixamos feita a negociacién do acceso 6
aeroporto, o primeiro cinto e falo da titularidade, iso que se esta vendo hoxe e que os
cidaddns estan percibindo coma obras do PP pero que non son de seu, recoiiézano
honestamente, a administracion é lenta pero se se empeza se fai.

Por iso é vergoiento que a estas alturas unha mocién por terceira vez insista no
mesmo: pofan os terreos da faldra da Guia 6 dispor de Medio Ambiente do Estado para
gue faga un paseo que ten proxecto e orzamentos. Iso é asi de sinxelo.

Sr. Guerra, se vostedes seguen crendo que son eficientes e eficaces |éanse esta mocién
e se quere doulles o resto.

Levan case catro anos para pofier a disposicidn uns terreos que son de propiedade
municipal para que outra Administracién invista nesta cidade. Vostede non pode ir al6 a
dicir que invistan noutra cousa porqgue lle dirdn o mesmo que a min cando fun pedir o
segundo cinto: “mentres non rematen as obras anteriores (chamese Travesia, acceso 6
aeroporto que estaba sen rematar, primeiro cinto, lembran?), como me piden 100
milléns de euros para investir na cidade?” Se non investimos nada non somos quen de
investir 100 milléns de euros.

Se vostedes non invisten isto que é unha cantidade pequena, non conten con Medio
Ambiente para que lles faga algo porque non llo fai. Saben vostedes que non investiron

madis que en minucias como pequenos accesos a praia do Vao, ren. Teflan un pouco de
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vergofa, recofilezan que a eficiencia e a eficacia neste caso que é unha mostra clara, é
lamentable.

Imos votar que “O Pleno da Corporacién insta 6 goberno municipal e & alcaldesa a
proceder de xeito urxente & posta a disposicion dos terreos necesarios para execucion
do paseo da Guia por parte do Ministerio de Medio Ambiente. Dous, reformar sen mais
dilacién o proxecto do paseo de Alcabre para que se axuste as directrices da Direccién
Xeral de Costas e contempla a sUa prolongacién ata o Museo do Mar”. Xa non lle quixen
pofier mais porque se segue o da Xunqueira sen rematar, que queren que lles diga? Isto
é asi e pddenlle dar as voltas que queiran pero os temas son moi teimudos. Non se fai

porque dende a Presidencia non se quere, nada mais.

SR. RUIZ CENICEROS: En todo caso este é un tema recorrente que, como dicia o Sr.
Fernandez, xa miramos na Xerencia varias veces e neste mesmo Pleno. Este caso é
especialmente sangrante porque efectivamente como se afirmou, non é sé que sexan
dous proxectos que provefian do mandato anterior, senén que mesmo nos orzamentos
ademais foron reiteradamente anunciados como grandes actuaciéns que a alcaldesa se
comprometia a facer na parroquia de Alcabre e en Teis. Por riba os fallos ou problemas
que tefien agora estes orzamentos estan localizados hai tempo e foron reiteradamente
denunciados.

O proxecto de Alcabre estd mal redactado porque non utiliza a servidume de transito
que ademais é unha servidume fixada e que neste caso afecta a fincas particulares e
como denuncia Costas, para non prexudicar ditas fincas, pretendeuse desviar o paseo
polo dominio publico maritimo terrestre co que, como xa advertira o Servizo de
Patrimonio Histérico do Concello de Vigo, o proxecto ten que ser modificado e percorrer
a servidume de transito que neste caso prexudicard a determinados miradoiros que
tefen fincas privadas.

O problema que ten a dia de hoxe o proxecto do paso da Guia é exactamente o mesmo,
a intencién do goberno municipal de non prexudicar uns intereses privados que dende
hai un determinado tempo decidiron utilizar unha pista forestal como acceso rodado.
Como xa ratificou o Sr. Fernandez, ese acceso rodado ainda non acadou o soporte
xudicial porque as sentenzas ditadas ata o de agora confirman que iso é dominio
publico municipal, que se pode recortar o tréfico e que ese corte ten maior razén dende
que esta previsto que iso sexa un paseo peonil, o problema do devandito paseo é que o
goberno municipal négase dun xeito tallante a cortar o tréfico rodado.
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Como é léxico Costas non pode empezar unhas obras de peonalizacién se o Goberno
municipal non impide o trafico rodado por ese vial, € como se seria imposible iniciar as
obras da praza de Compostela se non se procedese a cortar o trafico. Sinxelamente é
unha cuestién de orde publica.

Se agora mesmo, hoxe que é un dia de andlise deste mandato, se fan unha analise
daquilo que fora o proxecto do bordo litoral, aquelas grandes actuaciéns de
humanizacién e de paseo que se ian realizar no bordo litoral, as duUas Unicas actuaciéns
gue hoxe poderian levar a cabo 6 noso xuizo son estas. De todas as actuaciéns que se
presentaran son os dous Unicos proxectos que se concretan nunha zona e que poderian
terse iniciado as obras porque tefien dotacién orzamentaria e o proxecto aprobado. Non
dependen de mais administraciéns, non se realizaron exclusivamente por dar prioridade
a intereses particulares.

Por iso apoiaremos a mocién, porque esta presentada nos seus xustos termos e
ademais lembramos que isto merece unha serie censura para o Goberno Municipal e

mais para a alcaldesa, por suposto.

SR. FIGUEROA VILA: Como dicia o0 meu compafeiro Sr. Guerra, os feitos permanecen.
Dende o 30 de maio de 2005 o Ministerio de Medio Ambiente ten a disposicién por
acordo da Xunta de Goberno os terreos, non dun, senén que de tres paseos: Alcabre, A
Guia e Lagares, que non o lembraron. Voulles ler o acordo plenario a ver se é un acordo
conformado ou de Xunta de Goberno.

1.- Aprobar o proxecto de "Rehabilitacion do Borde Maritimo do Monte da Guia. T.M.
Vigo (Pontevedra)", redactado polo Ministerio de Medio Ambiente, Direccion Xeral de
Costas, Servizo de Costas de Pontevedra, (trablUcanse vostedes, se algo hai que corrixir,
faralo o Ministerio de Medio Ambiente, non se estudan nin os expedientes, Sr. Ruiz, o
gue pasa é que como a obsesidn lévalle perseguir a alguén, ese é o problema que lle
pode acontecer a un politico o a un grupo, porque erran e se trabucan) condicionado a
inclusién das propostas realizadas polos técnicos municipais e a Delegacion de Cultura
da Xunta de Galicia. Todo isto sen prexuizo das esixencias ou autorizacions doutras
administracions.

2.- Solicitar do Ministerio de Medio Ambiente a remisiéon do documento final que
recolla as propostas dos técnicos e as autorizacidns sectoriais esixibles a efectos de

verificar o cumprimento do apartado anterior
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3.- Poner a disposicion do Ministerio de Medio Ambiente os terreos necesarios para a
actuacion de acondicionamento do borde litoral da Guia que segundo informe do xefe
de Cartografia e Delineacidn son propiedade Municipal.

4.- Considerar segundo o artigo 111.11 e 111.1.3 da Lei de Costas o devandito
proxecto como obra de interese xeral de competencia do estado polo que seria de
aplicacion o art. 111.3" As obras publicas de interese xeral citadas no apartado 1 de
este artigo non estan sometidas a licenza ou calquera outro acto de control por parte
das administraciéns locais...” Polo tanto estdn mentindo todos, estd posto a disposiciéon
dende o 30 de maio de 2005.

En canto 6 paseo de Alcabre repito o acordo da Xunta de Goberno de 30 de maio de
2005 porque é o mesmo e feito na mesma data.

E un proxecto do Ministerio de Medio Ambiente, se hai alguén que tefia que corrixir algo
supofio gque serd ese Ministerio se é que non esta de acordo co seu propio proxecto. O
problema, Sr. Fernandez, é que vostedes deixaron un proxecto, cambiou o goberno e hai
un Goberno do Partido Socialista que quere perseguir a un empresario desta cidade que
é o Sr. Ferndndez, nas slUas empresas a nivel privado e a todos os niveis. Digoo asi de
claro para que se decaten os cidadans porque non é un sé caso, son dous.

Se queren cambiar o proxecto que vostedes deixaron e que nés remitimos e aprobamos,
digan onde. O proxecto é do Ministerio que non do Concello de Vigo.

O proxecto da Xunqueira do Lagares é dun pouco mais tarde, do 7 de novembro de
2005, cos mesmos acordos.

Nos fixemos o que tifamos que facer, eu mesmo reuninme en Madrid co Director Xeral
de Medio Ambiente do Ministerio e ainda a dia de hoxe estou a esperar gue me conteste
do que falamos na xuntanza que tivemos con un técnico que é unha persoa cualificada
desta casa, o Sr. NUfiez Torrén, quen llo pode confirmar. Chamamos non sei se vinte ou
trinta veces, debe ter unha chea de recados nosos durante todo este tempo e estamos
a esperar a sUa resposta que dixo que a faria & semana seguinte.

Se vostede repasa os orzamentos veran que non hai nin unha soa partida especifica
para estes tres paseos nin no 2005, nin no 2006, nin no 2007 e sendn traiame aqui a
partida. Non a atopo e pedinlla a todos os parlamentarios cos que tefo relacién. Polo
tanto Sr. Ferndndez, aqui figura que xa esta posto a disposicién, a remisién é ministerio,
etc.

Con ese empresario do que vostede fala xa esta feita a negociaciéon pero a cidade ten
ainda outro problema que resolveria todas estas cuestiéns e que se chama Plan Xeral. O
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final sempre rematamos no mesmo, non é por capricho duns cantos, nin da alcaldesa,
nin do Goberno, nin dos partidos que apoiaron 6 Plan Xeral, esta cidade necesita
imperiosamente un Plan Xeral por moitas cuestiéons e unha é esta. Vostedes saben que
co plan se resolve o realoxamento desa industria noutra zona porque esta pactado e o
empresario estd de acordo. Faise unha entrada por outra zona de Teis e resdlvense
absolutamente todos os problemas.

Queren estrangular 6s empresarios desta cidade? Que o fagan en Galicia me parece
ben; este Goberno non o vai facer, non queremos estrangular &s persoas que crean
emprego nesta cidade, queremos darlles alternativas pero non as temos.

Unha cuestiéon tan puntual coma esta depende dun documento que se chama Plan
Xeral. Estamos calados con ese informe da Conselleria de Politica Territorial, sendo
demasiado prudentes pero que tomben tamén 6 poligono industrial de Valladares... Que
gueremos facer coa cidade? Atacar 6és empresarios? Perseguilos? Non dar os
mecanismos legais para poder desenvolver a cidade?

Sr. Fernadndez, vostede ten razén no fondo do seu traballo que eu seguin e gustarianos
facer estes paseos pero esta é a situacion real. Os terreos estan a disposicién, véxano
nas Xuntas de Goberno e saberan que non minto. E para tramitar supofio que se pofien
a disposicién, se saca a licitacidon deses terreos, o concurso da obra e cando se faga a
adxudicacién, faise un acta de replanteo e entréganse os terreos. Ese é o formato que
se fai sempre nesta cidade e gque se fixo con todas as obras publicas. A vostedes cando
fixeron o segundo cinto, dixéronlles que pecharan todos os camifios mentres non
chegaran ali? Non, iso é unha incoherencia, non queren facelo, hai membros do goberno
gue estan perseguindo a empresas desta cidade pero non sé en Santiago senén que
tamén en Madrid e logo todo isto trae estas consecuencias.

O goberno anterior deixou o paseo por onde o deixou e vostede sabeo mellor ca min
porque foi quen negociou; eu asumin ese paseo tal e como estaba reflectido, habia
unha consignacién e resulta que o proxecto que fai o propio Ministerio, agora non lles
serve. Por que? Porque estdn perseguindo a unha persoa? Porque queren expropiar
meter o paseo pola sla finca? De que estamos falando, se estamos falando de 20 ou 30
metros?

Ademais é unha incoherencia técnica facer un paseo por un muro con todos os ventos e
mareas que o poden levar, cada 15 dias ese paseo iriase a pique. Ou queren atacar 6 Sr.
Ferndndez? Esa é a pregunta, estano perseguindo na sia empresa e a nivel persoal? A
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conclusién é moi clara: o Plan Xeral resolveria absolutamente todos estes problemas, o
da Guia sen ningun tipo de conflitos.

Polo tanto, Sr. Ferndndez, estamos de acordo no espirito pero eu, como responsable
deste departamento, téfiolle que dar estas explicaciéns e estou 6 seu dispor. Ademais
ten 6s técnicos, vostede ten unha magnifica relacién co técnico de Medio Ambiente
coma min, cénstame ademais porque € un magnifico profesional e estou convencido
que lle dard a mesma informacién que me da a min. Estd desesperado, frustrado con
este tema porque el tamén traballou nel no seu dia.

Se o Ministerio de Medio Ambiente quere cambiar ese paseo que o faga, que nos mande
o proxecto cara aqui, pero dende o 30 de maio de 2005 ainda non tivemos resposta.
Posteriormente houbo unha entrevista en Madrid na que o Sr. NUfez Torrén e mais eu
participamos e a dia de hoxe non hai resposta.

SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Aqui estamos mesturando “churras con merinas” e iso
non esta nada ben. Eu negociei efectivamente os dous proxectos e tamén o remate do
terceiro da Xunqueira pero non os quixen mesturar. Os terreos que hai que pofer 6
dispor é tema do Concello, non tefien que expropiar eles e por iso lle falei que na Guia o
tema peor eran segundo os propietarios 17.000 m2 que cando o topdgrafo municipal
mediu quedaron en 14.000, ou sexa gque a cousa NON era pequena pero se negociou e
deixouse.

En Alcabre ainda era peor, dependia dun convenio que habia que facer; 18.000 m2 que
lle permitiron 6 compafieiro que daquela levaba praias e a min mesmo ter unha das
maiores satisfacciéns politicas que se poden ter cando un vai e derruba un muro que
impide o acceso a praia. A praia de Alcabre recuperouse e agora toda a praia de Alcabre
estd totalmente abandonada, nela fanse agora festas e festexos, é lamentable o que se
fai a carén dun hotel de 5 estrelas e dende que nés deixamos o goberno non se fai
nada, ainda que o pedin por activa e por pasiva. E lamentable que a carén do Unico
hotel de 5 estrelas que temos haxa coches de choque e tédmbolas, iso é o gue hai.
Ningun dia 6 ano se poden facer nun terreo publico ese tipo de actividades, é
lamentable e téhoo que dicir porque é a verdade e vostede sabeo. Sintoo porque a
alglns nos custou moito dotar a esta cidade de 18.000 m2 fronte a unha praia coma é
a de Alcabre porque os demais non o fixeron.

Facer o da Guia tamén nos custou moito, non foi facil e facer corredor no Ministerio de
Medio Ambiente en Madrid tamén e pddolle dicir que en Madrid non tifia ningln
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goberno amigo, vostedes si. O que pasa é que técnicos que tefien a sensatez de
escoitar és politicos pero o que non se pode facer é mandar sé 6s técnicos a negociar, o
politico ten que ir detras. O meu alcalde ia detras do concelleiro responsable, xamais ia
diante, pero cando estaba o camifio achaiado ia és subdirectores xerais e logo 6s
directores xerais. Pddolle afirmar que contra esta cidade eu no meu mandato de
goberno non atopei a ninguén en contra, todo era a favor.

O que querian era gque foramos responsables, que cando chamaran se lles contestara,
gue cando pediran se lles mandara, era o Unico que nos pedian e iso si que llo podo
dicir e por iso estamos gozando da titularidade do primeiro cinto e do acceso 6
aeroporto. Titularidade municipal e vostedes votaron con nds, outros abstivéronse. Pero
alguén que ten visién de futuro agora alégrase moito de que unha cidade tefia viarios
urbanos que non dependan doutras administraciéns que o Unico que facian era
entorpecer a marcha da cidade.

Pero o que non ten ningunha xustificacién é que levemos catro anos para solucionar isto
porque vostedes tamén tiveron parte do seu mandato e con goberno amigo, o Goberno
do Estado non cambiou onte e vostedes tiveron un ano de goberno amigo; en tres
meses podiase adxudicar a obra, non fai falla mais que publicar e adxudicala, pero
tampouco porque habia outras cosas que facer: as inauguraciéns que lles deixamos nés
en marcha e polo tanto non hai tempo de iren alé porque hai que dar moita conferencia
de prensa.

O gue pide esta cidade é xestiéon pero de verdade e non coa boca pequena; pide
xestién, proxectos con concursos e adxudicaciéns de obra e iso estd demostrado porque
a mocién que presentou o Blogue esta permitindo que todas as parroquias sen
excepcién teflan unha parte proporcional de beirarrias, non sei se 0 mediron pero isto
significa que estaba meditado.

Eu o que lles digo é que fagan o que teflan que facer porque para iso son o goberno,
nada mais. Pero non lle poderan pedir ren a Medio Ambiente mentres non fagan estas e
iso téfoo claro porque foi 0 mesmo que me dixeron a min como responsable politico
cando fun a Corufa: “Fagan o que teflan que facer e logo pidan mais”. Pero se hai obras
gue non se fan non hai posibilidade humana e ademais seria de malos administradores
aceptar outras. Como van aceptar outras se no se fan as que xa son posibles?

Laméntoo pero isto non é nin eficacia, nin eficiencia Sr. Guerra, dicialle que cando vaia 6

aeroporto podera ver que ten as mesmas subidas que tifamos antes, sen ningunha
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mellora porgue alguén fixo o Plan Director e estd pendente de que se desenvolva.
Esixano como goberno.

SR. RUIZ CENICEROS: Se non lembramos mal e ademais constan en acta declaraciéns
que o concelleiro de Urbanismo fixo neste Pleno, o proxecto de Alcabre foi un dos
motivos polos que nun momento dado se cesou a un xefe de Patrimonio porque
teoricamente o parara porque o estaba informando desfavorablemente xa que o seu
percorrido era incorrecto. O goberno municipal expresamente decidiu que se informase
favorablemente porque estaba de acordo co percorrido, percorrido que estaba mal e
gue non discorre pola servidume de transito que estd prevista legalmente para este tipo
de actuacions, servidume que neste caso efectivamente estd ocupada por unha finca
privada.

Independentemente de quen sexa o seu titular, € como vostede dixo un muro privado,
un miradoiro privado que dende tempo inmemorial ocupa a servidume & que agora
mesmo teflen dereito a gozar todos os cidadans e non se lle pode aplicar a esa
servidume uns nomes e apelidos porque nese mesmo caso estan outras fincas que
efectivamente tiveron que ceder o seu terreo. Esa non é unha cuestién de nomes e
apelidos, é unha cuestidon legal se efectivamente vostedes queren executar o paseo
peonil a continuacién do de Bouzas ata aquel que anunciaran vostedes que chegaria
ata Nigran. Se efectivamente queren realizar ese paseo peonil, cada vez que se atopen
cunha finca que ocupe a servidume privada a teran que aceptar e se non se fai asi ese
paseo peonil non se executara xamais na vida.

En canto 6s terreos da Guia e a sUa suposta posta a disposicién non dubidamos en que
vostedes mandaran o documento formal dicindolle a Costas que pofien 6 seu dispor os
terreos. Agora ben, quen vai cortar o trafico dese camifno? Cando o pensan cortar e
pofier 6 dispor os terreos?

Ainda que sé fose para non ter a correspondente escusa, se Costas lles require para que
corten o transito e iniciar as obras, por que non cortan? Se xa o solicitaron por escrito,
en publico, saiu nos medios de comunicacién e estan requirindo que corten o trafico
dese vial, por que non proceden a impedir o trafico rodado e en todo caso se
efectivamente Costas malia iso non fai as obras, xa terian vostedes o argumento
suficientemente consolidado para lles achacar a culpa.

Ademais se é unha esixencia fisica que o camifio estea cortado para poder iniciar as
obras, a dia de hoxe a Unica responsabilidade é do goberno municipal que ten as
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competencias para realizar esa actuacién como xa lles repetimos e dixollo duas veces o
Xulgado do Contencioso-Administrativo nimero un de Vigo.

En todo caso, Sr. Figueroa, a efectos de empresas, de problemas de empresas e outros
problemas, nds esperamos que, igual que supofiemos que fan outras administraciéns, o
goberno municipal coas empresas, incluidas as que se sitlen na Lagoa gue é mais
dunha as que estan afectadas, aplicaran o criterio de aplicacién da lei e de igualdade.
Non creo e espero que se vostedes non tiran unhas naves ilegais non sexa por non
prexudicar a uns empresarios, esperemos que ese non sexa 0 seu argumento.

Ese “4s veces”, Sr. Figueroa, como vostede sabe moi ben é moi perigoso porque nesta
cuestién a lei non admite “ds veces”, s6 admite no seu caso aplicar rigorosamente para
todos o que a dia de hoxe é unha obriga preceptiva que é cumprir a normativa medio
ambiental e cumprir a normativa de construir o que se poida e onde se poida construir,
cousa que segundo semella polo que vostede acaba de manifestar e coa actitude que
segue manifestando, no caso do seu goberno municipal non sucede asi, adéptanse
decisidns discrecionais dependendo de a quen afecten e de cales sexan 6 seu xuizo as
consecuencias persoais de aplicar neste caso a normativa. Isto dende alguén que ocupa
unha responsabilidade de goberno é francamente alarmante e perigoso, e dende logo
denunciable.

SR. SOTO FERREIRO: Sra. Molares, duas cousas, |émbrolle o que pediu a Sra. Méndez a
todos, non lle estan facendo ningln caso por iso eu xa dicia que cada grupo se
encargue dos seus.

Segundo, se vostedes pedian que se pofian 6 dispor os terreos e estan dispostos,
sinceramente a mocién non ten razén de ser ou eu non a entendo. Insisto en que
podemos discutir cen horas mais pero como cuestién de orde, se a queren transformar
nunha emenda poden pedir que se acelere ou non sei que, pero iso é outra cousa.

SR. FIGUEROA VILA: Sr. Ceniceros, xa lle dixen o outro dia na Xerencia que eu son
politico e estou representando aqui a todos os cidadans e creo que é posible todo. E
posible facer o paseo, manter o porto deportivo que nés defendemos e voulle dicir con
rotundidade e claro que nés defendemos ese porto deportivo porque é bo para Vigo,
para Galicia e é bo que se segan creando postos de traballo e mesmo coido que é bo
para Teis porque 6 final cos portos deportivos se estd xerando riqueza.
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Defendemos os postos de traballo dunha empresa que hai ali pero tamén sabe
perfectamente, Sr. Fernandez, porque sei que fala co empresario igual ca nds, que o
empresario quere alternativas e ndés xa llas demos. Pero todo iso pasa pola non
aprobacién dun Plan Xeral.

A zona de Teis quedaria perfectamente conformada con ese paseo, quitariase a
empresa de ali, teria un porto deportivo e acceso por outro lado. Non estamos
enganando absolutamente a ninguén, pode haber xente a favor e vecifios que estean
en contra pero todo iso esta reflectido no Plan Xeral.

O Plan Xeral compatibiliza todos os usos e todas as actividades. Sacar a empresa de ali
é posible porque a recolocariamos noutro lado e hai unha férmula falada co empresario;
o porto deportivo poderia sequir realizando a sla actividade; os vecifos terian o paseo
e haberia un acceso por outra parte. Iso é o que quere un goberno, o que quere un
representante dos cidaddns: tentar buscar o equilibrio entre todas as reivindicaciéns e
demandas cun obxectivo Unico de defender o interese de todos e non o duns cantos,
nin atacar e perseguir a uns cantos. Ogalld que esta cidade tivera moitos empresarios
exemplares, como é este o0 caso, que crea emprego, fai investimentos, etc.

Todo iso con respecto 6 de Teis ainda que teriamos que falar de moitas mais cuestions
pero iso o falaremos noutra mocién que hai da ETEA porque tamén é outro tema
vergonento, pero o deixaremos para logo.

Con respecto 6 paseo de Alcabre, Sr. Fernandez, utilizar o discurso que semella que hai
tébmbolas e romarias todos os dias, non é certo. Gustariame gue vostede escoitara 6s
veciios porgue teflen unha festa que celebran dous dias 6 ano e utilizan esa zona
mentres o paseo non se leve a cabo. Coido que non é incompatible porque se falou co
hotel e esta de acordo.

O Sr. Ruiz Ceniceros di que se corrixa ese paseo, pero o fixo o Ministerio de Medio
Ambiente que é quen ten que lle dar o visto e prace e vostede sabeo porque o deixou
enriba da mesa e eu remateino, dinlle pinceladas cos técnicos, € un proxecto de D.
César Portela. Polo tanto, se o Ministerio de Medio Ambiente fixo o proxecto do paseo e
nolo remitiu a este Concello, que lle imos dicir nés a Costas? Supofio que os técnicos de
Costas seran os mesmos que daquela pero aqui se demostra claramente que houbo un
cambio de directriz politica, houbo un goberno que cambiou en xufio de 2004, que nés
tivemos catro meses, que deu unhas directrices concretas: persigamos a este sefor.
Non se dan conta de que 6 final se delatan vostedes mesmos?
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Se o proxecto o fixo Medio Ambiente, estaba consensuado con vostedes, un partido do
BNG gobernando en Madrid, non me estrafia que atoparan receptividade en Madrid,
demdstrase que o goberno do Partido Popular en Madrid tamén tivo un trato correcto
con esta administraciéon. Os técnicos fixeron un proxecto e o goberno ratificouno, un
goberno de distinta cor politica como foi o de seu deulle o visto e prace; chega un
goberno do Partido Popular e segue con ese proxecto porque coidamos que era
importante para esta cidade; cambia o goberno en Madrid e os técnicos, cambian de
criterio? Ai empezou a persecucién, seguiu na Guia, segue coas empresas que este
home esta instalando en Galicia.

Sr. Soto, doulle a razén, eu non quixen intervir na primeira mocién porque sabia que ia
sair este tema. Isto é unha persecucién politica e persoal, non é unha cuestion
empresarial. Non me estrana que algln conselleiro diga que se se vai este sefior viran
outros. Pero non sé é isto, os das flores de Tomifio tamén se tefien que marchar a
Portugal, etc. Seguramente isto terd consecuencias e se a esta cidade a queren
estrangular que a estrangulen.

N6s dende logo imos sequir. Non imos rectificar este proxecto, Sr. Ferndndez, porque
pensamos que o proxecto que vostedes deixaron era correcto, que o rectifiqgue o
Ministerio. Se o Ministerio coida que este proxecto para o que nds lle puxemos 6 dispor
os terreos non é o correcto que diga por onde ten que ir e que nolo manden 6 Concello.
Os técnicos que fixeron ese proxecto seguen estando en Madrid e alguns seguen en
Pontevedra. Por riba covardes, estan tentando atacar unha cuestién concreta e din que
o faga o Concello.

Con respecto & disposicion dos terreos, Sr. Ferndndez, vostede sabe disto bastante,
seino e coénstame o seu traballo senén non o diria, pofio 0 exemplo do segundo cinto
cando se puxo en marcha porque, alguén do Ministerio dixolle que puxera 6 dispor
todos os terreos e que pechase todos os camifnos dende o percorrido 0 ata o 15 ou 16,
gue son os quilémetros? Non, dixéronlle que puxera a disposicién os terreos e que
segundo se fixera a obra se iria pechando e buscando soluciéns.

Iso é o que nés dicimos, os terreos téienos 6 dispor, que liciten, que saquen o concurso
e cando adxudiguen as obras, como se fai en todas as obras e asi o di a lei, que se faga
unha acta de replanteo. Ese é o momento de pofier todos os medios necesarios, mesmo
cando hai vecifios que non queren, colabora o Concello coas forzas da orde publica para
tentar que se poidan levar a cabo esas obras.
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Estamos esperando que se licite, que se empece a obra e pensabamos que
paralelamente a todo isto teriamos un Plan Xeral. Se o Plan Xeral se aprobara teriamos
todas as opciéns enriba da mesa e resposta a todas as demandas que se nos presentan.
Xa ve como unha cuestién ainda que tan pequena, dentro dunha cidade como Vigo, 6
final remata no Plan Xeral. Cando nés damos argumentos de que é necesario e
imprescindible non sé falamos de grandes infraestruturas, como alguns din para solo
residencial en funcionamento, senén para moitas cuestiéns pequenas coma esta;
centros de salde que non se poden facer porque non temos ese documento aprobado.
Isto molesta e pidolle desculpas porque seguramente vostede o fai coa mellor intencién
politica pero hai outros grupos que detrds disto non tefien esa boa intencién.

Digo claramente e reafirmome en que hai unha persecucién a unha empresa e a un
empresario desta cidade que é exemplar.

Volveridmoslle a mocién, Sr. Fernandez, se non nos fai cambiar o proxecto de Alcabre;
se é para cambiar ese proxecto que o faga o Ministerio. Se estd de acordo con iso lle
votamos a mocidén. Se nos deixa engadir “sempre e cando a proposta sexa do Ministerio
que é o redactor do proxecto” votamoslle a mocién pero que o reformen eles.

No6s temos os terreos 6 dispor, o que lle dicimos é Ministerio é en primeiro lugar que
executen e se queren cambiar que fagan a proposta e decidird a Corporacién se queren
cambiar ou non. Queremos saber cales son os cambios. Senén votamos en contra e

rematou.

SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Eu non propofio ningin cambio, o que digo é o que nos
piden. Daquela vostede sabe perfectamente que o Museo do Mar estaba en obras, sabe
gue non habia terreos e que non poidamos facer nada, ainda que si contemplamos toda
unha serie de actuaciéns e esta cidade fixo mais paseos porque a sefiora presidenta
inaugurou un no Vao. Aquel tamén formaba parte desta negociacion e o meu
compafeiro fixo outro tamén. Dentro do conxunto da negociacién que se fixo non se
contemplou chegar 6 Museo do Mar porque daquela era imposible, non o podiamos
acordar.

O acordo é claro. O segundo é: “Reformar sen mais dilacién o proxecto do paseo de
Alcabre para que se axuste as directrices da Direccién Xeral de Costas”. Son eles os que
o fixeron e son eles os que o tefien que reformar, “...e se contemple a sUa prolongacién

ata o Museo do Mar”. E asi de claro.
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SR. FIGUEROA VILA: Imos votar en contra para que non haxa malas interpretaciéns. Os
terreos xa estadn 6 dispor, o proxecto esta ai e que o saquen a concurso. Se queren
algunha reforma que a envien e a Corporacién estudaraa.

SR. SOTO FERREIRO: Queria intervir, a ver se logo de falar tanto tempo somos quen de
dicir tan pouco porque 6 final non nos entendemos.

Primeiro, querialles pedir un esforzo a todos. Se queren facer unha peticién a unha
institucién de féra do Concello deberamos facer un esforzo para a consensuar se é
posible porque se o que queren é mandar cara féra que andamos a regueifas, bo
servizo para Vigo.

O aspecto do segundo paragrafo seméllame perfectamente conciliable coas cousas que
estan a dicir. Falo do segundo punto que non ten nada que ver co primeiro que é instar
a Alcaldesa a facer algo que xa estd feito. Non sei por que imos votar algo asi, eu o
primeiro retirariao, asi de claro. Se hai a demostraciéon palpable de que os terreos estan
postos a dispor, como imos pedir que se pofian? Non entendo nada e eu non voto iso
porgue ou somos serios ou non. Demdstrenme que estan postos 6 dispor os terreos e eu
non votarei que se poian. En todo caso xa lle dixen antes que pode ser unha propia
emenda de seu dicindo que “Se acelere...” pero pedir o gue xa estd feito non ten nin
pés, nin cabeza.

O segundo tema estd desligado do primeiro e cada quen o pode entender como queira
pero se di “Reformar sen mais dilaciéns o proxecto de Alcabre para que se axuste as
directrices da Direccién Xeral de Costas...” Son esas directrices as que tefien que instar
a reforma e nds aceptalas se chega o caso, a ver se imos dar aqui un voto en branco
para aceptar todo o que nos pofian. Co meu voto non conten, eu quero analizar o que
me mandan e se me parece positivo votar encantado a favor, se non, non.

Por iso lles digo que clarexen un pouco o que imos votar porque isto € unha chafallada e
se son quen de se pofer de acordo, mellor.

A PRESIDENCIA: Sr. Fernandez, fai cambios na stia mociéon?

SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: A nosa deputada dixo claramente que non esta pechado 6
tréfico que é do que se trata. Acdbao de dicir o Sr. Figueroa, un acta de replanteo faise
cando estd unha obra adxudicada, pero eles pofien como condicidn sine qua non,

sabeno, que estea o trafico pechado e non o esta.
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Logo de todo o que pasou durante estes Ultimos anos, como comprenderdn non se
poden fiar e por iso eu mantefio a mocién e quen queira votar a favor ou en contra que
o faga, cada quen é responsable dos seus votos, téfioo claro.

(Esté ausente a Sra. Bermudez Pérez).

VOTACION E ACORDO: Con catorce votos a favor dos Sres. e Sras., Arias Moreira,
Caballero Miguez, Calvifio Rodriguez, Cotobad Tombo, Fernandez Ferndndez, Garrido
Gonzélez, Grafia Barcia, Losada Alvarez, Martins Vilanova, Méndez Pifieiro, Ruiz
Ceniceros, Sio Lourido, Toba Girén e Viéitez Alonso, dlas abstenciéns dos Sres. Alonso
Vazquez e Soto Ferreiro, e dez votos en contra dos Sres. e Sras. Coello Bufill, Comesafa
Abalde, Couto Pérez, Figueroa Vila, Guerra Ferndndez, Iglesias Carrera, Lépez-Chaves
Castro, Molares Pérez, Polo Lima e a Presidencia.

ACORDASE:

Aprobar a mocién presentada polo concelleiro do grupo municipal do BNG, Sr.
Ferndndez Fernandez, relativa & execucidon dos paseos da Guia e Alcabre, co texto que
figura nos antecedentes deste acordo.

8.-(10).- MOCION DO GRUPO MUNICIPAL DO BNG INSTANDO O SERVIZO DE
TRANSPORTE PUBLICO O PARQUE TECNOLOXICO E LOXISTICO.

ANTECEDENTES.- Con data de entrada no Rexistro Xeral do 18 de xaneiro de 2007, o

7

concelleiro do grupo municipal do BNG, Sr. Viéitez Alonso, presenta 6 Pleno da
Corporacién a seguinte mocién:

“Produto da expansidn e como consecuencia das novas actuaciéns urbanisticas que
atenden 3as necesidades das actividades econdmicas e empresariais naceu o Pargue
Tecnoléxico e Loxistico en Beade e Valladares, dando saida as demandas de solo
industrial que a nosa cidade padece.

Dende a instalacién da primeira empresa, ala polo ano 2002, moitas mais foron as que
se instalaron e, ainda que esta sen rematar unha parte, son xa 77 empresas as ali
situadas. Na actualidade traballan no Parque Tecnoléxico mais de 3.500 persoas, o que
xera unha grande cantidade de desprazamentos para as distintas quendas de traballo.
Sen embargo, a pesares de ser inaugurado oficialmente a finais do 2004, ainda hoxe
non ten unha soa conexién de transporte publico, co engadido de que diversas lifias de
autobUs pasan por diante ou moi préximas ao PTL.
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Nin que dicir ten que, xunto aos desprazamentos das persoas que traballan no PTL,
xéranse outros desprazamentos como son entrevistas de traballo, entregas de
curriculos, etc. O certo é que hai unha cantidade aprecidbel de desprazamentos e a
distintas horas do dia. O noso grupo considera que é unha cuestiéon que hai que ter en
conta e buscar soluciéns que redunden de xeito positivo, tanto nos beneficios do
transporte publico as persoas sen medios propios de desprazamento, como a extension
e incremento do servizo publico, contribuindo asi tamén a mellora do medio ambiente.

Por todo o exposto, o grupo municipal do BNG, propdn as seguintes resolucions:

1.- Que se proceda a habilitar de xeito inmediato unha parada de autobus a altura da
entrada principal do Parque Tecnoldxico e Loxistico pola redonda de Prado, a xeito de
poder utilizar xa as lanzadeiras que acceden & Universidade de Vigo.

2.- Promocionar unha lifa de autobus especifica dende a contorna de Balaidos/Pereird
ata o PTL nas primeiras horas do dia, coincidindo co horario de entrada ao traballo das
distintas empresas, por ser un servizo que non cubririan as lanzadeiras.

3.- Habilitar paradas de autobls para dar servizo a distintos nucleos de poboacién
gue estan situados ao longo do vial Clara Campoamor (via de acceso & Universidade),
especialmente a altura da redonda Pousa-Nogueira; & altura da confluencia con Ramiro
Pascual para dar tamén servizo ao centro de salde e as empresas ali situadas; & altura
do camifio do Canizo, tendo a previsién para o futuro novo hospital; & altura da nova
redonda de Foxo, que realizardn as obras do PTL, e a altura da redonda da Sobreira.

4.- Estudar a modificacién da lina CUVI 1, que vai dende Balaidos & Universidade, a
xeito de ser complementaria da que se desenvolve ao longo da via Clara Campoamor
(via de acceso a Universidade).

5.- Dar traslado das decisiéns adoptadas e por distintos medios tanto a Zona Franca
como a todas aquelas entidades interesadas na dotacién deste servizo, asi como a
publicidade necesaria para que redunde dun xeito positivo na potenciacién do
transporte publico.”

A comisién informativa de Mobilidade e Seguridade, en sesién do 22 de xaneiro, guedou
enterada do contido da anterior mocion.

DEBATE.- SR. VIEITEZ ALONSO: Basicamente do que se trata é que xa temos os
instrumentos e hai que optimizalos. Pasando lifas de transporte publico por diante
mesmo do Parque Tecnoldxico Loxistico que non haxa servizo de transporte publico a
ese parque. Segundo datos de Zona Franca estamos a falar de 3500 persoas que
traballan ali e 77 empresas.

Pero non sé Unica e exclusivamente das persoas que traballan ali con quendas que
cobren as vintecatro horas do dia, senén aquelas outras persoas que tefien que facer
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algln uso do Parque; por pofier un caso ir botar un curriculum ou ir solicitar algun tipo
de informacién e non tefien transporte publico.

Decatamonos que esta demanda se vifia facendo dende hai tempo; trasladéusenos
recentemente e o obxectivo fundamental é o enunciado da mocién, non ten
absolutamente ningun custo, propofiemos unha serie de medidas, algunhas de urxencia
que ademais redundarian de xeito positivo mesmo nas propias contas de explotaciéon do
Concello, xa non digo da empresa, porgue falamos dun mercado potencial cando menos
dun xeito directo de 3.500 persoas pero repito que & parte hai outras persoas que se
desprazan ali e que son bastantes.

Como xa temos eses medios que pasan mesmo pegados 6 Parque Tecnoldxico que se
faga iso e a maiores o que queremos é que se faga un esforzo gque non vai ser baldio nin
vai redundar sé no Parque Tecnoléxico, sendn nos nucleos de poboacién que decorren 6
longo de toda a via de acceso a Universidade, hoxe chamada Clara Campoamor.
Falamos de que temos un centro de salde nas Carneiras, un colexio de primaria, a
medio prazo falamos do novo hospital que se proxecta por parte da Xunta de Galicia e
do pegueno nucleo industrial gue existe nas Carneiras mais os nucleos de asentamento
poboacional que existen 6 longo desa via.

Cunha minima reforma, que mesmo algunha xa nin a necesita, s6 necesitaria que
paren, teriamos un efecto multiplicador cando menos impensable hoxe en dia. Nese
sentido evitariamos o incremento paulatino que se estd a dar, invitolles a que o
verifiquen nesa via Clara Campoamor, cada vez hai maior trafico privado e xa que
temos as lanzadeiras cada dez minutos, que se poidan utilizar para outros servizos,
coido que se mesturen estudantes e obreiros é bastante positivo.

Ben dende a praza de Espafa, ben dende as Travesas, cos percorridos que tefen as
lanzadeiras cara & Universidade, ddmoslles a oportunidade a todas aquelas persoas que
traballan ou tefien que se desprazar por algin motivo é Parque Tecnoldxico. Estamos a
facer unha previsién de futuro que é a moi curto prazo.

O que tamén propofiemos é que para facilitar este uso se lle dea a maxima publicidade,
de acordo coa Zona Franca e cos usuarios do pargue Tecnoldxico e Loxistico, e que se
habilite de xeito inmediato o transporte para as primeiras horas da mafa que é cando

non existen lanzadeiras pero si demanda.

SR. SOTO FERREIRO: Un aspecto formal. En xeral o fondo paréceme perfectamente
razoable pero cando se propofien lugares e lifias tan concretas, eu deixaria aberta unha
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porta para que se faga previos os informes técnicos pertinentes porque este é un tema
que temos que negociar como Concello coa empresa VITRASA e ten que haber eses
informes que xustifiguen o que vostede di.

Seguramente ten razén, ainda que tefio que dicir que non o sei 6 cen por cen, confeso
gue non coflezo en profundidade os temas que vostedes propdn pero cofecendo como
traballa seguramente estd vostede documentado. Agora ben, deixar ese paréntese de
gue se fagan os informes técnicos previos pertinentes, asegurarianos a todos que a
cousa vai polo camifio que ten que ir.

SR. COELLO BUFILL: Estamos de acordo, Sr. Viéitez. Inmediatamente se daran as ordes
oportunas para que se faga a parada gue vostede solicita no primeiro punto da mocién.
Pero tamén lle lembro que as lanzadeiras tefien un obxectivo que é o campus; dentro
dese obxectivo podemos compaxinar esa parada perfectamente asumible.

En canto és puntos 2, 3, 4 e 5 non tefio ningun problema pero haberia que os ver. Neste
intre temos conversas cos responsables do Parque Tecnoldéxico que agora mesmo ainda
non estd 6 cen por cento da sUa capacidade, neste momento ten preto de mil e pico de
traballadores, vai chegar a cifra que vostede di. Podemos facer un estudo a través dos
técnicos e facer as reformas necesarias das lifas que nos digan e sobre todo a
procedencia dos traballadores que van ali, do que xa estdn a facer un estudo os
responsables do Parque. Este tema xa o vefien analizando dende hai tempo e serianos
de gran utilidade como por exemplo xa se fixo coas linas que se achegan a Citréen en
determinadas quendas. Esa é a nosa intencién.

SR. VIEITEZ ALONSO: Os obxectivos que se marca esta mocién non son taxativos, coido
gue se di na propia mocién que, de paso que facemos ese esforzo para reformar as
lifas, tefamos unha prevision para un futuro de dous ou tres anos, dalgun servizo que
se vai implantar dentro dese tempo, pero ter en conta outro que xa esta.

Non estou a dicir que se faga unha parada nun sitio determinado, senén que se tefia en
conta o nucleo a altura do Parque. Reformar unha lifna sabemos que custa e polo tanto
non o imos facer alegremente, iso enténdoo, pero insisto en que tefiamos esa previsidn
de futuro, que se atenda 6s nucleos de poboacién que se citan.

Hai unha queixa grande dos usuarios do centro de salde de Matamd que se pode
implementar con esta reforma nese sentido, tendo billete de transferencia que é a
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ferramenta fundamental de flexibilidade en canto 6 transporte publico e tamén hai un
pequeno nucleo industrial a altura das Carneiras.

Compaxinar todo iso pero pensando no futuro. O Parque Tecnoléxico vai ter
basicamente duas entradas; neste intre sé ten unha pero agardemos que a outra a tefia
0 antes posible, a entrada norte que xa vai por moi bo camifno, pero tamén pensemos
no novo hospital que non hai que pofer a parada agora pero teflamos a previsidon de
que cando o novo hospital empece construirse, que non a utilizarse, xa se poida utilizar
o transporte publico.

A peticiéon que se da no punto 1 é sinxelamente dar unha orde porque mesmo hai sitio
para parar.

(Estan ausentes os Sres. e Sras. Alonso Vazquez, Bermudez Pérez, Caballero Miguez,
Figueroa Vila, Ruiz Ceniceros, Sio Lourido e Toba Girén).

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vinte membros presentes da Corporacion,
dos vintesete que a constitlen de dereito e de feito, acérdase:

Aprobar a mocién formulada polo concelleiro do Grupo municipal do BNG, Sr. Viéitez
Alonso, instando a ampliacién do servizo de transporte publico 6 Parque Tecnoléxico e
Loxistico, co texto que se transcribe nos antecedentes deste acordo.

9.- (11).- MOCION DO GRUPO MUNICIPAL DO BNG INSTANDO DIRIXIRSE A ZONA
FRANCA DE VIGO PARA A POSTA A DISPOSICION DA CIDADANIA DAS
INSTALACIONS DEPORTIVAS DA ETEA.

ANTECEDENTES.- Con data de entrada no Rexistro Xeral do Concello do 18 de xaneiro
de 2007, o concelleiro do grupo municipal do BNG, Sr. Cotobade Tombo, presenta 6
Pleno da Corporacion a seguinte mocién:

“Non resulta sinxelo topar en Vigo e en calquera cidade, unha tan alta concentracién de
instalacions deportivas como a que hai na ETEA.

Efectivamente, nese espazo de 100.000 m? aproximadamente, a presenza dunha
piscina, dun campo de futbol, de pista polideportiva cuberta, de canchas de tenis e
pista de baloncesto representa un caso excepcional de dotaciéns deportivas.
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E acontece tal, nunha zona da cidade, o barrio de Teis, que precisa de todas as
dotaciéns que ali hai e de mais para atender 4s necesidades da cidadania.

Lamentablemente, ditas instalaciéns non poden ser utilizadas. Permanecen pechadas.
Ainda peor, estamos asistindo dende hai xa anos ao seu abandono, ao seu consentido
deterioro, nunha actuacién de irresponsabilidade politica e social que resulta
dificilmente cualificabel, pero que cualifica aos responsabeis.

Porque dende o noso punto de vista, tal abandono, tal actitude é un continuado insulto
a toda a cidade de Vigo, a toda a cidadania que demanda, e con razén, que ditas
instalaciéns, ao cabo en mans da administracién, rendan o minimo servizo e non se
boten a perder por falla de mantemento e mesmo de uso, é a hora de que a
Corporacién Municipal, en vista da aparente indulxencia cunha actitude mesmo
anticivica, adoite un acordo que dispofia un posicionamento definitivo.

Porque as explicaciéns que se dan, & vista das informaciéns periodisticas por parte do
Delegado do Estado para a Zona Franca, e que son indulxentemente recibidas pola
Alcaldesa, case soan a un intento de coaccién sobre a Corporacién e a cidadania.
“Ofrecer” o uso de ditas instalaciéns contra a obtencién de contraprestaciéns
urbanisticas que compensen o custo dunha adquisicién da que sé é responsdbel o
propio Consorcio da Zona Franca, parécenos insoportabel.

Por outra banda, non se oculta que sobre os terreos da ETEA pende a pretensién da
Administracién Autondmica, coa colaboracién dalgun ministerio, de propofer a posta en
marcha da denominada Cidade do Mar, da que esta Corporaciéon ten comprometido o
envio da memoria e do proxecto polo Presidente da Xunta de Galiza. Pero en todo caso,
sexa Cidade do Mar, sexa o Euromar que propuxo no seu dia o noso grupo, coa
conformidade inicial do resto da Corporacién, en calquera caso e en calquera dos dous
proxectos, ditas instalaciéons deportivas pUfianse ao servizo da cidadania.

Polo anterior, o Grupo Municipal do BNG propdn ao Pleno da Corporacién a adopcién do
seguinte acordo:

Instar a Alcaldesa-Presidenta a dirixirse, na slUa calidade de Presidenta do Pleno do
Consorcio da Zona Franca, ao Delegado do Estado e a dito Pleno propofiendo na suUa
proxima sesién a posta a disposicion da cidadania de Vigo, e particularmente dos
habitantes do barrio de Teis, das instalaciéns deportivas da ETEA baixo a férmula
cooperativa que se convefia, previas as obras de reposicibn precisas, e
independentemente do futuro uso que se dea ao conxunto dos terreos.”

A comisién informativa de Asuntos Sociais, en sesion do 22 de xaneiro, quedou
enterada do contido da anterior mocion.

DEBATE.- SR. COTOBADE TOMBO: Con esta mocién do Bloque Nacionalista Galego o que

pretendemos é a posta inmediata 6 servizo dos cidadans das instalaciéns deportivas
gue estan nos terreos da ETEA.
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Xa en setembro do ano 2004 don Santiago Dominguez, no nome do Grupo municipal do
BNG, presentou unha mocién neste sentido indicando que se estaban deteriorando a
pasos axigantados estas instalaciéns e que convifia que a alcaldesa negociara co
delegado do Estado e co Pleno do Consorcio da Zona Franca para que estas instalaciéns
reverteran no goce dos vigueses e viguesas e sobre todo do barrio de Teis.

No Pleno do 28 novembro de 2005 o noso voceiro, don Xabier Toba, alertou novamente
neste Pleno que as instalaciéns deportivas da ETEA estaban cada vez mais
deterioradas. Fixo esta exposicién ante todos ndés e seguiu transcorrendo o tempo.
Pasaran catorce meses dende que o Sr. Dominguez presentara a sda mocién neste
Pleno e fora aprobada por unanimidade ata que o Sr. Toba volta alertar é Pleno dicindo
cal é a situacién destas instalacions.

Agora, catorce meses mais tarde, correspéndeme a min como responsable dentro do
meu grupo dos temas deportivos, facer de novo esta intervencién: as instalaciéns
deportivas da antiga Escola da Armada estdn en mala situacion, coido que todos e
todas coflecen o seu actual estado de abandono e cémpre canto antes que a alcaldesa
intervefa en representacién da Corporacién, para o que pido o voto undnime de todos
0S grupos municipais, deixarmonos de polémicas de quen foi o culpable e pofer canto
antes estas instalaciéns ¢ servizo de toda a cidadania.

Dende o BNG coidamos que isto é posible, que debe ser asi e ademais instamos a todos
0S grupos municipais a que se sumen a esta proposta para que a alcaldesa no nome da
Corporaciéon negocie co delegado do Estado na Zona Franca e sendén que no primeiro
Pleno do Consorcio da Zona Franca presente esta peticién para que esa cesién sexa
posible.

En determinados momentos falouse doutros proxectos, Euromar, A Cidade do Mar, etc.,
pero en todos eles se contemplaba que as instalaciéns deportivas ian ser para goce da
cidadania. Pois vaiamos por ai, polo menos que esas infraestruturas deportivas estean
xa 6 servizo de todos os cidadans. O que pase co resto da parcela xa o miraremos mais
adiante e cando sexa 0 momento.

Eu o que quero é sumar o esforzo de todos para que isto sexa posible. Estou seguro que
se a alcaldesa vai co apoio dos catro grupos municipais 6 responsable da Zona Franca,
ela que ademais é a presidenta do Consorcio, non lles quedard mais remedio que pofier
estas infraestruturas 6 servizo da cidade.
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SR. LOSADA ALVAREZ: Quero manifestar xa que dende o Grupo municipal Socialista
imos apoiar esta mocién do Grupo do BNG. O mellor por deformacién profesional penso
que a historia importa. Certamente o Ministerio de Defensa no ano 2002 vendeu as
instalaciéns da Escola de Transmisiéns e Electrénica da Armada 6 Consorcio da Zona
Franca por trinta milldns de euros. Naquel intre o Sr. Trillo estaba facendo caixa porque
a obsesion do déficit cero do asalariado do Sr. Murdock, naquel momento presidente do
Goberno de Espafa, levaba 4 necesidade de ingresar nas arcas publicas cartos de todos
os puntos posibles.

Quero lembrar quen gobernaba naquel intre no Ministerio de Defensa e no Consorcio da
Zona Franca de Vigo. Supofio que no momento da venda probablemente tivera sido o
momento mais facil para que esas instalaciéns pasasen d4s mans dos cidadans e xa gue
logo do Concello de Vigo para uso da cidade. Parece que naquel momento o tema
aparcouse.

A partir de ai presentaronse distintos proxectos para a utilizacion da ETEA. Un deles
falaba de aproximadamente 54.000 metros cadrados edificables, dos que 33.000 era
edificacion residencial e outros 42.000 hoteleiros e comerciais. E s6 a partir da chegada
do novo Goberno a Xunta de Galicia cando se reformula o obxectivo da utilizacién dos
terreos e instalacions da Zona Franca.

Efectivamente falase dun polo de investigacién e desenvolvemento que sitde a Vigo no
gue seria 0 mapa das grandes instalaciéns cientificas e tecnoléxicas, non sé de Espafa
senon de Europa no ambito dos estudos marifios e oceanograficos e si é verdade gue
tanto os proxectos que contemplaban edificacion residencial, como o proxecto da
chamada “Cidade do mar”, contemplan a cesién a cidade de Vigo das instalaciéns
deportivas existentes na ETEA, tendo en conta ademais o déficit estrutural que existe
na zona de Teis nesta cuestién.

Polo tanto e indubidablemente calquera medida de apoio & cesién o mais rapidamente
posible destas instalacidns vai ser apoiada polo Grupo municipal Socialista.

En todo caso o que si lle pediriamos & alcaldesa é que estas negociaciéns non se fixeran
por via epistolar, unha via & que nos ten moi acostumados, e que en caso do facer asi
gue a carta non chegara antes a prensa que 6 propio organismo interesado, neste caso
o Consorcio da Zona Franca, como hai pouco ocorreu no caso da Conselleria de
Sanidade. Coido que é unha cuestiéon de cortesia e tamén de eficacia que as cartas
cheguen antes ds seus destinatarios que s medios de comunicacion.
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S6 unha cuestiéon fundamental que afecta moito a este debate tamén 6 dunha mocidén
anterior. A diferencia entre a esquerda e a dereita é que non se trata de discriminar ¢
dono de ningunha grande empresa; tratase sinxelamente do tratar exactamente igual
que ¢ Ultimo dos seus asalariados e iso, Sr. Figueroa, non é discriminar, iso
afortunadamente é ideoloxia e cada un de nds temos a nosa.

SR. FIGUEROA VILA: S6 dicirlle que o asalariado do Sr. Murdock é asalariado cando non
estd en politica activa, pero o intermediario do Sr. Cisneros foino cando era presidente
do Goberno.

Seguramente estamos a perder unha oportunidade e eu non a vou desaproveitar para
falar da ETEA. O problema que ten o Partido Socialista é que ten un problema interno
que se traslada sempre 4 toma de decisiéns nesta cidade.

E certo que a ETEA mercouse no ano 2002 pero tamén é certo que no Pleno da ETEA
habia representantes do Partido Socialista, persoas que a dia de hoxe seguen nomeadas
dentro do Consello do Comité Executivo da Zona Franca e votaron todos por
unanimidade a favor, polo tanto foi co consenso de todos os grupos politicos ali
representados porque se consideraba que era unha magnifica opcién para a propia
cidade. O que pasa ¢é que cando se toman decisibns hai que as tomar
consecuentemente.

Naquel momento habia un Goberno Partido Socialista-BNG que chegan a un acordo co
anterior delegado do Estado na Zona Franca para a través do Plan Xeral facer un
desenvolvemento da ETEA como un marco referencial para a zona de Teis. Seria o
momento que a través do Plan Xeral se puidesen marcar as directrices para facer na
ETEA unha zona de lecer, residencial, comercial, é dicir, darlle vida a Teis, aproveitar a
oportunidade que nos daba a negociacién entre a Zona Franca e o Ministerio de Defensa
para levar a cabo un proxecto estrela.

Asi se enmarcou dentro da negociacién do Plan Xeral polos grupos politicos que
estabamos representados nesta Corporacion e tamén por unanimidade porque o Partido
Popular tamén estaba de acordo porque nos parecia unha magnifica proposta.

Fixose un concurso de ideas que non se chegou rematar e houbo un cambio de Goberno
en Madrid e tamén na Zona Franca. O primeiro que fixo a proposta de encargo a don
César Portela foi o Sr. Lopez Pefia que é quen leva as negociaciéns da proposta inicial
que todos vostedes cofiecen para a ETEA e gue saibamos o Sr. Lépez Pefia é un membro

7

destacado do Partido Socialista, 6 mellor non na lifia dalguns dese partido, pero si un
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alto cargo do Ministerio de Economia e coidamos que unha persoa representativa
dentro do Partido Socialista.

A partir dai se empeza a traballar na idea que propdn o Sr. Lépez Pefia co consenso de
todos os grupos politicos, todos os membros da Corporacién, do Pleno da Zona Franca e
tamén do seu Comité Executivo. Nese Comité sé cambiaron dldas persoas: o Sr. Lépez
Pefia e o Sr. Paz Andrade, o resto seguiron os mesmos. O Sr. Bobillo votou a favor, o
delegado de Facenda, don Manuel Rodriguez, o Sr. Toba seguia pero non estaba, e eu
gue si estaba, todos votamos a favor. Polo tanto todos os que agora critican esa xestién
estaban representados no Comité Executivo da Zona Franca, exactamente os mesmos e
polo tanto esa é unha proposta que nace da Zona Franca.

A partir de ai téntase negociar cos grupos politicos pero chega a esta cidade a
revolucién do Partido Socialista do non a todo, empezan a pofer paus na roda e non se
chega a ningln acordo. Chega o novo Goberno da Xunta de Galicia e propén unha
Cidade do Mar.

Nés tivemos unha Xunta de voceiros co presidente da Xunta de Galicia e dixo que en
cuestidon de dous ou tres meses, € xa pasou ano e pico, nos remitiria 6 Concello unha
proposta do que seria a Cidade do Mar e que 0s voceiros seriamos 0s primeiros en nos
decatar de cal ia ser a sUa proposta. Esa proposta estd nos medios de comunicacién
dende hai cinco ou seis meses, unha idea que 6 final non sabemos no que consiste, e
esa Cidade do Mar coido que pode ser un dos atrasos mais importantes para o
desenvolvemento da ETEA tal como a tefien vostedes configurada.

Cousa distinta é que ai se poida implantar unha sede institucional ou unha serie de
servizos pero vostedes van facer da ETEA un recinto totalmente pechado 6s vigueses e
viguesas, Unica e exclusivamente para a investigacion, os cidadans de Teis van ter un
recinto de 120.000 metros cadrados que vai estar pechado menos para 30 ou 50
persoas e senén 6 tempo porque o proxecto que presentou o BNG de Euromar nin
existe, nin se lle ve, nin o contemplan porque como socios de Goberno da Xunta de
Galicia polo menos poderian facelo. Que non lle fagan caso 6 Partido Popular ainda é
normal, pero que non llo fagan 6 seu socio de Goberno, o Blogue Nacionalista Galego,
empeza a preocuparmonos.

O delegado da Zona Franca non se quere desprender destas instalacidons e digolle o
porqué. Non se fia do Goberno da Xunta de Galicia do seu propio partido, porque a
Unica arma que ten para negociar son as instalaciéns deportivas que sabe que poden
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pasar a mans do Concello, a mans publicas, seria unha mala negociacién para el e logo
non teria posibilidades de defender os seus argumentos ante o seu propio Goberno.
Todo isto sabémolo na cidade, Sr. Losada, sabemos que o Sr. Lépez Pefia non esta de
acordo coa proposta da Cidade do Mar da Xunta de Galicia. Non s¢ iso, é que en circulos
privados se lle pofien prazos & cabeza do Sr. Lépez Pefia por parte do partido Socialista.
polo menos sabémolo os que estamos nos recunchos da politica local.

O Sr. Lépez Pefia é unha persoa que demostrou a sa implicacién con esta cidade, o que
moitas veces lle valeu unha reprimenda do seu propio partido en proxectos importantes
para esta cidade e a dia de hoxe o que estd tentando é non se mover para ver se non
lle voa a cabeza. E a realidade, o seu propio partido esta dividido na proposta da ETEA e
o Sr. Lépez Pefia non quere soltar esas instalaciéns porque € a Unica arma que ten de
negociacién coa Xunta de Galicia nun proxecto no que el non cre.

O gue nos preocupa a nés e que esta detras de todo isto é que estamos totalmente
convencidos de que o Partido Socialista en Madrid esta buscando todos os argumentos
para que a Zona Franca desapareza o antes posible. Os investimentos na Zona Franca
nestes ultimos dous ou tres anos, non porgue el non gueira, sendén por esas politicas
gue se estan facendo dende Madrid, empezan a ser cero; ceden terreos de Salvaterra-
As Neves 6 Porto de Vigo o que consideramos que é un grave erro porgue a partir de
agora neles sé se producira a instalacién de empresas a través de concesion de
servizos; cedeu o centro comercial da Laxe, fixeron un intercambio entre eles para
tentar recuperar unha serie de investimentos que se fixeron e que consideramos que
non foron rendibles; o poligono industrial de Cangas desapareceu dos planeamentos e
das propostas da Zona Franca; da Cidade do Frio non quere saber absolutamente nada
pero ai temos a XESTUR que xa deu o visto e prace para levar a cabo o
desenvolvemento dese solo industrial.

Sr. Losada, coido que o Partido Socialista o que ten que facer é pofierse de acordo no
que quere para a ETEA porque hai un sector que quere facer a Cidade do Mar en
detrimento do que ndés pensamos que poderia ser un magnifico proxecto para os
vigueses e viguesas. Dicimos claramente que os vecihos de Teis van perder a
oportunidade de ter un recinto aberto, de utilizacién publica, onde poidan pasear, ter o
seu lecer, ter unhas instalaciéns que lle dean resposta &s demandas que presentan,
tanto residenciais, comerciais, etc., e vanse atopar ali un recinto totalmente pechado,

cunha Cidade do Mar para corenta ou cincuenta persoas.
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Seguramente a Cidade do Mar tefia sentido pero coido que en Vigo as situaciéns de
todos os centros non tefien ningldn tipo de problematica, excepto un ou dous que
haberia que lle buscar algunha solucién pero os demais tefien resoltas as suas
demandas.

Iso é o que pensamos dende o Goberno da cidade e por suposto dende o noso partido
por tanto lle imos votar a favor a mocién, Sr. Cotobad, porque é un tema moi
importante para esta cidade. A ETEA non é un recinto calquera, significa o
desenvolvemento dunha zona importante da cidade como é Teis e todo o seu contorno
€ por iso nos preocupa.

Non sé nos preocupan estas instalaciéns senén que ademais os vecifios de Teis saben
que hai un compromiso da alcaldesa e da concelleira de Deportes de facer un campo de
herba sintética, cousa que fariamos inmediatamente pero estabamos esperando que a
Zona Franca nos cedera eses terreos para construir un novo campo para 0s equipos de
Teis e da Guia.

Por suposto que sabemos que as instalacions estan totalmente deterioradas. Estan
pechadas dende hai anos, non se lles da ningun tipo de uso, unha piscina de 25m por
12,5m que era magnifica e poderia dar unha resposta as demandas que presentan os
vecinos de Teis.

Repito que é a Unica arma que ten o delegado do Estado na Zona Franca para poder
negociar co seu propio partido, no momento que solte esas tres instalaciéns esta
perdido porque sabe que é Unico que lle pode dar ese posicionamento forte para unha
negociacién con Santiago.

SR. SOTO FERREIRO: Eu non estaba na Zona Franca representando 6 Partido Galeguista,
pero no Pleno da Corporacién, cando se levou adiante un acordo relativo & merca da
ETEA, hai unha mociéon posta por min no sentido de que era unha verdadeira
barbaridade e un dilapido de caudais publicos vigueses o feito de mercar as instalaciéns
da ETEA pola Zona Franca por 4.000 milléns de pesetas de entén, falo en numeros
redondos.

Non me metan nesa liorta de que todos estaban a favor; vostedes si, eu non.

En segundo lugar empézame a preocupar o silencio do Goberno da Xunta de Galicia con
respecto 6 que quere facer na ETEA. Cando chegou o Sr. presidente da Xunta e tivo
unha xuntanza cos voceiros municipais, & parte do seu propio partido que lle prestou
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apoio & posible iniciativa dun centro de investigacién marifia que ia ser unha referencia
mundial no mundo da investigacidn, o Unico que lle apoiou foi o Partido Galeguista.

O que dixo vostede Sr. Figueroa é certo: o presidente dixo que en prazo curto de tempo
ia ter un proxecto que remitiria 6 Concello de Vigo e 6s seus voceiros. Pasou demasiado
tempo e, ou non habia ideas e xogouse cun sobreentendido de xa veremos o que
facemos, ou si habia ideas que non nos queren ensinar. Calquera das dlas cousas seria
moi preocupante.

Pero este apoio do Partido Galeguista naturalmente non era un cheque en branco,
gueremos ver que proxecto, con que contidos, con que alcances, que pasa co conxunto
das instalaciéns da ETEA, etc.

SR. COTOBADE TOMBO: Sr. Figueroa, é asi como pretende seguir aquelas indicaciéns da
Sra. Méndez? De verdade que eu non estou de acordo con iso e sen embargo respéctoo
porque creo nun principio cldsico que ademais me aplico: un é dono dos seus silencios e
escravo das sUas palabras. Vostedes aqui estanse a tirar & xugular uns dos outros sen
ter en conta para nada o contido da mocién que eu presentei no nome do meu Grupo e
vostedes enléanse nunha discusién, falan de nomes de persoas cunha liberdade
incrible, xa saben o que vai pasar no futuro, o que se vai facer e o que se vai deixar de
facer.

Sinceramente eu non pretendia iso. O noso grupo o Unico que gueria era que vendo que
esas instalaciéns estan nesa situacion e sendo todos conscientes diso, por que non
facemos algo para tratar de que iso reverta no goce dos cidadédns de Vigo. Iso Unica e
exclusivamente.

Cofezo perfectamente cando marchou a Escola da Armada no 2001 que se
desmantelou e foise para Ferrol e para Cadiz; cofiezo perfectamente que en outubro de
2002, cando merca a Zona Franca, Pablo Egerique é o delegado, Goberna o Partido
Popular en Madrid, o Sr. Trillo é o Ministro de Defensa e chéganse 6s acordos que se
chegan.

Tamén sei que logo é o Sr. Lépez Pefia do partido Socialista quen encarga o concurso de
ideas; tamén sei de don Alfonso Paz Andrade e non acabo de entender que se estean
mesturando todas cousas co que se pretende na mocion.

Fun absolutamente aséptico &4 hora da presentar; fixen un breve relato do que acontecia
e de cal é a demanda dos nosos cidadans, dos vigueses e viguesas gue non entenden
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gue logo de cinco anos esas instalaciéns sigan estando na situacién na que estan. Iso é
0 que non entende a cidadania viguesa.

Logo sigan vostedes a tirarse os trastes & cabeza uns os outros porque estamos en
época electoral. Non conten con nds para iso, de seguir nesta situacidn teremos que
facer como fixeron os compafieiros na Xerencia, acabar abandonando o Pleno porque
discuten doutras cousas en vez do que ven na orde do dia.

En todo caso, se alguén se pasa do tempo ou esta a dicir cousas que non tefien que ver
coa orde do dia ou coas mociéns presentadas, existe unha Presidenta desta Corporacién
gue é guen ten a potestade para regular os debates e mesmo puntualmente, nalgins
momentos, en determinadas mocidns ou determinados temas pode ser que se limiten
os tempos pero puntualmente e como un caso esporadico porque eu, cComo
representante dos vigueses, non quero que me amordacen, guero falar cando tefio que
falar e paréceme que ata o de agora, nestes catorce ou quince meses que levo na
Corporacién, din boa mostra de que son quen do facer con responsabilidade, falar
cando me corresponde e non meterme con ninguén. Pediria que vostedes fixeran o
mesmo.

Pidolle 6 partido Popular que reconsidere a sla postura e que se vaia a Zona Franca coa
unanimidade de todos os grupos que é bo porque hai que sumar. Deixen de restar, non
van quitar ningunha rendibilidade, non vai haber mais votos por iso. Sé pido que se vote
a mocidén nos seus termos.

SR. LOSADA ALVAREZ: Espero ser breve e non citar ningin nome concreto. S6 unha
cuestidon que vostede sabe, Sr. Figueroa, é absolutamente falso que vaia ser un recinto
pechado. Entendo que 6 mellor vostede sabe pouco de centros de investigacién pero en
todo caso os centros e os campus de investigacién son sempre centros abertos.

Hai o compromiso de abrir o acceso & praia e tamén hai o compromiso de substituir
40.000 metros cadrados de vivendas por un centro de referencia de investigacion e
desenvolvemento.

Falar dende o descofiecemento é pura e sinxelamente ou erro ou unha cuestién mal
intencionada, como dicir como dixo a alcaldesa nalgln momento que os barcos
oceanograficos podian estar na zona portuaria central cando todo o mundo sabe en
temas de organizacién de investigaciéon oceanografica que é fundamental que os barcos

estean a cardén dos centros de investigacion.
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Eu recomendo sobre todo seriedade en certas formulaciéns e coido que efectivamente,
cando se fala da dotacién deportiva da ETEA, que é polo que empecei e manifestei o
apoio indubidable do Grupo municipal Socialista @ mocién, forma parte dunha
problemdtica complexa do que é a posible inseguridade dos cidadans de Teis sobre o
que vai ser o destino e a utilizacién dese terreo.

Vai ser unha utilizacién aberta e vostede pode seguir mentindo e pode seguir dicindo

que vai ser pechada pero sabe perfectamente que non é asi.

SR. ALONSO VAZQUEZ: Paréceme moi ben o que dixo o compafieiro Sr. Cotobade con
toda a razén do mundo, tratase dun tema puramente deportivo e abriu a caixa de
Pandora o Sr. Losada que por certo, € moi bonito chamar a atencién 6 de babor e 6 de
estribor calar.

Pidolle que retire o que dixo dun tal Murdock do que era asalariado o presidente de
Espafa. Sexa quen sexa o presidente da mifa nacién, que son espafiol e moi orgulloso
do ser, coido que non é asalariado de ninguén. Non sei quen era nese momento o
presidente de Espafa pero lle pido que o retire.

Vostede non falou de deportes para nada, falou do que quixo e mais, abrindolle a este
sefor a caixa de Pandora. Pois remitase 6 que dixo o Sr. Cotobad, diga se quere que se
arranxen os campos ou non e punto. De barcos non fale porque diso podo falar eu e
moito; os barcos non tefien porqué estar ali nin moito menos, vostedes estadn a
defender o que lles interesa que é o protagonismo.

SR. FIGUEROA VILA: Imos votar a favor da mocion. Sr. Cotobade, enténdoo pero a
intervencién do Partido Socialista foi moi clara porque a desvirtuou. Non nos calamos
nunca nin o imos facer a partir de agora, que o saiba o Sr. Losada porque vai ter
resposta a todas aquelas insinuaciéns ou cuestiéns que vaia presentar porgue nés
tamén temos a nosa dignidade e os nosos posicionamentos politicos que imos tentar
defender en calguera momento.

Entendo que 6 Sr. Losada lle amole; seguramente ten moito mais cofiecemento de
investigacion, de cuestidns universitarias, etc., pero eu tefio unha experiencia da cidade
e tefio un olfacto politico do que algin companeiro sempre fala e repitolle que estamos
convencidos que se estd perdendo unha oportunidade importante para que a ETEA sexa
un referente dentro da vida da cidade de Vigo e por suposto de Teis.
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Consideramos que o que se estd a facer, con esa idea que estd ai, esas instalaciéns
vanse pechar e vai ser unha magoa que o futuro de Teis quede estrangulado unha vez
mais por unha decisién que se toma féra desta cidade.

Se hai que discutir que en vez de 40.000 sexan 20.000 ou os metros que sexan de
residencial, estamos dispostos a facelo pero si temos claro que as conexiéns da cidade
con Teis, o tunel, a posibilidade de que Teis se poida humanizar no contorno de Sanjurjo
Badia e nesa zona, pasa por ter unha zona de lecer na ETEA aberta a todos os cidadéans.
Tamén digo claramente que me sorprende negativamente que os colectivos de Teis non
reivindiquen ese posicionamento porque sempre o fixeron, sorpréndeme que se queden
en cuestiéns menores, que algunha asociacién, algun presidente, algun lider vecifal
non diga nada a esta cuestiéon. Pero se ningun lider vecifial o di porque pode estar
condicionado, eu si que o tefio que dicir para que a maioria dos cidaddns de Teis o
saiban.

Digo que co proxecto que tefien para a ETEA estdn estrangulando Teis e a posibilidade
do crecemento desa zona. Sinto que alguns movementos vecifiais non compartan esta
idea ou non a reivindiquen pero eu si a digo para que 0os que nos escoiten a través dos
medios de comunicacién o saiban.

Non se estd a defender Teis dende o aspecto vecifal e social, estase cometendo un erro
gue seguramente pagaremos no futuro.

SR. COTOBADE TOMBO: S6 para lle dicir 6 Sr. Alonso que eu falei de enfrontamento
entre dous grupos, polo tanto a babor e a estribor, non me quedei no medio,
normalmente non son deses.

Agradezo que tefia olfacto politico o Sr. Figueroa e decidiran cambiar o seu voto.

SR. FIGUEROA VILA: Non, nés dixemos gue iamos votar a favor dende o principio.
(Esta ausente a Sra. Bermudez Pérez)

VOTACION E ACORDO: Por unanimidade dos vinteseis membros presentes da
Corporacién, dos vintesete que a constitien de dereito e de feito, acérdase:

Aprobar a mocién presentada polo concelleiro do grupo municipal do BNG, Sr. Cotobad
Tombo, relativa & posta a disposicién da cidadania das instalaciéns deportivas da ETEA,
co texto que se transcribe nos antecedentes deste acordo.
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10.- (12).- MOCION CONXUNTA DOS GRUPOS MUNICIPAIS DO BNG E PSDEG-PSOE
RELATIVA A MEDIDAS DE ACCESIBILIDADE.

ANTECEDENTES.- Por escrito de data de entrada no Rexistro Xeral do 22 de xaneiro, as
concelleiras Sras. Méndez Pifieiro e Sio Lourido, pertencentes és grupos municipal do
BNG e do PSdeG-PSOE, respectivamente, formulan a seguinte mocién:

“Acadar a Accesibilidade Integral é un reto para todas as Administraciéns e mais no
caso da Administraciéon Local que afecta de cheo & cidadania.

Este reto consiste en abordar unha arquitectura accesible, un transporte publico para
todos e unha comunicacién que tamén chegue as persoas con deficiencia sensorial,
aplicando todo tipo de medidas, medidas que nunca son suficientes se non van
acompafadas dunha politica de sensibilizacién & cidadania e especialmente as persoas
implicadas na elaboracién das propias medidas e na toma de decisiéns que as afectan.

No anterior mandato, neste Concello traballouse a prol da accesibilidade pero ainda
guedaba moito por facer. Ultimamente asistimos a unha situacion de regresién respecto
ao acadado en diferentes ambitos. Un exemplo disto témolo na eliminacién das prazas
de aparcadoiro en superficie no contorno da Alameda e do Centro Cultural Caixanova.
As obras na zona xa remataron e as prazas que existian previamente non foron
habilitadas de novo, a pesares de que en varias ocasiéns os colectivos de persoas con
discapacidades existentes da nosa cidade vefien reclamando a sUa recuperacién.

Por todo o anterior presentamos ante o Pleno da Corporacién a seguinte proposta:

1.- Que se habiliten urxentemente as prazas de aparcadoiro para as persoas con
discapacidades gue sexan necesarias no contorno da Alameda e do Centro Cultural
Caixanova.

2.- Que se realice unha campafa de sensibilizacion & cidadania e as persoas
implicadas na posta en practica de medidas que afectan a accesibilidade, convocando
tamén de forma urxente 6 Consello Municipal de Accesibilidade.”

A comisién informativa de Asuntos Sociais, en sesion do 22 de xaneiro, tomou

cofecemento do contido da mocidn.

DEBATE.- SRA. MENDEZ PINEIRO: Antes de empezar coa mocién gustariame facerlles
unha pregunta. Vai entrar o Plan Xeral, o AVE e a ETEA e todos os problemas pendentes
desta cidade e tamén cando discutamos da accesibilidade? Porque estd claro que
efectivamente estamos en tempo de elecciéns e calquera desculpa é boa para que se
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enfronten abertamente os sefiores do PP e mdis do PSOE e mentres os problemas dos
cidadans estan por resolver. Iso é o que pensamos moitos e moitas cidadans.

Respecto & mocién é moi sinxela e quero ser coherente co que pido. Sé dicir que como
todos e todas sabemos é obriga das diferentes administraciéns pofier en marcha
medidas para facer unha arquitectura, un transporte accesible e evidentemente unha
comunicacién que chegue as persoas con deficiencia sensorial, aplicando todo o tipo de
medidas que haxa que aplicar nestes casos.

Hai que recofecer que este Concello dende hai xa tempo puxo en marcha moitas destas
medidas; sobre todo no anterior Goberno pero neste tamén hai que recofiecer que se
fixeron cousas pola accesibilidade e a min as cousas que se fan ben gustame dicilas, as
faga quen as faga. Pintdronse moitas prazas en superficie, fixéronse outras cousas pero
faltan ainda moitas por facer e puidose facer moito mais.

Pero ultimamente asistimos a unha regresion do tema e o exemplo témolo nas prazas
de aparcadoiro en superficie da zona da Alameda, centro cultural, etc. Como ben saben
todos con Vigo 2005 se humaniza toda a zona da Alameda e do centro e se eliminan
nada mais e nada menos que, segundo se nos explicou por xente da accesibilidade e o
Gabinete de Trafico, 18 prazas de aparcadoiro en superficie, refirome a prazas para
persoas con discapacidade. Cando rematan as obras, si se deixa aparcar aa persoas que
van por un momento ou para carga e descarga pero non se pintan como seria
preceptivo as prazas para persoas con discapacidade.

Estes colectivos agora se atopan con que chegan a zona centro, se queren ir 6 centro
cultural ou a calquera edificio publico ou privado da zona e non hai nin unha soa praza
dende Principe ata o edificio da Xunta; nin na rda Carral, nin Veldzquez Moreno... a Sra.
Sio e mais eu percorremos toda esa zona e atopamonos con que estes colectivos que
vefien demandando que se pinten as prazas que habia anteriormente tefien toda a
razoén.

Cremos que iso non pode ser, hai que tomar cartas no asunto e que se pinten coa maior
brevidade.

SRA. SiO LOURIDO: Como di a mocién, & parte das prazas para discapacitados,
falabamos dunha politica de sensibilizacién & cidadania, especialmente os técnicos e as
técnicas que traballan no tema da accesibilidade. Por iso o segundo punto da mocién di
gue se realice unha campana de sensibilizacién & cidadania e as persoas implicadas da

7
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urxente 6 Consello Municipal de Accesibilidade como xeito de facer patente a
participacién, a corresponsabilizaciéon e a sensibilizacién o que seria un paso mais.
Acaban de me facer chegar este plano da cidade, non sei se con isto queren dicir que
estas prazas xa estan no sitio que marcan. O outro dia estivemos por ali non estaban.
Referidmonos mais ben a cardén da rda Coldn cara a zona vella, porque é esta zona da
cidade, 6 redor do centro Caixanova a que non ten prazas suficientes.

Seguimos a manter a mocién como estaba nun principio.

SRA. MENDEZ PINEIRO: Tamén me acaba de chegar agora este plano porque o pedimos
bastantes veces no departamento de Trafico e sé nos dixeron que habia 340 prazas en
todo Vigo e que nesa zona se eliminaran 18. Foi o Unico dato que acadamos pero si que
percorremos a Sra. Sio e mais eu esta zona e falamos concretamente do contorno da
Alameda e do centro cultural, o cadrado que se humanizou para Vigo 2005, non da
outra beira de Coldn.

Nese cadrado si fallan prazas, non hai ningunha e 0 mesmo que se pofen prazas para
carga e descarga, que se pinten as prazas para persoas con discapacidade.

Habia unha emenda “in voce” que nds queriamos facer sobre a proposta. O 22 punto
quedaria igual e o 12 seria “Que se habiliten no contorno da Alameda as mesmas prazas
de aparcadoiro para persoas con discapacidade que se eliminen cando se rematen as
obras”. Dicimolo non sé para esa zona sendn para todo o resto da cidade; conforme se
vaian humanizando as zonas, cando se remate unha rla que se pinte a praza
correspondente e non esperar como ata agora. Que se pinten as mesmas que se

eliminaron no momento de iniciar as obras.

SR. SOTO FERREIRO: Tamén lle quero propofier unha emenda. Paréceme ben o punto
segundo; o primeiro punto tal e como esta paréceme moi limitado e se nos dan agora
estes planos non imos improvisar sobre a marcha. Paréceme que hai que obxectivar
este tema porque non é sé un problema da zona que vostedes din senén que é mais
amplo.

Propofio unha emenda de substitucién no punto primeiro que diria “Que se faga un
estudo en toda a cidade para poder realizar prazas de aparcadoiro para persoas
discapacitadas de xeito que se poidan obxectivar as oportunas prelaciéns nas decisiéns

en funcion da demanda”.
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Paréceme que hai que facer un estudo e non sé na Praza de Compostela, hai que o
facer da cidade, hai que ver que posible demanda potencial hai e en funcién diso actuar
cun pouco de ciencia, se mo permiten. O que vostedes propofien estd ben pero me
parece insuficiente; se pofiemos as mesmas prazas que habia antes 6 mellor son
poucas, honestamente non o sei por iso teriamos que tentar obxectivalo a través dun

estudo e esa é a menda que lles propoio.

SRA. MENDEZ PINEIRO: Precisamente a emenda que queriamos facer in voce vai nese
sentido. Nés falamos cos colectivos de discapacitados e concretamente nesa zona
precisanas xa. Non estou en contra do que di vostede a respecto do segundo punto.

SRA. SiO LOURIDO: En todo caso e pola urxencia que tefien esas prazas xa que estan no
centro da cidade e xa habia 18, que seguramente poidan ser mdis pero non menos e
son os colectivos que as demandan guen saben mellor as sUas necesidades, a emenda
seria engadir outro punto con ese contido.

Non obstante coido que o estudo tal e como vai de tempo este Goberno xa deberia
estar feito e 0 que nos dan agora xa tifan que nolo ter dado con anterioridade.

SR. COELLO BUFILL: En principio habia dez prazas de uso exclusivo para discapacitados
ou persoas con mobilidade reducida na Praza de Compostela. Iso é o que di a memoria
€ 0 gque pasaron os técnicos. Agora, se vostedes o miran no plano, no contorno se
crearon 19 prazas.

Probablemente estou de acordo con dixo co Sr. Soto, conviria facer un estudo en
profundidade sobre este problema e a mais pddolles dicir que probablemente non
comprobaron as prazas pero en Dr. Cadaval, moi preto do “Sireno”, hai tres prazas mais.
Eu onte estiven visitando a zona e hai outras dous de execucién inmediata que se van
pofier en Policarpo Sanz, a uns cen metros do Centro Caixanova.

Tamén nalgunha conversa falamos de que poderiamos ir a través dos aparcadoiros
publicos e concretamente falamos co aparcadoiro de Veldzquez Moreno e Delegado do
Estado na Zona Franca, para poder habilitar durante hora e media a franquia desa
praza, co que estariamos dando a posibilidade de que as persoas con mobilidade
reducida puideran aparcar baixo superficie en réxime de franquia ou ben con

bonificaciéon. Esa é a nosa intencién con dous aparcadoiros mais 6 sur como son o
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aparcadoiro robotizado e o da praza da Estrela, e coa parte superior en Veldzquez
Moreno teriamos esa posibilidade.

O que si lles podo dicir € que cando chegamos en xaneiro do ano 2004 tiflamos 86
prazas e agora temos case tres veces mais, concretamente se crearon 260 novas
prazas en tres anos, tal como me certifica o departamento correspondente. E dicir
temos 345 prazas neste intre e ese é un dato moi importante.

Quero cinguirme exclusivamente @ mocién e estamos a facer un esforzo importante
para que xusto nese contorno, como ven vostedes no plano sinalizado en azul,
sacaronse moi poucas prazas, en total seis.

Nesa zona quitaronse os vehiculos para todo o mundo agas os servizos publicos, entén
trasladamos esas prazas en lifia recta e non en pendente o que é complicado para
persoas con mobilidade reducida. Puxémolas nos arredores, mais as duas gue lles acabo
de dicir en Dr. Cadaval e ddas novas en Policarpo Sanz nunha zona morta na que os
técnicos deron a conformidade.

Coido que é moi importante porque é un elemento novo que poidamos levar 6 Consello
Sectorial ese acordo no que poflamos a disposicién durante a primeira hora e media,
neste caso concreto nos aparcadoiros robotizado e da praza da Estrela, mais o
aparcadoiro privado de Veldzquez Moreno, coincidindo co horario de 9 a 14 e de 16 a 20
horas, de luns a venres, para que as persoas que queiran acceder durante ese tempo
de hora e media teria a praza en réxime de franquia ou bonificado polo Concello de
Vigo.

Coido que é moi importante porque lles daria mobilidade. Estamos facendo un estudo
rigoroso para que esa proposta se poida aplicar a todos os aparcadoiros da cidade.
Coido que é un esforzo que estes colectivos merecen e que ndés debemos apostar por
ese tipo de accesibilidade co que coido que resolveriamos un problema moi grave que
nestes intres tenen.

E de xustiza que poidamos dar esa posibilidade e coido que estariamos de acordo co
resto dos grupos se o levaramos a mesa de accesibilidade. Coido oportuno presentalo
aqui porque seria un logro de todos os grupos politicos e non sé deste grupo.

SR. SOTO FERREIRO: Sras. Méndez e Sio, non nego que na zona da que vostedes falan
hai unha demanda de acceso a temas socio-culturais importante que poida ser obxecto
de especial atencidn, pero eu, logo de escoitar 6 Sr. Coello, reafirmome mais en que hai
que facer un estudo técnico-cientifico que nos permita obxectivar, en primeiro lugar
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cofiecendo a demanda sectorial por barrios, tendo coflecemento do que é orixe-destino
dos usuarios, é dicir, fundamentalmente de onde saen e a onde gueren ir e en base a
iso obxectivalo.

En todo caso e se lles parece eu propofo para facer rigoroso o tema que se pofia un
primeiro punto que diga: “Que se faga un estudo en toda a cidade para poder realizar
prazas de aparcadoiro para persoas discapacitadas de xeito que se poidan obxectivar as
oportunas prelaciéns nas decisiéns en funcién da demanda”.

Iso seria o primeiro punto; o segundo punto non me importa que dixera mesmo o que
xa tefien vostedes: “Sen prexuizo do anterior e dadas as urxentes necesidades de...” e
deixar o que xa tefien como primeiro punto. Pero se non meten por diante que no
conxunto da cidade hai que facer un estudo obxectivo para realmente sabermos que
prazas se tefien que habilitar, realmente me poferian moi dificil votarlles a favor porgue
non haberia un rigor para o facer.

O Sr. Coello di que fixeron un esforzo e que hai 200 prazas mais; esta ben pero non se
sabe, estase a facer a ollo, non o digo en ningun sentido para os molestar pero me
parece que hai que facer isto rigoroso con algin estudo obxectivo.

SRA. MENDEZ PINEIRO: Sr. Coello, vostede agora nos conta todas estas cousas e a min
dédme moita magoa que precisamente hai catro meses que os colectivos falaron con
vostede, que a Permanente do Gabinete de Accesibilidade se reuniu, que
sistematicamente lle vefien pedindo que faga todo isto, que tiveran que facer unha
manifestacién o 9 de decembro e que logo de catro ou cinco meses que leva
reivindicando o colectivo e que tiveron a paciencia de esperar ata xullo a que remataran
as obras, vostedes agora nos venan neste Pleno dicir que van facer todo isto, que vai
ser unha marabilla, etc.

Que fixeron nestes catro meses? Porque o colectivo si que estivo con vostedes, a
Permanente do Gabinete de Accesibilidade tamén e non sé iso, senén que o 9 de
decembro fixeron unha manifestacién. Que agora me vefa dicir todo isto non o entendo
moi ben, haberia que se preguntar que é o que fixeron ate o de agora.

Por outra banda e mirando o plano vexo que seguimos co mesmo. Efectivamente se lles
oferta hora e media de aparcamento nun aparcadoiro privado na zona de Veldzquez
moreno, pero por exemplo desapareceron as dlas prazas que habia a carén do Centro
Cultural Caixanova e se, por exemplo, vostede vai a unha actuacién as dez da noite,
non sei se lembra que o aparcadoiro de Veldzquez Moreno pecha as once da noite.
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Ali farian falla duas prazas e pasa o mesmo con Marqués de Valladares, etc. En toda esa
zona fan falla prazas en superficie e iso é o que piden estes colectivos que falaron
expresamente connosco e dixéronnos exactamente que é o que demanda. A mocién Sr.
Soto, vai nun sentido concreto e especifico a respecto dese colectivo e dende o
Gabinete de Accesibilidade teoricamente eles xa demandaron o que vostede quere
engadir porque xa estéa falado co Sr. Coello.

Diso se falaba tamén naquela mociéon do estudo de accesibilidade que se pon en
marcha. Isto é algo mais concreto e necesario porque estdn desesperados. Agora ben,
non temos nada en contra de engadir como terceiro punto o que vostede ven de
expofier para que se reafirme o que xa vimos pedindo dende hai tempo. Non estamos
en contra en queda como unha emenda de engadido.

SR. COELLO BUFILL: Na rda Policarpo Sanz nim. 7 vanse crear dUas prazas que estan a
50 metros do Centro Caixanova e ademais Iémbrolles porque parece que dende aqui
non se fixo nada nestes tres anos, que cando chegamos a concelleria habia e esta
certificado 83 prazas e nestes momentos hai 343 prazas na cidade. Houbo mais dun
300% de aumento.

Coido que hai que dicir as cousas con certo rigor porque no contorno da Praza de
Compostela habia dez prazas e agora hai 19. Onde vostede di é unha zona peonil e non
podemos levar de novo os coches & zona onde estaban esas prazas. En consecuencia,
ou a deixamos peonil ou creamos esas prazas pero nese contorno hai 19 prazas mais.
Suprimironse no centro da praza de Compostela pero crearonse nos arredores e
loxicamente as persoas con discapacidade tamén se desprazan e imoslles dar esa
alternativa.

Eu persoalmente falei co delegado do Estado na Zona Franca para que nos aparcadoiros
que estan nese contorno e que tefien accesibilidade poidamos dispofier desas prazas

con caracter inmediato.

SRA. MENDEZ PINEIRO: Paréceme ridiculo que vefa dicir iso aqui. Desapareceron as
prazas do contorno da Alameda, concretamente referimonos a ese contorno. As persoas
con discapacidade queren prazas nese contorno, é o que nos transmitiron.

A respecto se estamos nds de acordo ou non, iso terd que o preguntar no Gabinete de
Accesibilidade e que as persoas con discapacidade lle digan onde queren as prazas
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exactamente, non presentalo és grupos politicos nin a min que non son técnica, senén
gue a xente con discapacidade.

SRA. SiO LOURIDO: Sr. Coello, ninguén discutiu que hai mais de trescentas prazas de
aparcadoiro porgue a Sra. Méndez recofieceuno na sUa primeira intervencién. Ese é o
dato que nos deron dende o departamento de Trafico e en ningldn momento se puxo en
dubida nin se cuestionou ese feito.

A segunda cuestién, como xa dixo a mifia compafeira, € que non nos pregunte a nés
onde queremos pofier as prazas. Asesdrese cos colectivos que saben moito mais ca nés

das sUas necesidades e onde queren aparcar.

Emenda formulada polo voceiro do Grupo municipal do PG, Sr. Soto Ferreiro, durante o

curso do debate:

Engadir un primeiro punto que diga o seguinte: “Facer un estudo en toda a cidade para
poder realizar prazas de aparcadoiro para persoas discapacitadas de xeito que se

poidan obxectivar as oportunas prelaciéns nas decisiéns en funcién da demanda”.

Vétase a emenda transcrita do Sr. Soto Ferreiro xuntamente co texto da parte
dispositiva da mocidn.

(Estédn ausentes a Sra. Bermudez Pérez e o Sr. Soto Ferreiro).

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintecinco membros presentes da
Corporacién, dos vintesete que a constitien de dereito e de feito, acérdase:

Primeiro.- Facer un estudo en toda a cidade para poder realizar prazas de
aparcadoiro para persoas discapacitadas de xeito que se poidan obxectivar as
oportunas prelaciéns nas decisiéns en funcién da demanda.

Segundo.- Sen prexuizo do anterior, que se habiliten urxentemente as prazas de
aparcadoiro para as persoas con discapacidades que sexan necesarias no contorno da
Alameda e do Centro Cultural Caixanova.

Terceiro.- Que se realice unha campana de sensibilizacién & cidadania e as persoas
implicadas na posta en practica de medidas que afectan & accesibilidade, convocando
tamén de forma urxente 6 Consello Municipal de Accesibilidade.
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URXENTES:

A.- MOCION DO VOCEIRO DO GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA, SR. CALVINO
RODRIGUEZ, INSTANDO BUSCAR SOLUCIONS AS INUNDACIONS DA CIDADE.

ANTECEDENTES.- Por escrito de data 29 de xaneiro, o voceiro do Grupo municipal
Socialista, Sr. Calvifio Rodriguez, formula a seguinte mocién:

“O pasado 7 de decembro o Grupo municipal Socialista solicitou & Alcaldesa a
convocatoria dun Pleno extraordinario da Corporacién Municipal a maior brevidade para
tratar de buscar soluciéns as graves inundaciéns que aqueles dias estaba a padecer a
cidade alterando gravemente as condiciéns de vida en zonas como Areal, Praza de
Compostela, Balaidos, San Andrés de Comesana, etc.

En repetidas xuntas de Voceiros foise atrasando a inclusién deste tema xa endémico na
cidade na orde do dia do Pleno, polo que se propdn hoxe o seu tratamento pola via de
mocidén urxente.

Non é necesario esperar 6 xa moi atrasado “Avance do plan director de saneamento de
Vigo”, prometido para o mes de xullo do pasado ano, pois moitas das obras necesarias
para arranxar o problema nalgunhas zonas da cidade tefien xa o proxecto redactado e
as demais requiren soluciéns urxentes ante as choivas que sen ddbida quedan por
chegar.

Como exemplo do primeiro caso estan as modificaciéns da rede de saneamento das
concas vertentes afectadas pola prolongacién do tunel do Areal que resolverian os
problemas da parte baixa central da cidade. Realizado o colector de Coldn e superadas
as diferencias coa Autoridade Portuaria para a sUa prolongacién e vertido & ria, do que
non hai noticia ningunha é do colector a baixar por Isabel Il e rda Pontevedra, cuxo
proxecto estd redactado e presupostado e sen o que non teriamos resolto o problema.

E por iso que o Grupo municipal Socialista propén 6 Pleno da Corporacién o seguinte
acordo:

Instar & Alcaldia-presidencia a dar prioridade a realizacién dos proxectos necesarios
para resolver as graves inundaciéns que padecen numerosas zonas da cidade cando se
producen choivas intensas e a urxente realizacién das obras xa proxectadas.”

INTERVENCION DO SR. CALVINO RODRIGUEZ: O dia 7 de decembro dende o Grupo
municipal Socialista solicitamos un Pleno extraordinario para que, a ser posible, non se
volvera repetir a situacién das graves inundaciéns que hai nunha serie de rdas e zonas
de cidade cando chove por riba do normal; Areal, Praza de Compostela, Balaidos e San
Andrés de Comesafia entre outras.
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Dende entdn, en repetidas Xuntas de voceiros foise retardando o tema e polo tanto
coido que a urxencia estd perfectamente xustificada polo atraso en tratar o tema,
porgue as choivas poden volver chegar e ademais porque é unha resolucién da Xunta
de Voceiros de que se presentara como mocién urxente no Pleno de hoxe.

(No momento da votacién da urxencia estdn ausentes a Sra. BermUdez Pérez e o Sr.
Caballero Miguez)

VOTACION DA URXENCIA.- Por unanimidade dos vintecinco membros presentes da
Corporacién, dos vintesete que a constitien de dereito e de feito, aprébase a
declaraciéon da urxencia 6 se acada-la maioria absoluta esixida polo artigo 51 do texto
refundido das disposiciéns legais vixentes en materia de réxime local aprobado por real
decreto lexislativo 781/1986, de 18 de abril, e artigo 83 do regulamento de
organizacién, funcionamento e réxime xuridico das entidades locais, aprobado por real
decreto 2468/86, de 28 de novembro.

DEBATE.- SR. CALVINO RODRIGUEZ: A verdade é que case me alegro de que sucedera o
atraso no tratamento deste grave problema que temos na cidade porque asi
aproveitarei para responder un pouco & inquietude do Sr. Guerra que defendeu o
orzamento esta mana, respecto do que faria o Grupo municipal Socialista en relacién
cos orzamentos. Coido que seria unha cousa que teriamos moi clara dar prioridade a
todo o realizable en saneamento e abastecemento que queda moito por realizar nesta
cidade, 6 contrario do que a Sra. Alcaldesa moi recentemente expuxo en rolda de
prensa.

Téfoo que dicir porque coido que quedan moitas cousas pendentes, foi unha mdégoa que
no seu momento o Goberno, cando se debateu o famoso plan de Barrios e Parroquias
onde o abastecemento e saneamento coido que era a principal preocupacién de todos
eses barrios e parroquias, onde houbo unha oferta de adicar dez milléns de euros a
saneamento e abastecemento atendendo és barrios e parroquias sen contar para nada
con temas xerais como as estaciéns de tratamento, o Lagares, etc. Ademais habia o
adianto da Conselleria de Medio Ambiente que estaria disposta a acordar co Concello de
Vigo un investimento semellante para facer eses traballos, cousa da que non temos
noticia que se seguira tratando ou se tentara tratar coa dita conselleria.
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Polo tanto non me estrafia que non haxa gran preocupacién respecto a este tema en
concreto e non me resisto a dicir dous ou tres cousas brevemente, como o0 compromiso
gque habia de ter entregado en xullo do ano pasado o avance do Plan director de
saneamento de Vigo que esperamos cofiecer brevemente, ou como empezar a tomar
medidas serias respecto a cousas que estadn perfectamente detectadas como os case
70 quilémetros de canalizaciéns de fibrocemento de mais de trinta anos de antiglidade,
etc., que necesitan unha renovacién inmediata porque non sei se lembran pero aqui
tamén falamos por exemplo das perdas das augas que vefien de Eiras de ata un 30/32%
que non é un pequeno problema.

Non me estrafia que isto non se considere un tema prioritario cando na proposta do Sr.
Guerra hoxe no orzamento, en efecto van propostas de case 1.400.000 €, que era un
investimento xeral en saneamento e abastecemento, que me asombra porque xa no
seu momento cando debatemos o plan de barrios e parroquias por parte dos técnicos e
da concelleria naquel intre de Vias e Obras, habia investimentos, moitos deles urxentes,
previstos, sen financiamento e que sen ddbida era necesario realizar na cidade, por un
importe, como xa salientei naquel intre hai mais dun ano, de mais de 25 milléns de
euros.

Obras pendentes importantes a realizar na cidade, obviamente o financiamento de
moitas delas teria que vir doutras administraciéns por convenios, etc., parte tamén por
suposto da concesionaria pero non me estrafia que non houbera preocupacion ningunha
logo de que naqueles Plenos famosos o Sr. Figueroa nos expuxera unha xoia moi
importante da actividade politica municipal como foi a pretensién do Grupo municipal
Socialista de que as obras se enterraran porque asi o electorado non as via.

Unha vez dito isto que me parecia imprescindible para salientar a importancia que
damos és temas de abastecemento e saneamento, entro no contido xa mais concreto
da mocién.

O concreto é este espectaculo que temos todos os anos, hai anos que varias veces, das
inundaciéns neses barrios e o grave do asunto é que moitas das obras que poden
axudar a resolver ese problema estan proxectadas, mesmo con orzamento, pero non se
sabe cando se pensan realizar. No caso de que non existan os proxectos pertinentes
cremos que outra prioridade é redactar eses proxectos para que logo se poidan asumir
presupostariamente ou por convenios con outras administraciéns, como é obvio que
neste campo é moi factible facer.
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Quizais o mais salientable é que entendemos que unha das zonas que causa bastante
caos no centro da cidade pode ser solucionado con bastante rapidez porque o exemplo
gue pofio no texto da mocién urxente é do colector imprescindible que baixaria por
Isabel Il e ria Pontevedra, o proxecto xa esta redactado e con previsién dun orzamento
de preto de dous milléns de euros, que coido que complementaria e faria imprescindible
para solucionar ese problema 6 colector xa realizado da ruda Colén, felizmente
superadas as diferencias coa Autoridade Portuaria e xa se estd facendo a necesaria
prolongacién para o seu vertido & ria.

Cremos que esta é unha das obras absolutamente imprescindibles que haberia que
potenciar e por iso propofiemos 6 Pleno da Corporaciéon un acordo moi concreto: “Instar
a Alcaldia-presidencia a dar prioridade & realizacién dos proxectos necesarios para
resolver as graves inundacidns que padecen numerosas zonas da cidade cando se
producen chuvias intensas e a urxente realizacién das obras xa proxectadas”.

Non quero entrar en concreto na realizacién dos proxectos necesarios. E obvio que
tamén hai avances nestes temas respecto a Balaidos, San Andrés de Comesafa e coido
gue seria moi importante facer ambas cousas, pofler en marcha os proxectos xa
realizados e iniciar canto antes o que sexa necesario para que esta situacion de caos

coas chuvias intensas non se volva repetir se é posible.

SR. FIGUEROA VILA: Coido que a vostede lle informan mal porque na Xunta de Voceiros
s6é se tratou unha vez este tema e por peticion do seu propio grupo quedouse nun
compromiso de deixar pendente esta peticién de Pleno extraordinario e tratala no mes
de xaneiro. Unha soa vez, polo tanto non houbo ninguln tipo de atraso. Cando se tratou
este tema o Ultimo xoves eu dixen que esperaran uns dias porque nos ian presentar o
plan director de saneamento e, en base & proposta que nos fixera a empresa e 6
mesmo tempo logo do coflecemento polos grupos politicos, seria bo facer un debate.

O xoves vostede foi testemufia porque baixamos xuntos no ascensor, presentdronnos o
plan director de abastecemento ata o ano 2035.

Eu non sei se a sla impaciencia é persoal, politica ou de grupo, colectiva ou individual
ou como é, pero lle leva a cometer erros e eu tefio que os detectar. Sr. Calvifio, hoxe
esta a demostrar unha vez mais unha imprudencia politica tremenda porque lle vou ter
gue responder. Fala en base 6 descofiecemento e seguramente esa precipitacion
politica, por non ter a tranquilidade de esperar como eu lle dixen porque non o estaba a
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enganar, hoxe lévao a volver cometer erros como fai continuamente por escenificar ou
representar non sei que.

Habia un plan director e agora se detectan grandes erros que na historia desta cidade
nunca ninguén puxo enriba da mesa. O primeiro erro que non se fixo no seu dia e que
detectan os técnicos é que non se fixo a rede separativa de residuais e pluviais.

Pero hai un tema moito mais grave. O marcado en azul neste plano son todos os rios
que ten Vigo e todos estes rios fan 6 mar. Resulta que alguén tomou a decisién de facer
un plan de saneamento no ano 87 que non contemplou esta cuestién. Entén dende o né
de Isaac Peral ata a rUa Corufia todos estes rios desembocan nos colectores, saberao o
Sr. Fernandez, ningln rio desemboca no mar. Pois vaia barbaridade e chafallada que se
fixo. Cando o xoves me explicaron isto dixen que era imposible que nesta cidade alguén
cometera ese erro.

Non hai cartos posibles para resolver as inundaciéns se non se corrixe este erro porgue
todos os rios da zona central van 6s colectores sen control de ningun tipo. Tantos
técnicos, politicos, concesionarias, profesionais de primeira magnitude e ninguén
detectou isto. Isto é un tema grave para a cidade de Vigo porgue hai unha cantidade
importante de rios.

Todos os proxectos que se puideran facer ata agora, hai que os cambiar. Isaac Peral
inindase porque ali chega un rio e hai que conectar ese rio 6 mar; na ria Pontevedra,
na Gran Via, Urzdiz, etc., hai rios que van 6és colectores. Os técnicos diciannos que un
dos grandes problemas que ten esta cidade é a grande cantidade de auga que hai no
subsolo; é léxico, se os rios chegan 6s colectores cun caudal maior do que poden
absorber hai inundaciéns.

Nos anos 50-60 habia pozos subterrdaneos que non se eliminaron, seguen a se manter
dentro das propias redes. Hai outro mapa e eu quedei realmente sorprendido da
cantidade de pozos subterrdneos que hai. Eses pozos seguen na actual rede de
saneamento da nosa cidade.

Foi unha magoa que vostede non fora prudente porque dentro de quince dias
estariamos a debater sobre datos reais, sobre un estudo técnico. O criterio claro que
nos propodn este plan director é que hai que facer urxentemente unha rede de augas
separativas e fannos un proxecto ata o ano 2035 de todo o saneamento, os problemas
que temos, as dificultades, etc.

En Vigo temos aproximadamente uns 900 quildémetros de redes de saneamento; por lle
dar algun dato dunha cidade similar, Corufia ten 400 quilémetros, a metade da rede da
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cidade de Vigo. Exactamente 521 km con 270.000 habitantes e Vigo 1.027 con 300.000
habitantes; 2,1 metro/lineal habitante en Coruia e en Vigo 3,42. Esa é unha mostra do
esforzo de investimento que se fixo por todos os gobernos.

Vostede non pode facer unha critica porque, se colle os datos dende o ano 1992 6 2006,
foi 0 goberno que mais investiu por ano sen ningunha dubida. Falamos de 36 milléns de
euros, mais tres que ainda temos pendentes dunha liquidacién de EMAVISA, 6
remataren este mandato imos facer un investimento en torno 6s 40 milléns de euros sé
en saneamento. Falamos case de 8.000 milléns das antigas pesetas.

Voulle facer unha afirmacién: hoxe se pode dicir que a cidade de Vigo, excepto algunha
casa moi puntual nalgln ndcleo que quede moi afastado, todas as vivendas de Vigo
tefien conexién de saneamento ou posibilidade do facer & rede. Tamén é certo que hai
zonas ou vivendas que non se conectan porque eles non queren e estase a facer unha
inspeccion.

Pédolle dicir que nds conectamos a rede dende o ano 2004 6 2006, 1.500 vivendas. Si
gue podemos facer con rotundidade a afirmacién que fixo a alcaldesa, todo Vigo dentro
do plan que tifla, excepto algunha vivenda nalgln nucleo rural, vai ter saneamento
antes do veran porque temos investido 32 milléns de euros e agora mesmo xa temos
aprobados e adxudicados catro milléns de euros en obras como: construcién de
colectores e saneamento en San Xoan Poulo, saneamento poligono empresarial
Rebullén e zona industrial do Meixoeiro, parroguia de Candean, Coruxo, unha parte que
falla de Valladares, Matamd, Bembrive, Gandarén, Lépez Mora-Tomas Alonso, Sampaio.
Estes catro milléns de euros xa estan en tramitaciéon e cando rematemos este mandato
poderemos dicir que, 6 mellor excepto dlas casas en Coruxo, algunha en Bembrive,
algunha en Cabral que estdn distanciadas dos nucleos, todas as vivendas de Vigo van
ter a posibilidade de estar conectadas a rede de saneamento.

Con respecto as inundaciéns, agora si que xa tefien o diagndstico os técnicos feito e
imos ter que facer un esforzo nos préximos anos para as separativas porgue a rede de
separativas é moi importante porque un dos problemas graves que ten esta cidade coa
depuracién é que se as augas pluviais se mesturan coas residuais é totalmente
imposible, non haberia nin depuradora, nin instalacién que tivese capacidade para todo
ese caudal.

Por todo isto coido que se precipitou, se esperdsemos a ter este plan director que agora
xa temos, que faremos publico e darémosllo és grupos politicos nos préximos dias, sé
falta o remate dalgun plano e algunha cuestién mais, poderemos analizar cal é o futuro
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en canto a abastecemento e saneamento. Sabe vostede tamén que se encargou un
estudo para analizar a situacién do abastecemento da cidade.

Tifa que lle dar estes datos, lamentar que non me fixeran caso e esperar para debater
esta mocién a ter o plan director, o avance xa o temos e agora entre os grupos politicos
teremos que o analizar, cada quen dar as suUas suxestidons e traelo a un Pleno para o
aprobar e que quede constancia de cales son as directrices que imos marcar en canto a
abastecemento e saneamento na cidade de Vigo.

En calquera caso, os temas graves estdn perfectamente detectados, hai temas puntuais
como é o rio que chega 6 Areal, o colector que agora mesmo xa estd en marcha e
esperemos telo nos préximos meses logo das diferencias que tivemos coa Autoridade
Portuaria e tamén outro punto importante que é a zona de Balaidos que xa esta
adxudicada e na rda Olimpicos tan pronto como se vexa a solucién técnica que lle deron
a este problema esperemos que se poida resolver.

O fondo do tema estd neste mapa que reflicte perfectamente cal é a situacién. Todos os
rios no centro da cidade estan conectados 6s colectores e se tivésemos separativas non
teriamos maior problema pero 6 non as haber mestlrase e cando os caudais baixan
coas chuvias fortes, é totalmente imposible.

Logo de escoitar és técnicos creo con absoluta sinceridade que o traballo que se fixo
para ter esta dificultade é magnifico. Se Vigo non tivese este problema coido que a rede
que ten sobraria, pero é un problema engadido que non sei como non se estudou antes
para buscar unha solucién técnica.

Coido que a mocidn estad perfectamente respondida e dicirlle que este Goberno si que
se preocupou polo saneamento e dende que vostede fixo aquela proposta dos 8/10
milléns de euros, nds xa temos catro en proceso de tramitacién e outros tres pendentes
porgue tamén temos planificacién. Como vostede comprenderd un goberno non actla
porque si, da prioridade a unhas cuestiéns ou outras e sabemos que estamos a facer un
esforzo importante.

Por suposto que hai que seguir facendo moitas cousas pero en base a unhas directrices
que nos marquen, non se pode resolver algo dun xeito individual, hai que o facer dentro
dun contexto xeral, dentro dunha planificacion e nés tamén imos deixar rematada a
planificacién do futuro ata o ano 2035 e esperemos que antes que remate este mandato
poder contar cunha aprobacién plenaria onde todos os grupos se poidan pronunciar. Isto
non é unha cuestién politica, hai que ter enriba da mesa un traballo técnico para que se
poidan dar soluciéons e facer proxectos a curto, medio e longo prazo.
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Coido que durante estes anos demostrouse ese esforzo de investimento deste Goberno
e se quere llo podo contar por parroquias: Zamans era unha parroquia que todo o
mundo dicia que estaba abandonada en canto 6 saneamento. Cando chegamos nds, Sr.
Calvino, estivemos a punto de perder de fondos europeos aproximadamente uns seis ou
sete milléns de euros porque 6 Ultimo dia tocou a campa e alguén tivo que se desprazar
a Bruxelas para resolver un tema de financiamento porque ninguén se preocupara de
gue estaba concedida unha subvencién. Gracias a iso hoxe Zamans, Beade e Bembrive
tefien a rede de saneamento case que na suUa totalidade. Os feitos estan aqui.

SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Polo que parece logo de varios mandatos temos un
saneamento bastante avanzado porque saberd que empezou no 93. E mais, parece que
aqui a xente ten pouco tempo para ler porque nas alegaciéns que fixo este grupo
municipal é Plan Xeral unha das propostas eran as augas separativas e non s6 do Areal
senén de Vigo.

Os regatos empezaron a metelos nas cabeceiras do saneamento, non vaia pensar que o
fixeron sé aqui. Cando se fixo o colector de Isaac Peral este politico é o responsable;
pero cando se fixo o colector xeral que interceptou todas estas baixadas de taxeas, o
responsable politico da Xunta chamdabase Sr. Cuifia. Non veflamos agora aqui dicir que
non o sabiamos, digoo porque houbo un colector que cortou esas taxeas ai e nés o
Unico que fixemos foi un novo proxecto para meter o saneamento por dentro e fixose un
tunel por onde tifa que ir.

O Plan Xeral de Vigo que esta en tramite xa contempla, porque para iso se aprobou a
nosa alegacién, que hai que facer esas separativas xa dende arriba porque hai moito
regato que hai que lle devolver a auga que se lle quitou.

Non son horas de se pofier a debater pero era bo facer este debate mais amplo. Os
catrocentos milléns de pesetas que quedaron dos fondos europeos, efectivamente
houbo un cambio de Goberno que foi moi negativo porque alglins non quixeron nin
escoitar as propostas que lles quixemos facer, digo alguns e non digo un grupo. A min
non me preguntaron pero eu si sabia, iso formaba parte doutro investimento que se fixo
en Tebas, con aquel 38% de rebaixa, lembra? Puidemos gastar 800 mais porque cando
uns proxectos vefien inflados e se vai 6 mellor ofertante, conseguiuse facer mais
saneamento e ademais 900 milléns de pesetas que estaban sen pagar das conexiéns

anteriores, lembra?
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Cando o outro dia mirei na propaganda que fixeron de saneamento o depésito do
Cepudo quedeime abraiado porque iso me tocou a min, vostedes rematarono. O
depdsito do Cepudo fixose baixo o mandato do Goberno do BNG para lle dar auga a
Barrocas e ata direille que mo pediu o presidente dunha asociaciéon de vecifios, quedou
a Unica zona con hidrante na Garrida e por iso a partir de ai fixemos aquela mocién de
hidrantes de todos os depdsitos.

Poden pensar o contrario pero na rede perimetral hai moitas obras que se empezan
cando se empezan e logo as inauguran outros. O tema é que esta cidade, gracias &
coraxe que tivemos alguns, non perdeu 3.500 milléns de fondos europeos e fixéronse
todos os tanques de tormenta do rio Lagares, lembran? Iso si que foi proba de coraxe
porque houbo que expropiar e houbo que facer unha correccién de erros que de media
paxina nun peridédico converteuse en cinco a dobre cara con xente afectada. Gastaronse
eses cartos que estaban perdidos cun goberno de maioria absoluta do PP. Aproveitouse
para facer un paseo que habia que telo feito ata arriba, ata o muifio do Ruso pero pasou
0 que pasou e que lle imos facer, pagou quen non tifa culpa ningunha, o que tifa era
ganas de solucionar problemas a esta cidade.

Non vou entrar mais porque son temas persoais e é desagradable. De todos os xeitos
gustariame que a pesar desta mocidn si se fixera un debate porque cando se escribe e
non se di parece que non existe e iso € malo. As alegaciéons que este grupo municipal
presentou 6 Plan Xeral xa contemplaban isto porgue alguns si sabiamos que os rios
estaban ai, non é por outra cousa sendn porque escoitamos & xente que sabe.

Esta cidade ten moitos rios soterrados pero ese concretamente ven dun lavadoiro na
rda Aragén que a xente é como é e vaino tapando. No mes de agosto de 99 tocoume
facer un tubo na Travesia de Vigo e logo ata houbo que cambiar o proxecto porque era
“pedra de mar” como din por agui que non hai quen lle entre.

A cada quen lle toca nun momento determinado apandar co que lle ven e o Unico que
hai que facer é sumar, esta cidade non a fixemos neste goberno; foron gobernos
anteriores e todos temos que aportar. O tema de saneamento non pode ser baza
politica, ten que ser baza de sumar.

Tefia presente que hai moita xente que ainda non pagou saneamento en Vigo e teno
conectado.

SR. SOTO FERREIRO: Seguramente alguén esqueceuse do que estamos a debater
incluido o propio propofiente. Na proposta de acordo di: “Instar & Alcaldia-Presidencia a
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dar prioridade & realizacién dos proxectos necesarios para resolver as graves
inundaciéns que padecen numerosas zonas da cidade cando se producen chuvias
intensas e & urxente realizacion das obras xa proxectadas”. Isto é por culpa do
saneamento, etc. Fagan o favor, se queren votamos a mocién e se queren votamos en
contra.

Sr. Figueroa, vostede pidelle prudencia 6 Sr. Calvifio pero non estaria de mais que a
tivera vostede con respecto a ese documento, que saca dun xeito vantaxoso porque 0s
demais membros da Corporacién non o coflecemos e que 6 mellor agora mesmo con
este debate tan precipitado estd estragando. Se é tan importante resérveo para unha
conversa delicada, sostida, construtiva dos grupos politicos e non o quite como unha
bomba arreboladiza contra todos os demais porque fraco favor estalle a facer 6 que
teoricamente di defender.

Non lle vou lembrar, xa llo direi cando toque, que un dia habia un plan de saneamento
integral que dicia que habia que facer os sistemas separativos e non se fixo, logo xa
veremos o por que.

Por favor, rematemos co da mocidn, se lles parece votamola.

SR. CALVINO RODRIGUEZ: Que conste que tifia previsto cinguirme completamente 6
texto da mocién sobre o problema concreto das inundaciéns, resolver un tema que leva
pendente moito tempo como son as modificacidns da rede de saneamento das concas
vertentes afectadas pola prolongacién do tunel do Areal, que o Sr. Figueroa sabe moi
ben que leva moito tempo neste Concello e iso supofia facer unha serie de traballos
que non se fixeron.

Fixose o colector de Colédn pero non outras cousas que estaban ai e son a base
fundamental para resolver o problema das inundacidns. Foi o debate dos orzamentos o
gue me permitiu facer unha referencia 6 que dariamos prioridade o Grupo municipal
Socialista.

Reconecendo o grande traballo realizado en moitos anos neste Concello e recofiecendo
o traballo tamén nestes tres anos, dicir que neste tema menos mal que solicitamos o
Pleno extraordinario e que propuxemos que se debatera esta mocidén porque polo
menos axilizamos a redaccién dese avance do plan director no que parece que se
descubran grandes cousas.

Falando de ignorancia dende logo hai unha cousa que me asombra. O Sr. Figueroa que
leva tantos anos traballando aqui, acdbase de decatar pouco menos que a semana
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pasada que as augas, mesmo as dos rios, verten nos colectores e que é necesaria esa
rede separativa de pluviais. Iso é algo que nesta cidade sabe moita xente.

Voulle dicir que por suposto que o importante do debate terémolo en base 6 estudo
dese avance do plan director e lamentable e posiblemente se fixeron moitas cousas
mal, como por exemplo ter ocupado pola rede de telefonia e moitas outras cousas 6
mellor no futuro atopdmonos o problema de que esa rede separativa vai ter dificultades
de encaixe polo ancho das ruas etc.

Pero a intencién exclusiva era falar do tema das inundacidéns, apurar eses proxectos e
que se convertera nunha prioridade para este Goberno. Xa vimos que prioridade non
era polo atraso no tema do avance, pola escasa presenza nhos orzamentos dos temas de
saneamento e abastecemento; e sobre o tema concreto de entrar en barrios e
parroquias, de onde realmente estd resolto o tema e onde queda pendente, tefio
cantidade de datos que cando debatamos o0 avance xa veremos polo miudo.

O dia seguinte de que intervifiese a Sra. Alcaldesa xa houbo algunha resposta dunha
asociacién que eu non tifa nin idea que fose un dos sitios que tivese problemas na rede
de saneamento, saiu na prensa claramente unha resposta da que eu non sabia porque
mesmo crin que o tema de Navia non era grave.

Polo tanto felicitdarmonos de que se tefa traballado no tema do avance e deixamos o
debate mais de fondo para ese momento. Coido que a intencién da mocién que eu
presentei aqui era moi clara e coido que estes temas non van ser cambiados polo
avance do plan de saneamento que imos estudar e polo tanto propofio que se vote o
acordo que en efecto ten un alcance limitado e deixar o asunto de fondo para o estudo
do avance do plan de saneamento que se nos propon.

SR. FIGUEROA VILA: Sr. Soto, coido que na Xunta de Voceiros dixen claramente que
deixaran pendente este tema porque o plan director nolo ian entregar en cuestién de
horas, polo tanto non me diga vostede que eu fun un imprudente, obrigdronme
vostedes a aceptar esta mocidn e asi o fixen.

O Goberno non pode calar ante unhas acusaciéns de que non fixo o seu traballo nin
asumiu a sUa responsabilidade. Parece que lle molesta. Eu non sei 0 que a xente sabia
ou non, os técnicos e os politicos; o Unico que digo é que no informe que estd
presentado ninguén sabia a nivel técnico, nin sequera a concesionaria, que houbese
tantos rios que vertesen és colectores e polo tanto digo que se cometeu un erro. Se
alguén sabia isto, se algun técnico sabiao, é grave porque a solucién que se adoptou
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non foi a correcta. Por moita rede de saneamento que se contemple no centro da
cidade, se ai chega mais auga do normal sempre se van producir inundacions,
poderanse minorar ou suavizar pero sempre se van producir.

Cando nos presentaron este plan director eu preguntei 6 equipo se tiflan cofiecemento
de todas estas cuestiéns e dixeron que dun xeito orientativo poderia ser pero tal como
estd feito no traballo non porgue agora si que esta reflectido punto a punto, rio a rio,
colector a colector e iso non o fixo ninguén e senén que mo demostren. Aqui todo o
mundo di que sabe pero non hai nada en papeis e é a primeira vez que eu miro un
mapa destas caracteristicas.

Sr. Soto, moléstame que vostede diga que non se pode sacar isto; coido que un
Goberno non pode permitir unha acusacién asi cando sobre todo eu dixenlles
persoalmente que esperasen corenta e oito horas, que me deixaran recibir o plan
director para saber o que iamos facer. O que estd claro é que dende o ano 87 se viu
traballando doutro xeito; é certo que vostede presentou un plan de saneamento nese
ano pero a partir de ai e con respecto a estes temas non se fixo nada.

Estabamos cometendo un erro de céalculo porque se estamos contemplado a rede de
saneamento para a normalidade, resulta que en Vigo hai unha “anormalidade” e
calquera técnico que faga a rede de saneamento de calquera rla desta cidade estase
trabucando porque se non se lle di que hai un caudal que chega a maiores das augas
dos rios, se lle fallan eses datos evidentemente a sua resposta non pode ser correcta.
Ademais isto vai ser publico en cuestién de dias porque é un documento moi importante
para esta cidade que teremos que debater, buscar un consenso e en base a el facer
unha programacién. Aqui nos propofien unha programacién cun plan de investimentos
aproximadamente de 140 milléns de euros ata o ano 2035.

Claro que se ten que producir a renovacién das redes de abastecemento e mellora, pero
agora xa temos un diagndstico claro de por que acontecen algins temas puntuais nesta
cidade; tampouco ocorre sempre, s6 cando saimos da normalidade e cando hai unhas
chuvias torrenciais e dependendo das concas se producen ou non inundaciéns nunha
Zzona ou noutra.

Esta é unha das claves deste estudo para buscar as soluciéns. Por suposto nés imos
votar en contra mentres non estudemos este documento. Hai un avance dun plan
director e imos cinguirnos Unica e exclusivamente & suUa folla de ruta. Este plan non terd
que ser aprobado, teremos que o discutir entre todos os grupos e ver se hai que
mellorar algo ou cuestiéns que hai que estudar mais en profundidade.
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SR. SOTO FERREIRO: Sr. Figueroa, a proposta que fai o Grupo municipal Socialista e que
expuxo o Sr. Calvifio di e vouno ler a modo por se non o entenderon: “Instar & Alcaldia-
presidencia a dar prioridade a realizacién dos proxectos necesarios para resolver as
graves inundaciéns que padecen numerosas zonas da cidade cando se producen
chuvias intensas e a urxente realizacidon das obras xa proxectadas”.

Para facer bandeira politica de que todo o que diga o PSOE é necesariamente malo,
vostede saca no Pleno da Corporacién un documento que pretende que sexa de
consenso para nos dar con el na cabeza a todos, sen gue 0os demais o coflezamos e polo
tanto utilizandoo dun xeito prepotente.

Os vigueses non lle pagan para que tefia documentos en exclusiva, nin a vostede nin a
min. PAgannos a todos para gobernar conxuntamente esta cidade, cada quen coas suas
opiniéns e as slUas ideas. Cando vostede trae ese documento a este Pleno da
Corporacién sen o coflecer os demais fai trampa. O que é mdis grave, 6 mellor estd a
pofer en risco a posibilidade de consenso nun tema que a min si me parece importante.
Por iso estoulles a recriminar que utilicen ese documento dun xeito partidista, dun xeito
absolutamente partidista. Mandeille un aviso para reconducir e votar a mocién, pois non
reconduciu nada e segue coa mesma teima. Pois xa miraremos con lupa ese documento
que parece de seu, parece do PP, a ver se é un plan do PP e non de Vigo.

Prométolle que asi o fard o Partido Galeguista con ese plan que vostede dun xeito
partidista empeza utilizar. Eu dende logo que si vou votar a favor dunha mocién que di
que se remate co problema das inundaciéns, cun plan ou con mil plans, o demais son
historia. Votemos xa dunha vez, por favor.

SR. TOBA GIRON: Sinceramente nés non miramos o problema en votar a mocién e mais
a vista da sua redaccidn que é bastante aceptable baixo calquera punto de vista. O que
non ten sentido é que ante unha iniciativa que pretende pofier enriba da mesa a
resolucion dun problema que afecta a moitos cidadans, o Pleno da Corporacion de
refuxie nun voto negativo arredor dun avance dun plan director.

Sr. Figueroa, polo que lle escoitei porque eu non vin ese documento, entendo que
estamos ante un avance do plan director o que quere dicir que logo imos ter que
redactar o plan director. Poiéndomos de acordo sobre ese avance, logo haberd que
encargar a redaccién do propio plan director. Non se executan obras sobre un avance

sendn xa sobre un plan director que defina proxectos concretos. Mentres tanto, remite
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vostede ata as calendas a actuacién en cuestidns que si estan afectando directamente
a vida das persoas, dos cidadans de Vigo?

Non parece razoable. Dende logo nds xa anunciamos que por suposto imos votar a
favor e entendemos que debe ser un acordo por unanimidade, coido que os cidadans
esperan iso. Independentemente de que polo menos dende a perspectiva do noso
grupo, entendo que tamén da perspectiva do Sr. Soto e comparto a sua indignhacién en
certa medida, o que estadn esperando de ndés é que votamos a mocién e que nos
pofiamos estudar ese avance de plan director cando vostedes queiran.

Dende logo o noso grupo estd na mellor disposicidn para pofier as bases diso que ten
gue ser unha nova actuacién de saneamento para os préximos moitos anos de Vigo,
plan de saneamento que por certo nés xa pediramos nunha mocién en xufio do ano
2004 ou sexa gue, non sei se con atraso ou con adianto, benvido sexa porque Vigo o
necesita.

SR. FIGUEROA VILA: Sr. Soto, paréceme moi ben gque se moleste, nds seguimos a manter
0 noso criterio. Cal era o motivo desta mocién, chegar aqui e amolar 6 Goberno? Darlle
un repaso dialéctico e politico 6 Goberno para dicir que non fixo o seu traballo, non fixo
investimentos, son uns inutiles, uns ineficaces, uns ineptos?

Este Goberno ten que se defender, fixo o seu traballo, encargou un plan director, eu
dixenlle persoalmente a vostedes que esperasen unha semana que lle entregaria ese
plan director e seguramente pensaron que ia de “farol”. Pois non, o Goberno fixo o seu
traballo e da unha resposta a unha pregunta que nos parece ben que tefan vostedes o
maximo respecto politico a que a poidan presentar.

Dixenlles que ia votar a mocién pero o que non podemos € non nos defender ante unha
proposta que vostedes fan. Non sei por que lles ten que molestar, se eu non dixera
nada e ocultara este documento poderian dicir que lles enganara pero non o fixen.
Dixen que ian entregar o documento e non fixeron caso; entregarono e o fin de semana
tivemos que traballar nel e agora damos resposta 6 que vostedes propofien.

O Unico que dicimos é que non imos votar unha mocién que dea prioridade a un tema
tendo este documento. Se vostedes queren unha emenda de dar prioridade as obras
polo menos logo de analizar nunha primeira xuntanza este documento con quen
elaborou o traballo, estariamos dispostos a aceptalo, pero non nos poden pedir que
deamos prioridade a unhas obras cando temos un documento que nos di unha serie de
cuestiéns moi puntuais e detecta unha serie de insuficiencias.
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Teflamos unha xuntanza e nela vexamos a prioridade das cuestiéns urxentes, iso si que
estamos dispostos aceptalo. Coido que é algo sensato, se non votaremos en contra e
dardn as prioridades vostedes, en base a que? Porque seguramente das deficiencias
que ata o de agora se ian detectando xa nos di algo este documento e quen fixo o
traballo poderdn dicirnos o xeito de dar prioridades.

E o Unico que pedimos, coido que esta vez é un tema absolutamente normal e
coherente pero parece que se lles respondemos malo e se non somos uns ineptos e
ineficaces. Non, nés tamén temos o noso traballo politico que hai que defender e hai
unha cidadania detrds que quere respostas de cada un de nés.

Se me tiveran feito caso agora xa teriamos rematado e estariamos falando de que esta
semana farase unha presentacién do plan director e a partir de ai analizariamos e coido
que vai haber un debate importante nesta Corporacién.

Se aceptan a emenda de que deamos prioridades logo de escoitar 6 equipo redactor
deste documento, estamos dispostos a votar a favor. Senén teremos que votar en
contra.

SR. CALVINO RODRIGUEZ: Acepto a emenda pero lembren que isto xurdiu o 7 de
decembro e que houbo varias reuniéns da Xunta de Voceiros onde propuxemos tratar
este tema.

SR. FIGUEROA VILA: Sr. Calvifio non lle podo permitir iso porque esta mentindo. As
Unicas Xuntas de Voceiros nas gue se tratou este tema foron a do mes de decembro na
que a sUa voceira, Sra. Grafa, dixo que estaban dispostos a deixalo pendente cun
compromiso do Goberno do tratar no mes de xaneiro, e a ultima Xunta de Voceiros do
xoves pasado onde se preguntou por que non estaba na orde do dia e eu dixenlles que
estabamos a piques de que nos entregaran o avance do plan director en cuestién de
horas.

O problema foi que non me creron, pensaron que me ian coller no Pleno para me
machucar e eu estaba moi tranquilo porque sabia o que estaba a dicir.

SR. CALVINO RODRIGUEZ: Cando estivemos xuntos no ascensor foi unha méagoa que
non me informara diso porque é mellor aproveitaba a fin de semana para estudalo
tamén.

En todo caso, aceptamos a sUa proposta e podemos votalo todos por unanimidade.
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A PRESIDENCIA: Votamos todos xuntos un tema tan importante para a cidade coma
este.

Emenda formulada polo voceiro do Grupo Popular, Sr. Figueroa Vila, durante o curso do

debate:
Incluir na parte dispositiva da mocién “...que, previo estudo do Avance do plan director
do saneamento, se dea prioridade...”

Votase a mocidén do Sr. Calvifio Rodriguez xuntamente coa emenda proposta polo Sr.
Figueroa Vila.

(Estd ausente a Sra. Bermudez Pérez).

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vinteseis membros presentes da
Corporacién, dos vintesete que a constitien de dereito e de feito, acérdase:

z

Instar & Alcaldia-presidencia a que, previo estudo do Avance do plan director do
saneamento, se dea prioridade & realizacién dos proxectos necesarios para resolver as
graves inundaciéns que padecen numerosas zonas da cidade cando se producen
choivas intensas e a urxente realizacién das obras xa proxectadas.

11.- (13).- ROGOS E PREGUNTAS.

ANTECEDENTES.- Por escrito de data 25 de xaneiro, o concelleiro do Grupo municipal do
BNG, Sr. Fernandez Fernandez, formula as seguintes preguntas:

“En nome e representacién do Grupo Municipal do BNG, o concelleiro Amador Ferndndez
Fernandez ten asumido como propios os acordos que en distintos Plenos se tefien
tomado por unanimidade e por iso anunciolle que en cada Pleno Ordinario fareille cando
menos o recordatorio e moito me temo de non ter suficientes Plenos na presente
lexislatura para lle lembrar que sé con anuncios e roldas de prensa non se arranxa a
nosa cidade. A sUa ineficacia para cumprir os acordos plenarios, o seu pasar o tempo
sen concretar e reparar o que di vai facer pero non fai, o seu apropiarse do traballo dos
demais de xeito descarado, anunciar obras que o BNG xa deixou rematadas na
lexislatura anterior (depdsitos do monte Cepudo) e por iso formulo e presento por
escrito as seguintes preguntas para que sexan respondidas no préoximo Pleno Ordinario
do mes de xaneiro.
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1.- Cando van ter subministro de auga da traida os vecifios de Zamans?

2.- Ten vostede intencién de mandar xa reparar as rdas Palencia, Sagunto, Valladolid,
Lugo e resto?

3.- Ten vostede conecemento do lamentable estado das beirarrias da rua Areal,
xardins e zonas do contorno? Visiteos, quédanlle cerca.

4.- Ten vostede coflecemento ou lembra que o Concello cedese a titularidade dos
terreos do Hospital do Meixoeiro a Tesoureria da S. Social?

5.- Temos xa algunha posibilidade de cofiecer os prazos para ter o proxecto do acceso
6 Hospital do Meixoeiro que quedou en tramite no ano 20037

6.- Canto tempo ten que pasar para que se ordene a reparacion do contorno da
Estacion de Autobuses?”

INTERVENCION DO SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Hai un momento dixen que o que non
se di parece que non existe, entén vou ler, laméntoo pero sabe que tifamos esa
redaccién epistolar por directa.

A primeira pregunta é cando van ter subministracién de auga da traida os vecifios de
Zamans?

Ten vostede intencién de mandar xa reparar as ruas Palencia, Sagunto, Valladolid, Lugo?
Estas pedinllas outras veces.

Ten vostede cofiecemento do lamentable estado das beirarrias da rda Areal, xardins e
contorno? Pddeas visitar porque lle quedan preto.

Ten vostede cofiecemento ou lembra que o Concello cedese a titularidade dos terreos
do Hospital do Meixoeiro & Tesoureria da Seguridade Social?

Temos xa algunha posibilidade de cofiecer os prazos para ter o proxecto de acceso 6
Hospital do Meixoeiro que saben que nolo denegara Patrimonio Histérico? Eu non tefo
coflecemento de que se rematara ainda que tamén empezou no 2003.

Canto tempo ten que pasar para que se ordene a reparacidon do contorno da Estacién de
Autobuses? Digollo porgue segue igual, non é por nada pero estiven esta fin de semana
ali.

A PRESIDENCIA: Se mas entrega agradézollo.
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* ROGO DA CONCELLEIRA DO GRUPO MUNICIPAL DO BNG, SRA. MARTINS VILANOVA,
REITERANDO RESPOSTA A UNHA PREGUNTA RELATIVA O CUMPRIMENTO DA
ORDENANZA DE NORMALIZACION LINGUISTICA.

INTERVENCION DA SRA. MARTINS VILANOVA: Sinxelamente para reiterar a peticiéon de
resposta gque fixen xa hai uns plenos sobre a pregunta que fixera no sentido da mocién
presentada polo Partido Galeguista na que se daban unha serie de departamentos nos
gue non se cumpria a Ordenanza de normalizacién linglistica e eu dicia que medidas
concretas se adoptaran dende o momento da aprobacién da mocién ata este. Vostede
respondeume a Ultima vez que xa me contestara pero non atopei a resposta por
ningures, entén se a tefien redactada me poden dar unha copia e se non me responden,

por favor.

A PRESIDENCIA: Sen ningun problema, asi sera.

* ROGO DO VOCEIRO DO GRUPO MUNICIPAL DO BNG, SR. TOBA GIRON, DE QUE SE
SUBSANEN OS ERROS CONTIDOS NAS AXENDAS DO  CONCELLO
CORRESPONDENTES O ANO 2007.

SR. TOBA GIRON: Este é un rogo, poderia interpretalo como unha pregunta pero o
prefiro facer como un rogo.

Vostede seguramente lembrard que o ano pasado por estas datas fixen mencién a que
a axenda que entregara o Concello tifia o tremendo defecto de estar exclusivamente en
espafol. Descubro este ano que a axenda estd en galego polo que os felicito, pero a
cantidade de erros que contén é realmente incrible de crer, deixando & marxe de que 6
meu companfeiro, Carlos Cotobade, o afilien ¢ Partido Galeguista pola sda conta e risco,
e de que a Sra. Molares non tefa adscricién politica, nin a Sra. Polo Lima, nin a Sra.
Iglesias Bueno.

Se collen vostedes o caderno que estd introducido da Xunta de Galicia é que vostedes
seguen ainda antes de xufio de 2005 porque estd aqui a Conselleria de Emigracién,
algun despistado cidadan desesperado pode estar buscando ainda 6 Sr. Pérez Varela na
Conselleria de Cultura.
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Eu prégolles que se tomen a molestia de reparar este desaguisado. Voulles meter unha
carpeta dentro co novo directorio da Xunta de Galicia e que se tomen a molestia de
corrixilo que, por certo, como estda impreso con cadernos separados non debe ser
complicado, é cuestién de desapegalo e volvelo pegar, pero mais que nada porgue
calquera que non o lea con atencién se pode retrotraer a tempos anteriores a xufio de
2005 cousa que como concelleiro me crea un problema de conciencia. Se acaso non
estivera pagado o encargo, o l6xico é non o pagar.

A PRESIDENCIA: Ten toda a razén. Rematamos a sesion.

E sen ter mais asuntos para tratar, a Sra. Presidenta deu por rematada a sesién, as
catorce horas e cincuenta minutos, da que se redacta a presente acta; como secretario
dou fe do seu contido e incorpdrase 6 libro de actas do Pleno autorizada coa mifa
sinatura e maila do Excma. Sra. Alcaldesa-Presidenta, conforme 6 previsto no artigo
110.2 do RD 2568/1986.

kv/rs.
A ALCALDESA, O SECRETARIO XERAL DO PLENO,
M2 Corina Porro Martinez José Riesgo Boluda.
DILIXENCIA:

Esténdese para facer constar que a presente acta corresponde a sesién ordinaria do
Pleno do dia 29 de xaneiro de 2007. Consta de 63 folios da serie A numerados do
1593326 ao 1593388, e numeros do 24 ao 86. Aprobouse na sesién ordinaria do Pleno
do dia 30 de abril de 2007.
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Vigo, a 30 de abril de 2007
O SECRETARIO XERAL DO PLENO,

José Riesgo Boluda
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