PLENO DO EXCMO. CONCELLO.- NUM. 7

SESION EXTRAORDINARIA DO 12 DE ABRIL DE 2007

ASISTENTES

Excma. Sra. Alcaldesa
Bermudez Pérez, Silvia
Caballero Miguez, Gonzalo
Calvifio Rodriguez, Xullo
Coello Bufill, Antonio
Comesana Abalde, Carlos
Cotobad Tombo, Elias Carlos
Couto Pérez, José Manuel
Ferndndez Ferndndez, Amador
Figueroa Vila, José Manuel
Garrido Gonzalez, Alicia
Grana Barcia, Maria Luisa

Guerra Fernandez, Javier Jorge
Losada Alvarez, Abel
Lépez-Chaves Castro, Ignacio Javier
Martins Vilanova, Margarida Rosa
Méndez Pifieiro, Maria Xosé
Molares Pérez, Lucia Emilia

Polo Lima, Maria Soledad

Ruiz Ceniceros, Mauricio

Sio Lourido, Belén

Soto Ferreiro, Manoel

Toba Girdn, Xabier

Viéitez Alonso, Henrigue

NON ASISTEN:

Alonso Vazquez, Xulio
Arias Moreira, José Carlos
Iglesias Carrera, José Manuel

No salén de Plenos da Casa do Concello de Vigo, as oito horas e corenta minutos do
dia 12 de abril do ano dous mil seis, coa Presidencia da Excma. Sra. Alcaldesa, D2
M2 Corina Porro Martinez, e asistencia dos concelleiros Sres. e Sras. Alonso Vazquez,
Arias Moreira, Bermudez Pérez, Caballero Miguez, Calviio Rodriguez, Coello Bufill,
Comesana Abalde, Cotobad Tombo, Couto Pérez, Ferndndez Ferndndez, Figueroa
Vila, Garrido Gonzalez, Grafa Barcia, Guerra Fernandez, Iglesias Carrera, Ldpez-
Chaves Castro, Losada Alvarez, Martins Vilanova, Méndez Pifieiro, Molares Pérez,
Polo Lima, Ruiz Ceniceros, Sio Lourido, Soto Ferreiro, Toba Girén e Viéitez Alonso,
actuando como Secretario Xeral do Pleno que asina D. José Riesgo Boluda,
constituiuse o Pleno da Excma. Corporacidén en sesion EXTRAORDINARIA conforme a
convocatoria e segundo a orde do dia remitida a todos os Sres. concelleiros coa
antelacién legalmente requirida. Non asisten os Sres. Alonso Vazquez, Arias Moreira
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e iglesias Carrera. Estd tamén presente o Interventor Xeral, don Juan Ramén

Gonzalez Carnero.

O Presidente declara aberta a sesidn en primeira convocatoria e procédese a trata-

los asuntos da orde do dia.

UNICO.(35). PLAN ESPECIAL DE PROTECCION E REFORMA INTERIOR DA ZONA VELLA
E O SEU CATALOGO ANEXO. APROBACION DEFINITIVA. EXPTE 7888/411.

ANTECEDENTES.- Con data 26 de marzo de 2007 a técnica de administracién xeral e

mailo o Xerente de Urbanismo informan o que segue:

“Xunto enviase 6 Consello da Xerencia municipal de urbanismo o expediente do
PLAN ESPECIAL DE PROTECCION E REFORMA INTERIOR DO CASCO VELLO?Y,
planeamento de iniciativa municipal redactado pola empresa CONSULTORA GALEGA
S.L, e asinado polo arquitecto Juan Carlos Portela Regodeseves con base 6 contrato
de asistencia técnica subscrito co Concello de Vigo o 20 de xufio de 2000, unha vez
superado o periodo de informacién publica, recibida os dias 19 de xaneiro de 2007 e
22 de marzo de 2007 a documentacién para aprobacidon definitiva, que é a que
serve de base ao informe, e emitidos os informes sectoriais preceptivos, para
propofier a aprobacién definitiva 6 Concello-Pleno.

1. ANTECEDENTES.

1.1. A Xunta de Goberno Local na sesién do 2 de febreiro de 2004 adoptou
0 acordo seguinte:

“PRIMEIRO: Aprobar inicialmente o PLAN ESPECIAL DE PROTECCION E REFORMA
INTERIOR DO CASCO VELLO DE VIGO e o seu CATALOGO anexo (exp. n° 7888/411),
expediente de iniciativa municipal, segundo a documentacion redactada pola
empresa CONSULTORA GALEGA S.L., e asinado polo arquitecto César Portela
Fernandez-Jarddn e o socidlogo-urbanista D. Daniel Pino Vicente ,en execucion do
contrato de asistencia técnica subscrito co Concello de Vigo do 20 de xurio de 2000.
SEGUNDO. O acordo de aprobacion determinard, por si sé, a suspension do
procedemento de outorgamento de licenzas nos dmbitos do territorio obxecto de
planeamento nos que as novas determinacions supofian a modificacion da
ordenacidns urbanistica vixente.

TERCEIRO: Someter o expediente 6 tramite de informacion publica durante un
mes, de acordo co disposto no artigo 86.1 da LOUGA, mediante anuncio que se

1 PEPRI Casco Vello, en adiante, ou ben PEPRI



publicara no DOG e en dous xornais de maior circulacion da provincia, debendo
publicarse este anuncio en dous dias consecutivos.

CUARTO: Previamente a aprobacién definitiva remitir o expediente completo a
Comisién Superior de Urbanismo da Conselleria de Politica Territorial, Obras
Publicas e Vivenda, da Xunta de Galicia, en virtude do disposto no artigo 94.4 da
LOUGA e da Conselleria de Cultura segundo prevé o artigo 78.4 RPU.

1.2. O expediente completo someteuse ao tramite de informaciéon publica
polo prazo dun mes, con anuncios no Diario Oficial de Galicia do 6 de abril de 2004,
e no Faro de Vigo (13 e 14 de marzo de 2004), Voz de Galicia (12 e 13 de marzo e
notificacion individualizada a todos os propietarios do ambito segundo a relacién
qgue figuraba, nesas datas no Catastro de bens inmobles do IBI, e do Rexistro da
Propiedade, con publicacién de editos nos concellos de Vigo, Tui, Baiona, Poio,
Pontevedra, Cangas, Porrifio, Redondela, Covelo, Ponteareas, Nigran, Barcelona,
Ourense, Lobios, O Barco de Valdeorras, A Coruia, Antigua, Donostia, Villanueva de
la Canada, Madrid e Pozuelo.

1.3. Durante dito periodo de informacién publica, que rematou o 7 de abril
de 2004, recibironse un total de 175 alegaciéns, segundo consta na certificacion
expedida polo titular do érgano de apoio da Xunta de Goberno Local, de data 7 de
xullo de 2.004, que consta no expediente. Recibironse ademais, un total de 20
alegaciéns mais féra de prazo, ata facer un total de 195 que se consideran no
expediente.

1.4. A totalidade das alegacidons recibidas foron remitidas ao equipo
redactor o 7 de outubro de 2004 para informe, contestando este o 15 de xullo de
2005, cunha primeira documentacién que se comprobou polos servizos técnicos
municipais, o gue motivou a presentaciéon, o 25 de novembro, da documentacion
rotulada con esta data.

1.5. Notificado o equipo redactor novamente o 30 de novembro de 2005,
para introducir correcciéns, presentdronse estas o 7 de decembro de 2005. Esta
documentaciéon que se contén nun novo volume, que inclle o informe do equipo
redactor a todas as alegaciéns presentadas, asi como todos os documentos
refundidos, incorporando as correcciéns introducidas respecto dos que figuraron na
aprobacion inicial, como consecuencia da proposta de estimacion de alegacions,
informouse polos servizos técnicos e xuridicos das Oficinas de planeamento e
Barrios histdricos da Xerencia municipal de urbanismo o 19 de decembro de 2005.

1.6. O 20 de decembro de 2005, remitiuse o expediente a Direccién xeral
de patrimonio cultural da Conselleria de cultura e deporte da Xunta de Galicia, de
conformidade co previsto no acordo de aprobacién inicial e artigo 78.4 do
Regulamento de planeamento urbanistico, recabando informe previo a aprobacion
definitiva do Plan. Este organismo emiteo o 16 de marzo de 2006 con entrada no
Rexistro xeral do Concello o dia 20, informe que modifica parcialmente a proposta
de consideraciéon das alegaciéns formulada polos servizos técnicos e xuridicos da
Xerencia de urbanismo e segundo se reflicte na consideraciéon das alegacions que se
detalla no apartado 2 destes antecedentes. Estudadas as consideraciéns verquidas
pola Direccién xeral, recabouse novo informe que finalmente emite o director xeral
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0 27 de febreiro de 2007, e que se trata, xunto con anterior de xeito pormenorizado
no punto sétimo do apartado Il de “Avaliacion xuridica” da presente proposta de
resolucién.

1.7. Asemade o 12 de xaneiro de 2006 remitiuse o expediente, segundo
proposta de aprobacién inicial do PEPRI e 6 abeiro do disposto no artigo 94.4 da Lei
9/2002, do 30 de decembro de ordenacién urbanistica e proteccién do medio rural
de Galicia?, & Comisién superior de urbanismo de Galicia da Conselleria de politica
territorial, obras publicas e transportes da Xunta de Galicia, recabando o informe
favorable desta, toda vez que se considerou que a modificacién do PEPRI puidera
afectar a zonas verdes ou espazos libres publicos. Para isto achegouse un plano
comparativo de zonas verdes e espazos libres entre o PERI vixente e o PEPRI en
tramitacion. Esta remisién obtivo contestacion o 7 de xuho de 2006, entrando no
Rexistro da Xerencia municipal de urbanismo o dia 9, informe referido no punto
oitavo do apartado Il de “Avaliacion xuridica” da presente proposta.

1.8. A representaciéon do equipo redactor o dia 22 de marzo de 2007
entrega as modificaciéns no PEPRI derivadas do informe ultimo da Direccién xeral
de Patrimonio cultural (memoria xustificativa e normativa urbanistica).

1.9. A arquitecta municipal de Barrios Histéricos, o 27 de marzo de 2007
informa que as modificaciéns ultimas da Documentaciéon definitiva non supofien un
cambio substancial en canto non afectan a cuestiéns de estrutura, criterios de
ordenacidn ou catalogacién, obxectivos ou estandares de planeamento e refirense a
cuestiéns puntuais de normativa dirixidas a unha mellora e clarificacién de temas
arquitecténicos, de catdlogo e normativa arqueoldéxica.

2. INFORME DAS ALEGACIONS PRESENTADAS

O informe municipal de contestacién as alegacidons consta no expediente as paxinas
602-668 e parcialmente se transcribe de sequido. Sen embargo a proposta de
estimacion ou desestimaciéon das alegaciéons en parte mirase alterada como
consecuencia da preceptiva intervencion da Direccién xeral de Cultura da
Conselleria de Cultura e Deporte da Xunta de Galicia na tramitacién do expediente
e que se relata no apartado correspondente da seguinte relacién:

ALEGACIONS DENTRO DO PRAZO ESTABLECIDO NOS ANUNCIOS EN DIARIOS
OFICIAIS, E NA CERTIFICACION DE SECRETARIA DO 07.07.2004
(ALEGACIONS DA N2 1 A 175).

ALEGAC. N2: 1

N2 DE DCTO: 40023186

ALEGANTE: José Manuel Rodriguez Garcia
DIRECCION: Zamar-Rubianes S/n/ Vilagarcian
LOCALIZACION DA ALEGACION: “Panificadora"
OBXECTO: NOVA ORDENACION

INFORME:

2 LOUGA no sucesivo



A proposta de modificacién da ordenacién detallada que se presentou coa alegacién
estudouse polo equipo redactor, considerando este que “...mellora a ordenacion
prevista no documento do PEPRI aprobado inicialmente...”.

Os servizos técnicos municipais formularon determinadas observaciéns sobre o
encontro coas edificaciéns do Paseo de Alfonso e Rua Santiago que foron atendidas
nos alzados da ultima documentacién elaborada.

A aceptacidon da proposta final do equipo redactor, que modifica tanto a ordenacién
gue figurou na aprobacién inicial como a que acompafa & alegacién, enténdese
gue é unha cuestidon discrecional que pode considerarse xustificada na Ultima
documentacion presentada.

En canto 6 novo texto de convenio presentado xunto coa alegacién, deben
matizarse as seguintes clausulas:

. Quinta: volver & redaccién orixinal: “...que se poidan materializar...”

. decima, engadir a obrigatoriedade de solicitar e obter licenza de parcelacion
que autorice as segregacions e divisions das fincas no ambito da Panificadora
que se puideran practicar “

. décimo primeira: relativa a fase de incorporacién do convenio 6 PEPRI,
eliminala
. decimo segunda relativa 6 procedemento de celebracién e perfeccionamento

do convenio, debendo referirse en todo caso a lexislacién urbanistica aplicabel,
especialmente, apartados 3 e 4 do artigo 237 LOUGA: “do texto definitivo do
convenio darase vista a persoa que negociara o texto inicial, de modificarse a
nova proposta. O texto definitivo ratificarase polo érgano competente (Pleno
da Corporacién), debendo asinarse dentro dos quince dias seguintes a
notificacion da aprobacion do texto definitivo pola persoas ou persoas
interesadas”.

De conformidade co artigo 32.3 da Lei de réxime xuridico das administraciéns
publicas e procedemento administrativo comudn, xunto coa presentacion de
solicitudes e en todo caso antes de aprobarse o texto definitivo do convenio, deben
incorporase as escrituras publicas que acrediten a titularidade das fincas e
representacién invocada.

A proposta de texto de convenio definitivo debera ser tramitado consonte ao artigo
237 da LOUGA, dando vista as persoas que subscribiron o texto inicial previamente
a sUa aprobacidn definitiva.

PROPOSTA: SEGUNDO O EQUIPO REDACTOR, ESTIMACION PARCIAL, coas
rectificacions do convenio enriba sinaladas.

ALEGAC. N2: 2

N2 DE DCTO: 40028279

ALEGANTE: Rafael Gonzélez Gonzalez

DIRECCION: ) R/ ABELEIRA MENENDEZ Ne11-3/ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: Abeleira Menéndez 11-3
OBXECTO: CORRECCION DATOS FICHA

INFORME: COMPROBAR a Ficha 27634-11
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PROPOSTA: ESTIMACION

ALEGAC. N2: 3

Ne DE DCTO: 40031968

ALEGANTE: M2 JOSE DEL MAR FERNANDEZ GONZALEZ

DIRECCION: TRAVESIA DE VIGO N297-49/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: POBOADORES 15

OBXECTO: ANULAR A ACTUACION A-18

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR, tendo en conta a licenza
de obras outorgada polo Vicepresidente da Xerencia municipal de urbanismo,
mediante resolucién do 16 de setembro de 2004

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. N2: 4

N2 DE DCTO: 40032047

ALEGANTE: M2 MERCEDES GARCIA MOSQUERA

DIRECCION: ~ R/VELLA DE MADRID N9135/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: SUBIDA A COSTA N3

OBXECTO: CORRECCION DATOS FICHA. EXCLUSION DA PARCELA DA AE-9
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR, e tendo en conta que o
Consello da Xerencia municipal de urbanismo, na sesién do 2 de febreiro de 2002
autorizoulle para cambiar a cuberta

PROPOSTA: ESTIMACION

ALEGAC. N2: 5

N2 DE DCTO: 40034460 ]

ALEGANTE: MANUEL CABO GONZALEZ

DIRECCION: R/CAPITAN ELOY N 16-1-ESQD/ VIGO

LOCALIZACION DA AL]EGACI()N: JOAQUIN YANEZ N-4 ]
OBXECTO: CORRECCION DATOS FICHA. CAMBIO NIVEL DE CATALOGACION
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR, toda vez que por
resolucion do 2 de marzo de 1998 do Presidente da Xerencia municipal de
urbanismo, autorizéuselle a baleirar o inmoble, dado o estado de ruina deste
declarado na sesion realizada polo Consello da Xerencia o 8 de maio de 1997.
PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. N2: 6

N2 DE DCTO: 40034784

ALEGANTE: JOSE ENRIQUE PEREIRA MORALES

DIRECCION: R/JACINTO BENAVENTE N29/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: RIBEIRA DO BERBES 29 POBOADORES 40
OBXECTO: MODIFICACION FICHA. CAMBIO ALTURA POBOADORES A-9, 80
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. N2: 7
N2 DE DCTO: 40035396

ALEGANTE: CESAR ALVAREZ ARINES

DIRECCION: R/VELAZQUEZ MORENO N12-12A/ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: POBOADORES N 52




OBXECTO: MANTER AS DETERMINACION DAS LICENZA E CONSIDERACION DOS
ALZADOS COMA ORIENTATIVOS.

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR. O Consello da Xerencia
municipal de urbanismo, en sesién do 30 de agosto de 2002, autorizou 6 alegante
para construir unha vivenda unifamiliar composta de dous sotos, planta baixa con
entreplanta, ddas plantas e baixo cuberta.

PROPOSTA: ESTIMACION

ALEGAC. N¢: 8

N2 DE DCTO: 40037343

ALEGANTE: JOSE ANTONIO VAZQUEZ

DIRECCION: R/JJUNQUERA N2/ GONDOMAR
LOCALIZACION DA ALEGACION: R/OLIVA N4 R/XOANELO N1
OBXECTO: INTRODUCIR MODIFICACIONS NAS FICHAS
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. N2: 9

N2 DE DCTO: 40040876

ALEGANTE: IGNACIO DE LOYOLA PEREZ RODRIGUEZ
DIRECCION: R/ELDUAYEN N7/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: PRAZA DE ERGUELLES N1
OBXECTO: ERRO NA FICHA

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: ESTIMACION

ALEGAC. Ne: 10

N2 DE DCTO: 40043069

ALEGANTE: MIGUEL ANGEL CASADO GARCIA SAMPEDRO

DIRECCION: R/LAXE n-11/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: R/LAXE N211

OBXECTO: EXCLUSION DA DELIMITACION DO AMBITO DO PEPRI E DA
DELIMITACION DE CONXUNTO HISTORICO

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR debendo engadirse que a
declaracidon de Conxunto histérico se tramita segundo expediente separado do Plan
especial

PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 11

N2 DE DCTO: 40043105

ALEGANTE: FILIBERTO CESAR GONZALEZ FERNANDEZ

DIRECCION: R/LAXE N11-32B/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: R/LAXE N°11

OBXECTO: EXCLUSION DA DELIMITACION DO AMBITO DO PEPRI E DA
DELIMITACION DE CONXUNTO HISTORICO

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N¢: 12
N¢ DE DCTO: 40043232
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ALEGANTE:  ALFONSO GONZALEZ MARTINEZ
DIRECCION:  R/VIA NORTE N220-62D/ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: R/TEOFILO LLORENTE N16
OBXECTO: MODIFICACION DA CONFIGURACION DA CUBERTA
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA:  ESTIMACION

ALEGAC. N°: 13

Ne DE DCTO: 40043392

ALEGANTE: ANA M2 CASAL PAZO

DIRECCION:  R/PASEO DE ALFONSO XII-9-3 ATICO/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: R/ALFONSO XII N° 9

OBXECTO: CORRECCION DATOS DA FICHA. ELIMINACION DO FORA DE
ORDENACION

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. N2: 14
N2 DE DCTO: 40043602

ALEGANTE: JOSE LUIS LORENZO AREAN

DIRECCION: R/LAXE N211-6°A/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: R/LAXE N11

OBXECTO: EXCLUSION DA DELIMITACION DO AMBITO DO PEPRI E DA
DELIMITACION DE CONXUNTO HISTORICO

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N°: 15

Ne DE DCTO: 40043604

ALEGANTE: LORENZO MATEOS VALLINOTO

DIRECCION: R/LAXE N11-4B/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: R/LAXE N 11 ,

OBXECTO: EXCLUSION DA DELIMITACION DO AMBITO DO PEPRI E DA
DELIMITACION DE CONXUNTO HISTORICO

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. No: 16

N2 DE DCTO: 40043769

ALEGANTE: DOLORES CASTRO NIETO

DIRECCION: ~ R/LAXE N11-6°b/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: R/CESTEIROS N9

OBXECTO: SOLICITUDE DE LICENZA

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR, engadindo que non
consta a solicitude de licenza que se cita na alegacién, senén unha solicitude de
axuda ao Programa Urbana no ano 1999 que non foi concedida.

PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. Ne: 17
N2 DE DCTO: 40043772




ALEGANTE: JUAN LOPEZ-CHAVES MELENDEZ
DIRECCION:  R/LAXE N 11-6°D/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: R/LAXE N 11

OBXECTO: EXCLUSION DA DELIMITACION DO AMBITO DO PEPRI
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. Ne: 18

N2 DE DCTO: 40043774

ALEGANTE: JUAN MANUEL RODRIGUEZ GARCIA

DIRECCION: ) Zamar-Rubianes s/n/ Vilagarcia

LOCALIZACION DA ALEGACION: "Panificadora

OBXECTO: CAMBIO DE ORDENACION (IGUAL A ALEGACION Ne 1)

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR DA ALEGACION N2 1
PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL, coas rectificacidéns do convenio sinaladas
no informe & alegacién n? 1/ No mesmo senso ca primeira alegacion.

ALEGAC. Ne: 19

N2 DE DCTO: 40044057

ALEGANTE: M2 NIEVES REMESAR CONDE

DIRECCION: R/SOTO MAIOR N3-42-19/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: R/POBOADORES 57-59

OBXECTO: ADICION DUNHA PLANTA

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR. Considerar ademais que
estd a piques de ser outorgada a licenza de obras nim. 52977.421 consensuada co
equipo redactor, constando informes deste no expte. citado. Xa que logo a ficha
deberia recoller o estado final do inmoble trala concesién da licenza citada.
PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. Ne: 20

N2 DE DCTO: 40044744

ALEGANTE: GRATO E. AMOR MORENO

DIRECCION: R/VELAZQUEZ MORENO 29-29/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: TEMAS XERAIS

OBXECTO: CAMBIO DA DELIMITACION DO PEPRI. AXUDAS ECONOMICAS A
REHABILITACION.

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR, engadindo que en canto
a peticién de exenciodns fiscais dirixidas a estimular e acelerar o axuste dos edificios
as esixencias do Plan especial, as Ordenanzas de tributos e prezos publicos de 2005
do Concello de Vigo, en concreto nos artigos 3 da Ordenanza 5 e artigo 5 da
Ordenanza 50 recofiecen beneficios e exencidns fiscais & execucion de obras no
ambito do Casco Vello. Asemade caracter de incentivos econémicos tefen as
axudas que para a rehabilitacién dos inmobles nesta zona se outorgan segundo
Convenios entre o Ministerio de Fomento, Instituto Galego da Vivenda e Solo e
Concello de Vigo acollidas 6 Plan de Vivenda. A maior abastanza, constituido o
Consorcio para a rehabilitaciéon do Casco Vello, en ausencia de iniciativa privada que
acometa a rehabilitacion nos prazos determinados neste PEPRI, sera a
administracién publica a encargada da suUa execucidn.

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL
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ALEGAC. N2 21
N2 DE DCTO: 40044759 ,

ALEGANTE: M2 del CARMEN GOMEZ MILLARES
DIRECCION: R/SALAMANCA 11-1°21ZQDA/ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: R/POBOADORES-17 Int
OBXECTO: ANULAR A ACTUACION A-18

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: ESTIMACION

ALEGAC. Ne: 22

N2 DE DCTO: 40044787 )

ALEGANTE: JOSE LUIS SAEZ MARTIN

DIRECCION: R/ENRIQUE BLEIN BUDINO N1-29A/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACI()N: RONDA DE D. BOSCO/N CAMELIAS

OBXECTO: OPOSICION A QUE SE CUALIFIQUE COMO AREA DE INFRAESTRUTURAS-
ZONA VERDE

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. N2: 23

N2 DE DCTO: 40044427

ALEGANTE: FELIPE ALVAREZ SUAREZ

DIRECCION: ~ Avda/ GARCIA BARBON N2 103-2B/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: POBOADORES

OBXECTO: NON RECIBIR MAIS NOTIFICACIONS POR NON SER PROPIETARIO
INFORME: NON E UNHA ALEGACION

PROPOSTA: Comunicacién 6s servizos administrativos do Concello

ALEGAC. N2: 24

N2 DE DCTO: 40044972

ALEGANTE: M2 CRISTINA BARREIRO CASTRO

DIRECCION:  R/ANDALUCIA N-19-29/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: CANOVAS DEL CASTILLO N222
OBXECTO: EXCLUSION DA DELIMITACION DO AMBITO DO PEPRI
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N¢: 25

N¢ DE DCTO: 40045006

ALEGANTE: JAVIER POZO FIDALGO

DIRECCION: ~ R/MARQUES DE VALLADARES 14-4/ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: REAL N8

OBXECTO: MODIFICACION DA FICHA DO EDIFICIO
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. N¢: 26

N¢ DE DCTO: 40045347

ALEGANTE: PILAR PEREZ-LAFUENTE URIZAR
DIRECCION: R/LAXE N11-10B/ VIGO




LOCALIZACION DA ALEGACION: LAXE N11

OBXECTO: EXCLUSION DA DELIMITACION DO AMBITO DO PEPRI
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 27
N2 DE DCTO: 40045350

ALEGANTE: ANA M2 CRESPAN GOICOCHEA

DIRECCION: R/LAXE N11-4D/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: LAXE N11

OBXECTO: EXCLUSION DA DELIMITACION DO AMBITO DO PEPRI
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 28

N2 DE DCTO: 40045354

ALEGANTE: PEDRO RODRIGUEZ ALVAREZ

DIRECCION: R/LAXE N11-3A/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: LAXE 11

OBXECTO: EXCLUSION DA DELIMITACION DO AMBITO DO PEPRI
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 29

N2 DE DCTO: 40045356

ALEGANTE: M2 EMILIA COMPANY PALMAS

DIRECCION: R/LAXE 11/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: LAXE N 11

OBXECTO: EXCLUSION DA DELIMITACION DO AMBITO DO PEPRI
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 30

N2 DE DCTO: 40045359

ALEGANTE: FILIBERTO CESAR GONZALEZ FERNANDEZ
DIRECCION: R/LAXE 11/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: LAXE N 11

OBXECTO: EXCLUSION DA DELIMITACION DO AMBITO DO PEPRI |
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 31

N2 DE DCTO: 40045361

ALEGANTE: AURITA GARZA DOMINGUEZ

DIRECCION: R/LAXE N211-102°A/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: LAXE N11

OBXECTO: EXCLUSION DA DELIMITACION DO AMBITO DO PEPRI
INFORME: S EGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: DESESTIMACION
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ALEGAC. N¢: 32

Ne DE DCTO: 40045363

ALEGANTE: MARGARITA VOR KAUF PARDO

DIRECCION: R/11-89-C/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: LAXE N11

OBXECTO: EXCLUSION DA DELIMITACION DO AMBITO DO PEPRI
INFORME: S SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N¢:33

Ne DE DCTO: 40045367

ALEGANTE: MARGARITA VOR KAUF PARDO

DIRECCION: R/ LAXE 11-82A/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: LAXE N11

OBXECTO: EXCLUSION DA DELIMITACION DO AMBITO DO PEPRI
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N°: 34

Ne DE DCTO: 40045369

ALEGANTE: M2 ANTONIA MONTOYA LARRANAGA
DIRECCION: R/LAXE 11-92C/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: LAXE N11

OBXECTO: EXCLUSION DA DELIMITACION DO AMBITO DO PEPRI
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N°: 35

Ne DE DCTO: 40045371

ALEGANTE: JESUS PEREZ COSTAS

DIRECCION: R/LAXE 11-69B/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: LAXE N11

OBXECTO: EXCLUSION DA DELIMITACION DO AMBITO DO PEPRI
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N°: 36

Ne DE DCTO: 40045373

ALEGANTE: ANGEL M2 SAENZ-DIEZ CABELLO

DIRECCION: R/LAXE 11/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: LAXE N11

OBXECTO: EXCLUSION DA DELIMITACION DO AMBITO DO PEPRI
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 37

N2 DE DCTO: 40045374

ALEGANTE: PAULA FREIRE GARCIA
DIRECCION: R/LAXE 11-4°A/ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: LAXE N11




OBXECTO: EXCLUSION DA DELIMITACION DO AMBITO DO PEPRI
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 38

N2 DE DCTO: 40045377

ALEGANTE: LUCIANO DIAZ-CASTROVERDE DE BENAVENTE
DIRECCION:  R/LAXE 11-29B/VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: LAXE N11

OBXECTO: EXCLUSION DA DELIMITACION DO AMBITO DO PEPRI
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 39

N2 DE DCTO: 40045378

ALEGANTE: FRANCISCO GARCIA BOUZA

DIRECCION: ~ R/LAXE 11-29A/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: LAXE N11

OBXECTO: EXCLUSION DA DELIMITACION DO AMBITO DO PEPRI
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 40

N2 DE DCTO: 40045380

ALEGANTE: MARIANO GUTIERREZ BREA

DIRECCION:  R/LAXE 11-79D/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: LAXE N11

OBXECTO: EXCLUSION DA DELIMITACION DO AMBITO DO PEPRI
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. Ne: 41

N2 DE DCTO: 40045382

ALEGANTE: JOSE MANUEL FERNANDEZ ABEIJON
DIRECCION: ~ R/LAXE 11-79A/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: LAXE N11
OBXECTO: Exclusion da Delimitacién do @mbito do PEPRI
INFORME: SEGUNDO O INFORM!E DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 42

N2 DE DCTO: 40045383

ALEGANTE: ENRIQUE NIETO BERMUDEZ

DIRECCION:  R/LAXE 11-29D/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: LAXE N11

OBXECTO: EXCLUSION DA DELIMITACION DO AMBITO DO PEPRI
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N¢: 43
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N2 DE DCTO: 40045385

ALEGANTE: VIGOFOTO S.L.

DIRECCION: R/LAXE 11/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: LAXE N 11

OBXECTO: Exclusion da Delimitacion do @mbito do PEPRI
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 44
N2 DE DCTO: 40045387

ALEGANTE: AURORA BERMUDEZ MARTINEZ

DIRECCION: R/LAXE 11-4°C/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: LAXE N11

OBXECTO: EXCLUSION DA DELIMITACION DO AMBITO DO PEPRI
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 45

N2 DE DCTO: 40045407

ALEGANTE: M2 del CARMEN PEREZ BALUJA
DIRECCION: R/TORRECEDEIRA 54-1-1/ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: POBOADORES N36
OBXECTO: ANULAR A ACTUACION A-19

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 46

N2 DE DCTO: 40045408

ALEGANTE: IGNACIO JOSE PEREZ BALUJA
DIRECCION: R/JENARO DE LA FUENTE N5-82D/ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: POBOADORES N 36
OBXECTO: ANULAR A ACTUACION A-19

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N2: a7

N2 DE DCTO: 40045471

ALEGANTE: FERNANDO M2 MASAVEU HERRERO

DIRECCION: R/CIMADEVILLA N 8/ OVIEDO

LOCALIZACION DA ALEGACION: PRAZA DO REI

OBXECTO: ANULAR A EXPROPIACION DOS TERREOS DA CONCESION
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR.

Ademais debe engadirse o seguinte:

Como cuestidn previa sinalar que as referencias que o equipo redactor fai 6 sistema
de expropiacién deben entenderse a expropiacion como actuacién asistematica,
toda vez que estamos ante solo urbano consolidado.



Primeiro.- Respecto a concesion administrativa: O Concello Pleno, na sesién
do 30 de maio de 1997 autorizou a Tegecovi S.A a transmisién a Masaveu da
concesién administrativa da elaboraciéon do Proxecto de urbanizacién da Praza do
Rei e da Unidade de actuaciéon no PERI CV e execucién de urbanizacién da Praza e
da UA mediante o sistema de expropiacidn, asi como da construcién e explotacion
de concesidn dun aparcadoiro baixo a Praza.

Respecto as condiciéns que rexeron a concesion da expropiacion da Unidade de
actuacion, son as seguintes:

A.- OBXECTO A execucién, polo sistema de expropiacion, da urbanizacién
completa da UE Praza do Rei, de acordo coa delimitaciéon aprobada polo Concello na
sesién do 28 de maio de 1992, e de conformidade coas determinaciéns do Plan
especial.

A execucién da urbanizacién comporta: a expropiacién dos inmobles e dereitos; a
derruba dos edificios, a urbanizacion das vias e espazos libres

B.- CONTIDO DA CONCESION

O Concesionario como retribucién econdémica da concesién, tera as seguintes

compensacioéns:

a) A plena propiedade dos terreos ou fincas expropiadas comprendidas na
unidade, susceptibles de edificacién privada, co aproveitamento urbanistico

Como obrigas:

a) Executar e desenvolver integramente a urbanizacién da unidade de
actuacién, conforme 6 plano e proxecto de urbanizacién, realizando a sUa costa
as obras de urbanizacién, instalaciéns, plantaciéns e demais equipamentos
previstos neste, de conformidade coa LS.

b) Satisfacer as indemnizaciéns correspondentes 6és bens e dereitos
expropiados, dentro do prazo fixado conforme & normativa sobre expropiaciéon
forzosa

C) Cesién 6 Concello de 350 m2 dos baixos a nivel da Praza do Rei do edificio en
forma de “I”

d) Levar a cabo a edificacién

En canto as condiciéns da concesién, o aptdo. B do prego de condiciéns que rexeu o
concurso, para a elaboracién do Proxecto de urbanizacion da Praza do Rei e Unidade
de actuacién no PERI, e execucidn da urbanizacién da citada Praza e da UA
mediante o sistema de expropiacién, asi como da construcién e explotaciéon da
concesidon dun aparcadoiro baixo a Praza, o adxudicatario asumira o financiamento
dos proxectos e da totalidade das obras, e o aptdo C., fixa coma prazo para a
urbanizacién e construcién dos edificios o de quince meses dende o momento en
que se poidan ocupar os terreos

Segundo.- Respecto a expropiacion previa por parte do Concello: O
Concello-Pleno, o 28 de decembro de 1996, aproba inicialmente o procedemento de
taxacién conxunta da Unidade de actuacién Praza do Rei, publicado no BOP do 18
de abril de 1997, e segundo expte. 700.130. Posteriormente o Consello da Xerencia
municipal de urbanismo, o 21 de novembro de 1997, informa as alegaciéns
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presentadas e remite o expediente 6 Delegado provincial da Conselleria de Politica
territorial, Obras publicas e Vivenda para a sUa aprobacion definitiva. O 19 de xufo
de 1998 o Delegado resolve aprobar o expediente de expropiacién referido &s fincas
2662002, 2662003, 2662004, 2662018, 2662020, 262005, 262011, 262012,
262016, 262021. Esta aprobacidon supuxo a declaracidén de urxencia da ocupacion
dos bens e dereitos afectados. O pagamento produce o efecto da inmediata
ocupacién dos bens.

O 6 de agosto sindlase que o 27 de agosto de 1998 procederase 6 pagamento,
comunicando a Masaveu que compareza para facer fronte a estes. Pagaronse as
fincas 2662002, 2662003, 2662004 e 262016 guen asinaron a acta de ocupacién
administrativa. O 18 de setembro de 1998, consignaronse na Caixa Xeral de
depédsitos as valoraciéns aprobadas dos predios 2662018, 2662020, 262005,
262011, 262012 e 262021.

O 1 de outubro de 1998, pdéfiense a disposiciéon da entidade a totalidade dos terreos,
cumprindo esta administracion coa sUa obriga de pofier a disposicion da
concesionaria dos terreos afectados.

Terceiro.- Sobre o exercicio do “ius variandi” na potestade de
planeamento significar, que a xurisprudencia ten consolidado o criterio do “ius
variandi” no exercicio pola administracién da potestade de planeamento, como
consecuencia da gran liberdade que ten o planificador para elixir o modelo
urbanistico, zonificacién, usos, intensidades de usos, areas de reparto, ambitos de
xestién, o que non pode supoifer arbitrariedade nos criterios de eleccién, pois
sempre as suas decisidns deben de estar presididas pola racionalidade e finalidade
de servizo 6 ben comun.

A memoria do Plan especial que se esta a tramitar xustifica como de interese
publico a elecciéon da expropiacidn cando se trata de obter dotaciéns en beneficio
de toda a cidade.

Ademais da xurisprudencia citada polo equipo redactor podemos citar 6 caso: SSTS
de 30 de novembro de 2004, seccién 52, R| 2005/1721, que remiten 6 art. 154 RPU
(art. 92.1 e 94.1 LOUGA) razéns de interese publico debidamente xustificadas
encamifiadas a mellora substancial da ordenacidon urbanistica vixente, creacion de
novas dotacidns urbanisticas publicas); da mesma secciéon 52 a de 5 de maio de
2004, RJ 2004/5441; seccion 52 18 de decembre de 2003, R] 2005/ 3283; do 7 de
xullo de 2003, R] 2003/6312; .sen prexuizo das indemnizaciéns que en dereito
procedan.

Como xurisprudencia propia da Comunidade auténoma galega podemos
citar:

STSXG seccién 22 do 15 de febreiro de 2001, RJCA 2001/189:

Fundamento de dereito quinto: “Na potestade de planeamento existe un amplo
marxe para a discrecionalidade da Administracion competente. Asemade, a
natureza normativa dos planes e a necesidade dos adaptar &s esixencias
cambiantes do interese publico, xustifican o ius variandi da Administracion fronte ¢



gue no se poden oporier os dereitos dos propietarios con independencia das
indemnizaciéons que puideran proceder.

STSXG 1308/2000, seccién 22 de 5 de outubro de 2000, RJCA 2000/2688:
Fundamento de dereito segundo: “como razoa a Administracion demandada 6
contestala, nin as clasificaciéns anteriores dos terreos fan nacer nos particulares o
dereito a que se manterian, nin os convenios 6s que puideran ter chegado coa
Administracion poden significar unha limitacion 6 exercicio por esta do ius variandi
no desefio do planeamento urbanistico, sempre que dito exercicio atenda as
esixencias do interese publico, concretadas na obtencién da mellor ordenacion
posible. Asi o ten declarado unha reiterada e uniforme doutrina de xurisprudencia,
estabelecida nas sentenzas que se citan na contestacion e noutras posteriores,
como as do 23-7-1999 (R] 1999, 6076); 28-1-2000 (R} 2000, 578) e 4-2-2000 (R/
2000, 591).

STSXG 66/1999, seccién 22 de 28 de xaneiro de 1999, RJCA 2000/1959:

Fundamento de dereito “TERCEIRO”: Como ten declarado con reiteracion a
Xurisprudencia, o ius variandi da Administracion ten unha das suas principais
manifestacions en materia de planeamento urbanistico, na que existe un amplo
marxe de discrecionalidade dada a natureza normativa dos plans e a necesidade
dos adaptar as cambiantes esixencias do interese publico. Fronte a dita facultade
administrativa non cabe oporier os dereitos dos propietarios, sen prexuizo da
compensacion que poidan ter dereito a recibir de resultar afectados. Esa actuacion
administrativa discrecional pode ser, sen embargo, obxecto de revisiéon na via
xurisdicional, que controlara, en casos como o presente, a realidade dos feitos
determinantes e que non existan desviacions dos criterios xerais de planeamento, a
fin de evitar que o discrecional se converta en arbitrario”

Cuarto.- Sobre a existencia dun suposto dereito a indemnizar pola
previsién polo PEPRI dun drea dotacional, considérase que non existe tal dereito a
indemnizar, cuestiéon por certo a resolver noutro tempo, nunca coa aprobacién do
Plan especial, sendén en expediente 6 efecto no que se concrete a existencia do
dano e a sUa avaliacién econémica. A previsién dunha nova expropiacién non xera
por si mesma un dereito a indemnizar, toda vez que a administraciéon estaria a
exercer o “jus variandi” no exercicio da potestade de planeamento segundo
xurisprudencia citada, considerandose de interese publico a expropiacién, como
privacion forzosa da propiedade que implica un prezo xusto que se lle abonaria a
propietaria.

Quinto.- Por ultimo, respecto a existencia dun desequilibrio econémico
na concesion, debe ser no expediente da concesidn administrativa e no contrato
subscrito no que se resolva esta cuestién. Significar que segundo os antecedentes
do expediente da concesién descritos nos apartados primeiro e segundo a
adxudicataria, por subrogacién a Corporacidon Masaveu, non cumpriu coas clausulas
do prego de condiciéons da concesiéon. En todo caso reiterar que a expropiacién
implica un prezo xusto, de tal forma que a privacién a propiedade esixe un previo
pago do seu valor econédmico segundo normas de avaliacion contidas na lexislacion
estatal sobre réxime do solo e avaliaciéns.

PROPOSTA: DESESTIMACION
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ALEGAC. N¢: 48

N¢ DE DCTO: 40045538

ALEGANTE: JUAN MELANIO GALLEGO GARCIA

DIRECCION: ~ R/ROSALIA DE CASTRO N@50-3¢/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: POBOADORES N19

OBXECTO: CORRECCION ERRO FICHA MANTEMENTO A-18 SINO COMPENSACION
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. N2: 49

N2 DE DCTO: 40045544

ALEGANTE: M2 CRUZ RODRIGUEZ RODRIGUEZ
DIRECCION:  R/SANJURJO BADIA N 95-12D/ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: REAL N23

OBXECTO: MODIFICACION DA FICHA DO EDIFICIO
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: ESTIMACION

ALEGAC. N¢: 50

Ne DE DCTO: 40045666

ALEGANTE: LUIS FREIJEIRO SANTORIO

DIRECCION:  R/TRAVESIA ESPERANZA 7 BAIXO/ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: TRAVESIA ESPERANZA 7
OBXECTO: MODIFICACION ALTURA ULTIMA PLANTA
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: ESTIMACION

ALEGAC. N2: 51

N2 DE DCTO: 40045720

ALEGANTE: ELVIRA DOMINGUEZ ALVAREZ
DIRECCION:  R/ECUADOR N 58-39/ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: PRAZA DA PEDRA N 10
OBXECTO: PERMITIR UNHA ALTURA MAIS NO EDIFICIO
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: ESTIMACION

ALEGAC. N¢: 52

N¢ DE DCTO: 40045724

ALEGANTE: SANTIAGO BARROS PORTAS

DIRECCION: ~ R/MANUEL NUNEZ N2-3¢ OFI. 4/ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: PORTA DO SOL N 4
OBXECTO: PERMITIR A RECONSTRUCION DA CUBERTA ORIXINAL
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: ESTIMACION

ALEGAC. N2: 53

N2 DE DCTO: 40045758

ALEGANTE: DOLORES GARCIA BARCALA
DIRECCION: /VIGO




LOCALIZACION DA ALEGACION: SAN FRANCISCO N 11

OBXECTO: NON CEDER O SOPORTAL, CORRECCION NO ERRO NA FICHA
INFORME: S EGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. N2: 54

N2 DE DCTO: 40045802

ALEGANTE: FRANCISCO ]. MARTINEZ VAZQUEZ

DIRECCION: TRAVESIA DE VIGO N 99-3¢9/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: "ASILO" "PANIFICADORA"
OBXECTO: Distintas son as argumentacidns da alegacién formulada:

Primeiro.- Sobre o momento da aprobacién do PEPRI.

Entende que o tratamento que o PEPRI dispensa 6 Asilo e Panificadora conculca a
finalidade de protecciéon dun dmbito singular, artigo 68.2 LOUGA, asi como a
desatinada consideracién coma solo urbano consolidado, toda vez que non se
distriblen equitativamente os beneficios e cargas e os de asegurar a participacion
da comunidade nas plusvalias que xere a accién urbanistica dos entes publicos.

Segundo.- Tratamento concreto das areas do Asilo e Panificadora

Asilo.

Afirma unha vinculacién da propiedade a un uso especifico de asilo de ancians,
circunstancia non considerada no PEPRI e que se produce un cambio de uso e
desorbitado aumento da edificabilidade e densidade, pasando de 1486 a 3907 m2
edificabilidade/m2 solar e de cero a 351,69 viv./Ha. Considera que a tipoloxia non é
congruente coas caracteristicas do contorno.

Como contraprestaciéon manifesta que a comunidade sé recibe unha cesién de solo
para novo vial, ampliacién de existente e praza-miradoiro de 440 m2.

Entende que a ordenacién da zona en canto a uso, tipoloxia e edificabilidade difire
da existente na finca e que precisa dun proceso de urbanizacidon e de reparto de
beneficios e cargas, en consecuencia estariamos ante un solo urbano non
consolidado.

Panificadora.-

Afirma a sUa sorpresa porque o PEPRI ignore unha situacién de distintas fincas e
propietarios e non remita a algun dos tipos de actuacién previstos na lei para
desenvolver o planeamento fixado para esta unidade.

Afirma que se cambia o uso a comercial e residencial e se incrementa a
edificabilidade en 9.331,16 m2, de 1,80 a 3,14 m2/m2 e de cuxos beneficios se
volve excluir a comunidade, pasando a densidade de 0 a 282,90, con caracteristicas
tipoldxicas alleas 6 PEPRI.

Cencénase o conxunto como representativo de arquitectura industrial urbana.
Entende gue se esta ante un solo sobre o que se propén un uso, aproveitamento e
aumento de edificabilidade substancialmente diferente 6 actualmente existente,
gue precisa procesos de urbanizacidon e de reforma interior con cesions de solo para
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praza e dotacidns, e en onde é necesario proceder a unha distribuciéon de beneficios
e cargas, en consecuencia solo urbano non consolidado con obriga de cesion do
10%.

Terceiro.- Nulidade de pleno dereito das estipulacidons que contraveian normas
imperativas. Art. 233.3 LOUGA.

SOLICITA:

Sexan considerados estes ambitos como solo urbano non consolidado, con deberes
de conservacioén da fachada do Asilo e do conxunto de silos-edificaciéns pegadas no
caso da Panificadora; subsidiariamente que a edificabilidade total asignada non
supere a existente, con iguais deberes de conservacién; e subsidiariamente que o
“aproveitamento lucrativo da edificabilidade para a propiedade” sexa como maximo
a superficie que ten actualmente construida sobre as fincas coa obriga de cesién
gratuita do exceso para o municipio para reserva de solo para construir vivendas
protexidas e igual conservacién dos elementos referidos.

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR engadindo o seguinte:

Primeiro.- Compartese a contestacién do equipo redactor. O Plan xeral de 1993 é
unha disposicién de caracter xeral, vixente e eficaz en Vigo. A maior abastanza o
Plan xeral aprobado inicialmente, documento 6 que alegante entende debe diferirse
a aprobacion do PEPRI ante a incerteza e provisionalidade que se xeraria polas
previsiéns que este novo Plan poida conter sobre o Casco Vello, incorpora 6 PEPRI
en tramitacién, concedendo xa que logo o seu benepldcito 6 documento que se
discute.

Trablcase o alegante cando cita o artigo 68.2 LOUGA para definir a finalidade do
Plan especial, pois estamos ante un Plan especial que desenvolve as previsiéns
contidas no Plan xeral, tal e como consta no acordo de aprobacién inicial do PEPRI,
punto 2. OBXECTO, ultimo pardgrafo, por suposto que coa finalidade de protexer un
ambito singular tal é o Casco Vello, levando a cabo operaciéns de reforma interior e
coordinando a execucién de dotaciéns urbanisticas.

Asemade efectuouse unha revision da catalogacién vinculada &s estratexias e
politicas de rehabilitacién que se propofen, protexendo aqueles elementos que se
consideraron debian ser conservados polos seus valores arquitecténicos, histdricos,
funcionais, estéticos, o que non significa que toda a edificaciéon do ambito deba
estar catalogada, apreciando incluso a existencia de inmobles alleos as
caracteristicas tipoléxicas dos mais tradicionais do Casco Vello, pero que se
emprazan no ambito do Plan especial en escrupuloso respecto 6 ambito delimitado
polo Pan xeral de 1993.

Non xustifica a necesidade de conservar todo o conxunto da Panificadora,
limitandose a afirmar a condicién do conxunto como representativo de arquitectura
industrial urbana, mentres que en relacién coa fachada do Asilo non se aporta

opinion ou ditame de persoa coa capacidade profesional suficiente para avaliar as
calidades desta, sendo a falta de xustificacion absoluta.



Asemade, a Conselleria de patrimonio cultural da Xunta de Galicia, con
competencias exclusivas sobre a proteccién do patrimonio cultural da nosa
Comunidade auténoma, tal e como reza o artigo 2.1 da Lei 8/19995, do 30 de
outubro de proteccién do patrimonio cultural de Galicia, mediante resolucion do
director xeral de 6 de xufio de 1999, accedeu a descatalogaciéon do edificio. Xa que
logo a necesidade de catalogacién invocada, considérase coma un xuizo de valor
subxectivo carente de fundamento algun.

Segundo.- Asilo
Compartese a contestacidon do equipo redactor.

As relaciéns xuridico-privadas-dominicais son alleas 6 Plan especial. De se vulnerar
acordos privados sobre destinos e usos das fincas resolveranse segundo en dereito
proceda, estdndolle vedado & Administracién municipal decidir sobre cuestiéns que
non son propiamente de dereito publico, debendo velar na ordenacién urbanistica
proposta unicamente polo interese publico e nunca dun particular.

Non xustifica o alegante porgué estariamos ante un solo urbano non consolidado,
limitandose a afirmalo.

Debe terse en conta que o convenio, no que por certo, se reduce a edificabilidade
pasando de 17.500 a 11.600 m2 e se cambia o uso a residencial, dado o traslado a
parroquia de Alcabre do Asilo, non se introduce ex novo, senén que o Consello da
Xerencia municipal de Urbanismo, en sesion do 24 de maio de 2001, prestou a sUa
conformidade 6 Convenio, que modifica outro anterior do 16 de abril de 1999, data
en que o Consello da mesma Xerencia adoptou por maioria o acordo de subscribir o
Convenio coa Congregacién das Hermanitas dos ancians desamparados.

Resulta dabondo a xustificacién que ofrece o equipo redactor sobre a imposibilidade
de clasificar e dar categoria 6 solo polo Plan especial e réxime xuridico urbanistico
do solo aplicable polas sUas caracteristicas seqgundo DT12 LOUGA en su redacciéon
por Lei 15/2004.

En calquera caso o concepto de “consolidacién” se deriva da Lei 6/1998, referido 6
grao de urbanizacién necesaria, é dicir, o que xa estd transformado e conta con
todos os servizos urbanisticos. Non se debe esquecer a definicién que a lei galega
do solo contén sobre o solo urbano consolidado “positiva”: solares e parcelas que
polo seu grao de urbanizacién efectiva e asumida polo planeamento, poidan
adquirir a condiciéon de solar (art. 12.a LOUGA).

Un mero cambio de uso de dotacional a residencial, caso que se estuda, non é
dabondo para considerar o solo coma urbano non consolidado, asi o manifesta o
Tribunal Superior de Xustiza de Galicia na Sentenza num. 448/2003 (Sala do
Contencioso-Administrativo, Seccién 22), do 8 maio da Xurisdicién: Contencioso-
Administrativa, no recurso contencioso-administrativo nim. 4011/1999.

Panificadora
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Tampouco estamos ante un convenio novo, sendén que o propio Plan especial de
reforma interior do Casco Vello, aprobado definitivamente o 4 de febreiro de 1991,
incorporou como Unidade de actuacién nimero VIl o subscrito entre o Concello e a
propiedade o0 22 de agosto de 1988. Esta ordenacién non se discutiu nunca.

O Consello da Xerencia municipal de urbanismo en sesién do 31 de maio de 2001
prestou a sla conformidade 6 Convenio que agora se tramita e que modifica o
anterior.

Reprodulcense as consideracidons que para o Asilo se expuxeron no apartado anterior
en canto a propiedade e categorias do solo. A existencia dun Unico propietario ou
varios transcenderd 6 réxime xuridico da propiedade privada, pero non 6
desenvolvemento urbanistico, que ven determinado polo criterio da consolidacién
do solo, de tal forma que estando ante un solo urbano consolidado ademais das
esixencias propias do conveniado, s6 serdn precisas operacidns complementarias de
urbanizacién, mentres que se estivésemos ante un solo non consolidado seria
preceptivo desenvolver un proceso completo de xestion, executando unha
urbanizacién integral da zona, efectuando as cesiéns de aproveitamento e de solo
precisas, e distribuindo os beneficios e cargas entre os propietarios afectados.

Terceiro.- Respecto & nulidade de pleno dereito das estipulaciéns que
contravefian normas imperativas tratase dunha mera afirmacién sen concretar que
disposicion imperativa se esta a incumprir.

PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 55

N2 DE DCTO: 40045921

ALEGANTE: JESUS FREIRE PICHIN

DIRECCION: R/LAXE N 11-7°9B/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: LAXE N 11

OBXECTO: EXCLUSION DA DELIMITACION DO AMBITO DO PEPRI
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 56

N2 DE DCTO: 40045929

ALEGANTE: JULIA GARCIA RODRIGUEZ

DIRECCION: R/LAXE N11-7°C/VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: LAXE N 11

OBXECTO: EXCLUSION DA DELIMITACION DO AMBITO DO PEPRI
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 57

N2 DE DCTO: 40045936

ALEGANTE: JOSE DIAZ PREGO

DIRECCION: R/LAXE N 11-5° B/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: LAXE N 11

OBXECTO: EXCLUSION DA DELIMITACION DO AMBITO DO PEPRI




INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N¢: 58

N2 DE DCTO: 40045980

ALEGANTE: CLAUDINO ALONSO ALONSO
DIRECCION: R/SANTA MARTA N10 BAIXO/ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: SANTA MARTA N 10 B
OBXECTO: INCLUSION USO VIVENDA PLANTA BAIXA
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: ESTIMACION

ALEGAC. N2: 59

Ne DE DCTO: 40045984

ALEGANTE: TEODORA VAZQUEZ AREA

DIRECCION: R/OLIVA N12-BAIXO/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: A-18 A-19

OBXECTO: MODIFICACION A-18 E A-19, E QUE AS ZONAS A EXPROPIAR SEXAN
REHABILITADAS POLOS PROPIETARIOS

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. Ne: 60

N2 DE DCTO: 40045986

ALEGANTE: JUAN MANUEL BARBERENA BUDINO

DIRECCION:  R/TRAVESIA DE VIGO N. 97-49/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: POBOADORES 15

OBXECTO: ANULAR A ACTUACION A-18

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR engadindo que o
vicepresidente da Xerencia municipal de urbanismo, mediante resolucién do 16 de
setembro de 2004, outorgou a M2 José Fernandez Gonzalez licenza de reforma e
edificacidon resultando un inmoble de planta baixa duas plantas, segundo expte.
47364.421

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. Ne: 61

N2 DE DCTO: 40045987 )

ALEGANTE: TERESA BARBERANA BUDINO

DIRECCION: R/TRAVESIA DE VIGO N97-4¢/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: POBOADORES 15

OBXECTO: ANULAR A ACTUACION A-18

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR engadindo que que o
vicepresidente da Xerencia municipal de urbanismo, mediante resolucién do 16 de
setembro de 2004 outorgou a M2 José Fernandez Gonzalez licenza de reforma e
edificacién resultando un inmoble de planta baixa dulas plantas, segundo expte.
47364.421

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. N¢: 62
N¢ DE DCTO: 40045991
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ALEGANTE: ALMA M2 BARBERANA BUDINO

DIRECCION:  R/TRAVESIA DE VIGO N97-4¢/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: POBOADORES 15

OBXECTO: ANULAR A ACTUACION A-18

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR engadindo que que o
vicepresidente da Xerencia municipal de urbanismo, mediante resolucién do 16 de
setembro de 2004 outorgou a M? José Ferndndez Gonzdlez licenza de reforma e
edificacidon resultando un inmoble de planta baixa duas plantas, segundo expte.
47364.421

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. N2: 63

N2 DE DCTO: 40046016

ALEGANTE CARLOS MOA NEIRA

DIRECCION: R/BARCELONA N19-42DCHA/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: PRAZA DA CONSTITUCION 10

OBXECTO: MODIFICACION DA CUBERTA, MATERIAIS ESTRUTURA, REPARACION
ESCALEIRA

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. Ne2: 64

N2 DE DCTO: 40046119 )

ALEGANTE: JOSE LUIS RODRIGUEZ CAYAZZO

DIRECCION: CAMINO DA SILVEIRA N-17 CORUXO/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: REAL 20 TEOFILO LLORENTE 41

OBXECTO: CORRIXIR SUPERFICIE CONSTRUIDA. AUMENTAR VOLUME PARA
CORRIXIR IMPACTO MEDIANEIRA CONTIGUA

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR que os servizos técnicos
municipais consideran que require dunha mais detallada xustificaciéon

PROPOSTA: ESTIMACION

INTERVENCION SECTORIAL DA DIRECCION XERAL DE PATRIMONIO
CULTURAL DA XUNTA DE GALICIA: a bufarda que se mantén pola rda Real non
ten razén de ser, de se prolongar, nunha intervencion distinta po Tedfilo Llorente,
polo que se suprime a bufarda por esta rda, en tanto que elemento contraditorio e
sen razén de ser

ALEGAC. N2: 65

N2 DE DCTO: 40046143

ALEGANTE: ANTONIO LIBOREIRO GONZALEZ
DIRECCION: R/COLON N29-721ZQDA/ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: REAL 25

OBXECTO: MODIFICACIONS NA FICHA

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. N¢: 66
N¢ DE DCTO: 40046145
ALEGANTE: CASCO VELLO STANDING,S.L.




DIRECCION: R/ CARRAL N32-29F/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: PALMA 2-OLIVA

OBXECTO: EXCLUSION DA AE-8, CORRECCION ERROS DA FICHA

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL, e sen prexuizo do que resulte da
tramitacion do expediente de proteccién da legalidade urbanistico incoado o 8 de
setembro de 2004 & mesma entidade mercantil coa orde de paralizacién das obras
de baleirado interior do inmoble que estaban a executar naquel tempo, expte. NUm.
12811.423

ALEGAC. N°: 67

Ne DE DCTO: 40046149

ALEGANTE: PRINCESA S.L.

DIRECCION:  R/CARRAL N 32/VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: FERMIN PENZOL N14

OBXECTO: CORRECCION ERROS DA FICHA BAIXO. CUBERTA NO QUEDE FORA

ORDENACION
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. N2: 68

N2 DE DCTO: 40046150

ALEGANTE: DORINDA ROMERO MONTERO

DIRECCION: R/FERMIN PENZOL N 10/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: FERMIN PENZOL 6-10

OBXECTO: NON CATALOGACION ESCALEIRA ADICION DUNHA PLANTA RECUADA
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 69

N2 DE DCTO: 40046142 i

ALEGANTE: DOLORES CAMPOS VALINAS

DIRECCION: R/LAXE 11-92D/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: LAXE 11

OBXECTO: EXCLUSION DA DELIMITACION DO AMBITO DO PEPRI
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 70

N2 DE DCTO: 40046218

ALEGANTE: M2 del CARMEN BARREIRO GONZALEZ

DIRECCION: TRAVESIA DE VIGO 47-521ZQDA/ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: PENASCO18 SUBIDA A COSTA 4
OBXECTO: NON ALEGA NADA EN RELACION CO DOCUMENTO DO PEPRI
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: NON E UNHA ALEGACION

ALEGAC. N¢: 71
N2 DE DCTO: 40046243
ALEGANTE: JAIME CANOA GALIANA
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DIRECCION: R/TABOADA LEAL N935-39/ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: ALTA 18- EDUARDO CHAO19
OBXECTO: CAMBIO DE ORDENACION

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

INTERVENCION SECTORIAL DA DIRECCION XERAL DE PATRIMONIO
CULTURAL DA XUNTA DE GALICIA:

retomar a situaciéon da aprobacién inicial, coa salvidade de aumento dunha planta
pola rda Alta sobre a edificacién da parcela 18, por mor dun escalonamento
axeitado na lectura da rda segundo se baixa, mais tamén para minimizar o impacto
da forte medianeira do 17.

ALEGAC. N2: 72

N2 DE DCTO: 40046247

ALEGANTE: PABLO MUINOS PAZOS

DIRECCION:  COAG-2.657/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: PRAZA PENASCO-1
OBXECTO: ANULAR A-19 Y EXCLUSION DE AE-6
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. Ne: 73

N2 DE DCTO: 40046249

ALEGANTE: ENRIQUE PEREIRA BORRAJO-CERVANTES

DIRECCION: ~ R/ALFONSO XIIl N21-BAIXO/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: REAL 33

OBXECTO: RECONSIDERAR A PROTECCION INTEGRAL COMPENSACIONS

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR, significando ademais
gue esta a pedir unha indemnizacién porque o deber de conservacidon do inmoble da
ria Real 33 excede do normal e non porque se reduza o aproveitamento.
Entendendo que a solicitude de indemnizacién é extemporanea, engadir que o
interesado non xustifica que a mera catalogaciéon e réxime de obras permitidas e
prohibidas supofia unha vinculacién singular 6 exceder do contido basico inherente
a propiedade ou do limite normal de conservacién do inmoble O deber basico de
conservaciéon ten en todo caso o seu limite, de conformidade co previsto no artigo
247 Texto refundido da Lei do solo de 1992, na declaracién de ruina, suposto en que
a obriga cede ante a realidade dun estado ruinoso. Non esta xustificada esta
circunstancia na alegacion.

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. N2: 74

Ne DE DCTO: 40046252

ALEGANTE: M2 BELEN ARRANZ NUNEZ
DIRECCION: PRAZA DO PENASCO N91-BAIXO/ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: PRAZA PENASCO N¢ 1
OBXECTO: ANULAR A-19 E EXCLUSION DE AE-6
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: DESESTIMACION




ALEGAC. N2: 75

N2 DE DCTO: 40046256

ALEGANTE:  JUAN RODRIGUEZ SALGUEIRO E OUTROS 13 ALEGANTES
DIRECCION:  PRAZA DO PENASCO N1-BAIXO/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: MAZA 25645

OBXECTO: ANULAR A-19

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA:  DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 76

N2 DE DCTO: 40046260

ALEGANTE:  ALVARO LOUREIRO SANTAMARIA

DIRECCION:  PORTA DO SOL N10-62/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: PORTA DO SOL N 10

OBXECTO: NON DEIXAR FORA DE ORDENACION A PLANTA 62 DO EDIFICIO
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA:  DESESTIMACION

ALEGAC. Ne: 77

N2 DE DCTO: 40046268

ALEGANTE: JESUS F. SILVA PORTELA E OUTROS 4

DIRECCION:  RONDA DE D. BOSCO N33-entres/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: " PANIFICADORA"

OBXECTO: CONSIDERACION DE SOLO URBANO NON CONSOLIDADO MESMA
EDIFICABILIDADE QUE A EXISTENTE O EXCESO DE CESION

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR, engadido que en xeral se
tratan de afirmacions sen xustificacion xuridica ou técnica ningunha

PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N°: 78

Ne DE DCTO: 40046279

ALEGANTE: ASOCIACION COMERCIANTES Y HOSTELEROS

DIRECCION: R/ELDUAYEN N 30-4¢/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: ,

OBXECTO: TER EN CONTA AS LIMITACIONS DOS BAIXOS PARA OS SERVIZOS,
PERMITIR A SUBSTITUCION DAS ESTRUTURAS DE MADEIRA, FACILITAR A
INSTALACION DE SAIDA DE FUMES. MELLORA NA NORMATIVA SOBRE ROTULOS
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. N2: 79

N2 DE DCTO: 40046282

ALEGANTE: ASOCIACION COMERCIANTES Y HOSTELEROS

DIRECCION: R/ELDUAYEN N30-4¢/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION:

OBXECTO: INSUFICIENCIA DAS PRAZAS DE APARCADOIRO, SOLICITAN UN
APARCADOIRO NO ENTORNO DO PASEO DE ALFONSO

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: DESESTIMACION
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ALEGAC, Ne: 80

N2 DE DCTO: 40046293

ALEGANTE: FRANCISCO VAZQUEZ BLANCO

DIRECCION:  R/COLON N17-82C/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: PRAZA DA IGREXA 7,8

OBXECTO: EXCLUSION AE-15

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

INTERVENCION SECTORIAL DA DIRECCION XERAL DE PATRIMONIO
CULTURAL DA XUNTA DE GALICIA: a cuberta proposta na parcela 04, finalmente,
pola singularidade non xustificada suficientemente na ordenacién, non resulta a
axeitada especialmente no contorno no que se insire. Incorpérase xa que logo, unha
cuberta tradicional a tres augas.

A respecto do conxunto edilicio da Praza da Igrexa, retémanse as cubertas da
aprobacion inicial: tellados independentes a tres augas.

Dentro dos criterios de Plan de Usos do Plan, recéllese a edilicia toda que dé fronte
a Praza da Igrexa, como darea susceptibel de admitir agregaciéns, nos supostos e
condicidns recollidos na Normativa urbanistica modificada.

ALEGAC. N¢: 81

N¢ DE DCTO: 40046295

ALEGANTE: FRANCISCO VAZQUEZ BLANCO

DIRECCION:  R/COLON N 17-8°C/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: PRAZA DE CALATRAVA N 2

OBXECTO: EXCLUSION AE-12 Se permitan outros usos e unha rehabilitacién

posibilista
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 82

N2 DE DCTO: 40046296

ALEGANTE: GUILLERMO MENDIA SANMARTIN
DIRECCION: R/ALVARO CUNQUEIRO N9-12/ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: SOMBREIREIROS N 6
OBXECTO: ADICION DUNHA PLANTA

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: ESTIMACION

INTERVENCION SECTORIAL DA DIRECCION XERAL DE PATRIMONIO
CULTURAL DA XUNTA DE GALICIA: retomar as condiciéns da aprobacién inicial:
recuperar o volume a as alifiacidns existentes da peza esquinal, respectando as
alifacions existentes

ALEGAC. N¢: 83

N¢ DE DCTO: 40046355

ALEGANTE: CANOVAS DEL CASTILLO 8,S.L.
DIRECCION: R/ DOUTOR CADAVAL N7-12I/ VIGO




LOCALIZACION DA ALEGACION: CANOVAS DEL CASTILLO8

OBXECTO: IMPOSIBILIDADE PASO PEONIL POR CONDICIONS TECNICAS.
MODIFICACION DE ALTURAS ENTRE FORXADOS. TAPADO MEDIANEIRA N26
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. N¢: 84
N¢ DE DCTO: 40046441

ALEGANTE: MARIA A LEBOREIRO AMARO COAG-VIGO
DIRECCION: R/MARQUES DE VALLADARES 27-B/ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: TEMAS XERAIS
OBXECTO:

INFORME: SEGUNDO INFORME DO EQUIPO REDACTOR, engadindo que, con
respecto 6 patrimonio arqueoldxico, alegaciéns 46 a 54, a peticion ben pode
resumirse en que sexa o Concello de Vigo quen realice un Plan de proteccién de
elementos arqueoldxicos, cando a competencia é autonémica. O art 46 da Lei de
patrimonio cultural de Galicia, ademais de regular o contido dos planes especiais de
CONXUNTOS HISTORICOS, non se refire mais ca no punto 4 as normas especificas
para a proteccién do patrimonio arqueoléxico, falando de zonificacién (Unica,
guerida pola Direccién xeral de Patrimonio cultural), "soluciéns técnicas e
financeiras". Correspéndelle & Concelleria do ramo regular a actividade arqueoléxica
para toda a Comunidade auténoma. Non semella nin técnica nin xuridicamente
correcto que as administraciéns municipais sexan quen de regular a actividade
arqueoléxica en Galicia.

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC N©: 85

N2 DE DCTO: 40046448

ALEGANTE: M2 del CARMEN GARCIA RIVAS
DIRECCION: R/TABOADA LEAL N35-12 ESQDA./ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: PRAZA DE CALATRAVA N3
OBXECTO: NON DEIXAR FORA DE ORDENACION A BUFARDA
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: ESTIMACION

ALEGAC. N2: 86

N2 DE DCTO: 40046466

ALEGANTE: FERNANDO VAZQUEZ CASTRO
DIRECCION: PRAZA DA INDEPENDENCIA N5-62I/ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: HUERTAS N 12
OBXECTO: EXCLUSION AE-8

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

INTERVENCION SECTORIAL DA DIRECCION XERAL DE PATRIMONIO
CULTURAL DA XUNTA DE GALICIA: na parte alta da é&rea de rehabilitacién
prioritaria 3, procédese cun axuste peza a peza con alturas a punto medio de
parcela. No conxunto das determinaciéns, considérase que os cambios introducidos
mantefien en todo punto os criterios da ordenacién incorporados ata de agora, na
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procura da recuperacién e protecciéon efectivas da peza urbanistica capital na
rehabilitacidon da parte alta do Casco vello

ALEGAC. N2: 87

N2 DE DCTO: 40046475

ALEGANTE: CARLOS RAMOS MORALEJO

DIRECCION: PRAZA DE ESPANA N 13/ SALAMANCA

LOCALIZACION DA ALEGACION: GAMBOA 12 BALLESTA3 ,

OBXECTO: INCORPORACION USO HOTELEIRO ELIMINAR A PROHIBICION CAMBIOS
ESTRUTURA. ADAPTAR A VOLUMETRIA A LICENZA 38122/421

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: ESTIMACION

ALEGAC. N2: 88

N2 DE DCTO: 40046479

ALEGANTE: CARLOS RAMOS MORALEJO

DIRECCION:  PRAZA DE ESPANA N 13/ SALAMANCA

LOCALIZACION DA ALEGACION: CRUZ VERDE 5

OBXECTO: MANTER SENSIBLEMENTE O APROVEITAMENTO ACTUAL DO EDIFICIO.
FLEXIBILIZAR CAMBIOS NA TIPOLOXIA E MATERIAIS DA ESTRUTURA

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: ESTIMACION

ALEGAC. N2: 89

N2 DE DCTO: 40046507

ALEGANTE: CASCO VELLO STANDING,S.L.
DIRECCION: R/CARRAL N32-29F/ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: PALMA 2-OLIVA
OBXECTO: EXCLUSION AE-8

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 920

N2 DE DCTO: 40046508

ALEGANTE: DORINDA ROMERO MONTERO

DIRECCION: r/FERMIN PENZOL N 10/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: FERMIN PENZOL 6,10

OBXECTO: NON CATALOGACION ESCALEIRA ADICION DUNHA PLANTA RECUADA
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 91

N2 DE DCTO: 40046662

ALEGANTE: JUAN RODRIGUEZ SALGUEIRO E OUTRO
DIRECCION: PRAZA DO PENASCO N1/ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: MAZA 25645
OBXECTO: ANULAR A-19

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: DESESTIMACION




ALEGAC. N¢: 92

N¢ DE DCTO: 40047026

ALEGANTE: FRANCISCO JAVIER ALONSO DAVILA

DIRECCION: PASEO DE ALFONSO XII 21-4¢/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGAC!ON: PASEO DE ALFONSO XII N 21

OBXECTO: NON DEIXAR FORA DE ORDENACION A PLANTA 6 E O VOLUME

TRASEIRO
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. N°: 93

Ne DE DCTO: 40046528

ALEGANTE: MANUEL ANGEL GARCIA GONZALEZ

DIRECCION:  R/REAL N922-59/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: REAL 22

OBXECTO: NON DEIXAR FORA DE ORDENACION DUAS PLANTAS RETRANQUEADAS.
ERRO NA FICHA

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. N2: 94

N2 DE DCTO: 40047555

ALEGANTE: JOSE MANUEL MARTINEZ-SAYANES LOPEZ
DIRECCION: R/PRINCIPE 32-32/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: CRUZ VERDE 3

OBXECTO: SE INCLUAN AS CONDICIONS DA LICENZA 44.272/421
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: ESTIMACION

ALEGAC. N¢: 95

N2 DE DCTO: 40048255

ALEGANTE: ISABEL NUNEZ PAZO

DIRECCION: R/LALIN N19-5°A/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: SANTA MARTA 34
OBXECTO: CORRECCION DE ERRO NA PARCELA
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 96

N2 DE DCTO: 40048401

ALEGANTE: FERNANDO M2 MASAVEU HERRERO
DIRECCION: R/CIMADEVILLA N8/ OVIEDO

LOCALIZACION DA ALEGACION: PRAZA DO REI

OBXECTO: ANULAR A EXPROPIACION DOS TERREOS DE CESION
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N¢: 97
N2 DE DCTO: 40048622
ALEGANTE: SANTIAGO BARROS PORTAS
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DIRECCION:  R/MANUEL NUNEZ N2-320F4/ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: PORTA DO SOL 4 ,
OBXECTO: RECUPERACION CUBERTA ORIXINAL INTEGRACION CO EDIFICIO

LINDEIRO.
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: ESTIMACION

ALEGAC. N°: 98

Ne DE DCTO: 40048647

ALEGANTE: PERFECTO FONTAINAS RUA
DIRECCION:  PANAMA 5-29B/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: CESTEIROS 6
OBXECTO: CORRECCION DE ERRO NA FICHA

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: ESTIMACION

ALEGAC. N°: 99
Ne DE DCTO: 40048918

ALEGANTE:  JUAN GOMEZ GARCIA

DIRECCION:  R/CESTEIROS N3/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: MENDEZ NUNEZ 4,6

OBXECTO: ALTURAS SIMILARES O RESTO DA COUZADA. FONDOS RAZOABLES. SEN
SOPORTAIS. EDIFICABILIDADE SIMILAR O RESTO DA COUZADA. SE ADXUNTA
PROPOSTA

INFORME:SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA:  ESTIMACION PARCIAL

INTERVENCION SECTORIAL DA DIRECCION XERAL DE PATRIMONIO
CULTURAL DA XUNTA DE GALICIA: imponse unha nova ordenacidn xunto co
nimero 2 da mesma ruUa. Na observacién da estrutura parcelaria e da
fragmentacion edilicia que implica, por mor dunha mellor disposicion & rua,
ordénase peza a peza tomando as alturas no punto medio de cadansia, na
completaciéon da couzada.

Faise un rebaixe no contacto coa venela, marcandoa na procura dunha maior
transicién e valoraciéon do patio, coa chegada da peza rehabilitada recén que ven
desde Cesteiros.

Dentro dos criterios de Completacién e Mellora, recdllese o conxunto das pezas asi
-individualmente-ordenadas, como darea susceptibel de admitir agregaciéns, nos
supostos e condicidons recollidos na Normativa urbanistica modificada.

ALEGAC. N2: 100

N2 DE DCTO: 40049173

ALEGANTE: ALBERTO LAGO CORRAL

DIRECCION: R/INSTITUTO OCEANOGRAFICO 2-2°I/ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: PRAZA PRINCESA 6-32B
OBXECTO: NON E O TITULAR

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR




PROPOSTA: Tomada nota, considérase correctamente notificado en canto nos
rexistros publicos oficiais constaba como propietario, e sen prexuizo da informacién
publica realizada a través do periddicos oficiais.

ALEGAC. N2: 101

N2 DE DCTO: 40049407

ALEGANTE: JUAN EVANGELISTA NUNEZ GALLEGO
DIRECCION:  R/GARCIA BARBON 135-92D/ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: CRUZ VERDE 1

OBXECTO: SE INCLUAN AS CONDICIONS DA LICENZA 44.273/421
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: ESTIMACION

ALEGAC. Ne: 102

N2 DE DCTO: 40049435

ALEGANTE: JOSE ANTONIO MIGUEZ BASTOS

DIRECCION:  / .

LOCALIZACION DA ALEGACION: TEMAS XERAIS

OBXECTO: MEDIDAS PARA REXENERAR O BARRIO

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR engadindo que moitas
das suUas peticiéns, alleas a tramitacion do PEPRI xa existen, coma os incentivos
fiscais (Ordenanzas fiscais de 2005 que excllen de taxas e imposto de construcién
0s inmobles do Casco Vello; subvencions para a rehabilitacion de inmobles que se
encarga de tramitar a Oficina de rehabilitacién da vivenda en Vigo), daselles certa
preferencia na orde de tramitaciéon 6s expedientes de licenzas urbanisticas do
ambito ante a perentoriedade dos prazos impostos no outorgamento das
subvenciéns, 0s propietarios que non cumpren cos deberes de conservacién das
edificaciéns ordendaselles con moita frecuencia a execucién de obras obrigada baixo
apercibimento de execuciéns forzosas ou subsidiarias pola administracién
municipal.

Quizais a actuaciéon mais esperada, referida no PEPRI sexa a Consorcio para
rehabilitar o Casco Vello integrado pola Administracién autonémica, Zona Franca e
Concello de Vigo, de recente creacién, quen se encargard de acometer as previsiéns
do PEPRI nas areas mais degradadas do ambito no que se aprecia un
incumprimento por parte dos propietarios do deber de manter e rehabilitar as
edificaciéns para conservalas en axeitadas condiciéns de hixiene, ornato,
seguridade e salubridade.

PROPOSTA: DESESTIMACION en canto as cuestiéns expostas son alleas 6
Plan especial, unha ferramenta mais para recuperar o barrio histérico

ALEGAC. N°: 103

Ne DE DCTO: 40049556

ALEGANTE: MANUEL CASAL CARREIRO

DIRECCION: R/GARCIA BARBON N 9-11-52B/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: SAN BERNARDO 9 ,

OBXECTO: PERMITIR A SUBSTITUCION DO INMOBLE, A OCUPACION TOTAL DO
FONDO NO BAIXO-CUBERTA, E O APROVEITAMENTO BAIXO CUBERTA EXISTENTE
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
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PROPOSTA: ESTIMACION

ALEGAC. N¢: 104

N¢ DE DCTO: 40049713

ALEGANTE: FRANCISCO BARROS SUAREZ
DIRECCION: R/ CASTELAO 33-39B/ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: RIBEIRA DO BERBES 21
OBXECTO: EXCLUSION AE -6, CORRIXIR SUPERFICIE
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N®: 105

Ne DE DCTO: 40049901

ALEGANTE:  JOSE ZUNIGA CUEVAS

DIRECCION:  R/PALMA 7-3¢/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: PRAZA DA IGREXA 6
OBXECTO: EXCLUSION DA AE-15

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA:  ESTIMACION PARCIAL

INTERVENCION SECTORIAL DA ,DIRECCI()N XERAL DE PATRIMONIO
CULTURAL DA XUNTA DE GALICIA: A respecto do conxunto edilicio da Praza da
Igrexa, retdbmanse as cubertas da aprobacidn inicial: tellados independentes a tres
augas.

Dentro dos criterios de Plan de Usos do Plan, recéllese a edilicia toda que da fronte
a Praza da Igrexa, como darea susceptibel de admitir agregaciéns, nos supostos e
condicidns recollidos na Normativa urbanistica modificada.

ALEGAC. N2: 106

N2 DE DCTO: 40049915

ALEGANTE: MOISES ALONSO VALVERDE

DIRECCION: R/JOAQUIN YANEZ N12/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: JOAQUIN YANEZ 12

OBXECTO: NON DEIXAR FORA DE ORDENACION A ULTIMA PLANTA RETRANQUEADA
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. N2: 107

N2 DE DCTO: 40049965

ALEGANTE: JESUSA PORTO MARIN

DIRECCION: R/PEDRA N210-29/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: PRAZA DA IGREXIA 10
OBXECTO: EXCLUSION A. EXPROPIACION

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: ESTIMACION

INTERVENCION SECTORIAL DA ,DIRECCI()N XERAL DE PATRIMONIO
CULTURAL DA XUNTA DE GALICIA: A respecto do conxunto edilicio da Praza da



Igrexa, retdbmanse as cubertas da aprobacién inicial: tellados independentes a tres
augas.

Dentro dos criterios de Plan de Usos do Plan, recéllese a edilicia toda que da fronte
a Praza da Igrexa, como area susceptibel de admitir agregaciéns, nos supostos e
condicidns recollidos na Normativa urbanistica modificada.

ALEGAC. Ne: 108

N2 DE DCTO: 40049487

ALEGANTE: JOSE ANTONIO MIGUEZ BASTOS

DIRECCION: ) ELDUAYEN 22-1¢ A/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION:

OBXECTO: COMENTARIO XERAL, SIMILAR A ALEGACION 102.
INFORME: Non se trata dunha alegacion ]
PROPOSTA: INFORMAR QUE NON E UNHA ALEGACION

ALEGAC. N2: 109

N2 DE DCTO: 40050323

ALEGANTE:  RIBEMAR SA

DIRECCION:  SAN FRANCISCO 43-BAIXO/ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: SAN FRANCISCO 3
OBXECTO: CORRECCION DATOS FICHA

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA:  ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. Ne: 110

N2 DE DCTO: 40050493

ALEGANTE: MARIA ANGELES GONZALEZ CELADA

DIRECCION: ~ DOUTOR CADAVAL 4B 2° A/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: FERRERIA 8

OBXECTO: DE SUNC A SUC/ NON A EXPROPIACION AE11

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL, engadindo que a estimacién é sen
prexuizo dos prazos que o Plan especial fixa para rehabilitar as edificaciéns nos
supostos de ordes de execucién de obras que non se teflan cumprido.

ALEGAC. N2: 111

N2 DE DCTO: 40050499

ALEGANTE: MARIA DEL CARMEN SEARA AMIGO

DIRECCION: CAMINO DE CEIDONS 12/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: POBOADORES 23

OBXECTO: NON A EXPROPIACION, CORRECCION DE ERRO NO PLANO 7
DESCATALOGACION.

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 112

N2 DE DCTO: 400500500

ALEGANTE: MIGUEL ANGEL GARCIA GONZALEZ
DIRECCION: REAL 22 59/ VIGO
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LOCALIZACION DA ALEGACION: REAL 22

OBXECTO: IGUAL ALEG 93/ SOLICITA MANTEMENTO DO EXCESO DE VOLUME
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. N2: 113

N2 DE DCTO: 40050978

ALEGANTE: GABRIEL BARROS GONZALEZ
DIRECCION: CASTELAO 33 32 B/ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: RIBEIRA DO BERBES 21
OBXECTO: NON A EXPROPIACION AE-6

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 114

N2 DE DCTO: 40051179

ALEGANTE: EDUARDO GONZALEZ DE LIS/ PADROADO CARIDADE

DIRECCION: SAN FRANCISCO 69/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: SAN FRANCISCO 69

OBXECTO: CASA DE CARIDADE/ DOTACION PATIO PRIVADO, CONEXION ACCESO,
APARCADOIRO

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. N2: 115

N2 DE DCTO: 40051188 ,

ALEGANTE: HERDEIROS DE MARIA CERQUEIRA C.B.
DIRECCION: ELDUAYEN 37/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: ELDUAYEN 37/ FERRERIA 14
OBXECTO: ALTURAS ELDUAYEN E FERRERIA PERMITIR 1 E 2 MAIS
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N°: 116
Ne DE DCTO: 40051820

ALEGANTE: ANGEL TABOAS PAZ E OUTRA

DIRECCION: PRAZA DA CONSTITUCION Ne 13/ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: PRAZA DA CONSTITUCION 13
OBXECTO: NON O FORA DE ORDENACION A VIVENDA DA PLANTA 52
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 117

N2 DE DCTO: 4005224 ,

ALEGANTE: BERTA FILGUEIRA RODRIGUEZ

DIRECCION: MARQUES DE VALLADARES 37/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: PRAZA DA IGREXA 2 ,

OBXECTO: CORRECCION DATOS FICHA/ NON FORA DE ORDENACION A BUFARDA
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: ESTIMACION




ALEGAC. N2: 118

N2 DE DCTO: 40052379

ALEGANTE: JOSE LOUREIRO BARCIELA ECP RIBEIRA 35

DIRECCION:  RIBEIRA 35/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: RIBEIRA 35

OBXECTO: OPOSICION A COMPOSICION DE FACHADA PROPOSTA/ IDEM. CUBERTA
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. N°: 119

Ne DE DCTO: 40052591

ALEGANTE: TERESA VIDAL GALLEGO

DIRECCION: 12 TRAVESIA DE SANTIAGO DE VIGO 1 22 ESQDA./ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: ELDUAYEN 30

OBXECTO: 1°2: OPOSICION A EXPROPIACION AE5/ 221 INSTRUMENTO DE
PLANEAMENTO NON APROPIADO PEPRI/3%: APERTURA DE RUA VULNERACION
PRINCIPIO DE XERARQUIA/ 4°: VULNERACION NORMATIVA ACCESIBILIDADE E
BARREIRAS ARQUITECTONICAS/ 52: NON ACTUACION ILLADA/ 6: APERTURA DE VIAL
CONTRADITORIA

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR, engadindo o seguinte:

ALEGACION SEGUNDA

Primeiro.- Mera afirmacién de que o Plan especial contradi o artigo 62.1.b LOUGA
sen expresar en que. De se referir as directrices fundamentais do Plan xeral son as
determinadas no artigo 53, as cales se respectan.

firma que a creacién dun vial vai en contra da conservacién e recuperacién do
patrimonio construido. Tampouco se sabe porqué. Cita o artigo 46 que se refire ds
limites de sostibilidade, que nada ten que ver coa agresién do patrimonio.

Segundo.- Entende que a “figura elixida para a rehabilitaciéon do casco vello de
Vigo resulta contraditoria coas contempladas pola Lei 9/2002, que nos seus artigo
69 e 70 regula dous figuras distintas. “...Considera que empregamos unha figura
hibrida posto que se aplica a solo urbano consolidado unha figura de planeamento
gue non lle estd previsto, buscase desenvolver operaciéns de reforma interior que
non estaban previstas no Plan xeral”.

O art. 68 LOUGA enumera as finalidades dos Planes especiais, tanto para protexer
ambitos singulares coma para levar a cabo operaciéns de reforma interior.

O art. 69 regula os planes de proteccién, que poden afectar a calquera clase de
solo. Segundo art. 69.2, pode establecer as medidas necesarias para garantir a
conservacién e recuperacién dos valores que se deban protexer, impofiendo as
limitacidéns que resulten necesarias, incluso con prohibicién absoluta de construir. O
art. 70 regula os planes de reforma interior para solo urbano non consolidado, coas
finalidades que enumera. Isto non obsta a que se podan conxugar ambas clases de
planes sempre e cando se respecten as determinaciéns legais.
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Terceira.- Afirma que o Plan especial non pode crear novos viarios non previstos no
Plan xeral porque contradiria o disposto nos art. 47, 54 e 55 LOUGA.

Non se entende a que se refire: o art. 47 regula as reservas minimas de solo que o
Plan xeral de ordenacién municipal debe para adicar a espazos libre e zonas verdes,
equipamentos comunitarios, prazas de aparcadoiros, dotaciéns. O art. 54 fixa as
determinaciéns dos planes xerais para o solo urbano consolidado e o 55 para solo
urbano non consolidado. O PEPRI non clasifica nin categoriza solo. Esquece ademais
gue o Plan especial pode modificar a ordenacién establecida no Plan xeral e, xa que
logo, innovar, coas limitaciéns do art. 62.1.b.

Cuarto.- Outra vez de forma difusa afirma que a rda prevista é contraria as
normas da LOUGA en canto 6s requisitos dos viarios de nova creacién, normativa de
accesibilidade e supresidon de barreiras arquitecténicas. O equipo redactor xustifica
gue é accesibel.

Quinto.- Cuestiona o caracter de actuaciéns illadas das areas de expropiacion
porque esta previsidn acada a moitas fincas e altera a configuracidon secular da
zona.

Evidentemente, con independencia da afeccién a mais ou menos parcelas, estamos
ante actuacions illadas sobre solo urbano que reldne as condiciéns fisicas para ser
considerado como consolidado segundo Disposicidon transitoria primeira LOUGA.

A accién do exercicio expropiador para rehabilitar as vivendas abandonadas polos
seus propietarios que tefan incumprido cos deberes de conservacidon e
rehabilitacion que lles compete, busca recuperar o barrio histérico abandonado e
acometer labores de rehabilitacién que pofa en uso os inmobles degradados, o que
non afectara & imaxe secular do barrio mais que para saneala.

Sexta, sétima e oitava.- Refirense & cuestién da execuciéon do vial que contesta o
equipo redactor.

ALEGACION TERCEIRA
Relativa 6 trato concreto do PEPRI sobre a finca da sUa propiedade. Contéstase pola
redactora.

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. N2: 120
Ne DE DCTO: 40052592

ALEGANTE: CONCEPCION VIDAL GALLEGO

DIRECCION: 12 TRAVESIA DE SANTIAGO DE VIGO 1 22 ESQ./ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: ELDUAYEN 31

OBXECTO: IDEM. ANTERIOR 119

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. Ne: 121
N2 DE DCTO: 40052882




ALEGANTE: JUAN PEDRO BLANCO MUNOZ

DIRECCION: RUA ALTA 16-49/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: RUA ALTA 16

OBXECTO: ESTUDO DOS DEBUXOS SOBRE A ADECUACION DO SEU PISO
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR , que aportou os debuxos
aos gue fai referencia o alegante no seu escrito.

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. N2: 122

N2 DE DCTO: 40052999

ALEGANTE: MANUEL GARCIA CAMESELLE
DIRECCION: PENASCO 10/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: PENASCO 10
OBXECTO: MODIFICACION FICHA

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: ESTIMACION

ALEGAC. N2 123

N2 DE DCTO: 40052994

ALEGANTE: JOSE ANTONIO ROJO PEREIRA

DIRECCION: RIBEIRA DO BERBES 23/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: RIBEIRA DO BERBES 23

OBXECTO: NON A SUBSTITUCION DE 3 EDIFICIOS NO BERBES EN AE6 PARA ABRIR
VIGO O MAR E DOTACION EQUIPAMENTOS/ PLAZOLETAS SALPICADAS NON
RESOLVEN A ZONA/PREXUiZOS ECONOMICOS PERDA DE LOCAL DE NEGOCIO
BAR/PIDEN ELIMINACION DA AE3

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 124

Ne DE DCTO: 40054050

ALEGANTE: JORGE PEQUENO RODRIGUEZ
DIRECCION: LOPEZ MORA 18 SOT 1/ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: SAN SEBASTIAN 17
OBXECTO: OPOSICION A EXPROPIACION AE N2 8
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

INTERVENCION SECTORIAL DA DIRECCION XERAL DE PATRIMONIO
CULTURAL DA XUNTA DE GALICIA: retdmase na rda San Sebastidn a ordenacién
da aprobacién inicial, na indicacién da protecciéon efectiva, como conxunto
ambiental e urbano ben caracterizado.

Recdllese o conxunto da couzada (AR Prioritaria 3) como area susceptibel de admitir
agregacions, nos supostos e condiciéns recollidos na Normativa urbanistica.

Se se dera o caso dunha actuacién conxunta, esta ha de se producir a partir dun
Plan de Usos.

ALEGAC. N¢: 125
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N2 DE DCTO: 40054152

ALEGANTE: MARIA PAZO SAYAGO E OUTRO

DIRECCION: LOPEZ MORA 33-29D/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: PASEO DE ALFONSO XII 9-1°

OBXECTO: REVISION DA FICHA/ OPOSICION O FORA DE ORDENACION DA PLANTA
SUPERIOR E RECUPERACION ESTETICA DO ENGADIDO DA GALERIA DE CEMENTO
NAS PLANTAS ALTAS

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. Ne: 126

N2 DE DCTO: 40053695

ALEGANTE: ILDEFONSO FIGUEROA VILA

DIRECCION:  REAL 38/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: REAL 38

OBXECTO: CORRECCION DATOS DA FICHA DE CARACTERISTICAS DO EDIFICIO
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR, e sen prexuizo do que
resulte da resolucién do expediente de proteccién da legalidade urbanistica incoado
por executar obras no inmoble sen se axustar a licenza de obras nim. 2720.421,
especialmente no que atinxe a cuberta.

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. N2: 127

N2 DE DCTO: 40053883

ALEGANTE: MARIA DE LA CONCEPCION BANDIN VILLAMARIN

DIRECCION:  DOUTOR CADAVAL 8-19/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: PASEO ALFONSO XIl 17

OBXECTO: SOLICITA POSIBILIDADE DE ELEVAR DUAS PLANTAS POR PASEO
ALFONSO XII

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 128

N2 DE DCTO: 40053884

ALEGANTE: JULIO VIEIRA RUIZ

DIRECCION: 12 TRAVESIA DE SANTIAGO DE VIGO 1 22 ESQ./ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: RIBEIRA DEL BERBES 27

OBXECTO: OPOSICION A EXPROPIACION PARA A PRAZA PUBLICA POSTERIOR
(CONTRADICION CO PXOU,INSTRUMENTO DE PLANEAMENTO INCORRECTO,
INFRACCION PRINCIPIO DE XERARQUIA, INCUMPRIMENTO NORMATIVA DE BARREIRAS
E ACCESIBILIDADE, ACTUACIONS ILLADAS ALTERAN CONFIGURACION DA ZONA,
CONTRARIO O ESPIRITO DO PROPIO PERI)/AFECCION SOBRE EDIFICIO CATALOGADO
(AFECCION CONSTRUTIVA E INSEGURIDADE/DATOS ERRONEOS NA
FICHA/INDEFINICION DE OBRAS PERMITIDAS

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. N¢: 129
N¢ DE DCTO: 40053886
ALEGANTE: JULIO VIEIRA RUIZ




DIRECCION: 12 TRAVESIA DE SANTIAGO DE VIGO 1 22 ESQ./ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: POBOADORES 87

OBXECTO: FIGURA DE PLANEAMENTO NON APROPIADA Posibilidade do hibrido/
Entende que o Plan especial non pode introducir unha praza (chdmaa sistema
xeral). VULNERACION PRINCIPIO DE XERARQUIA/ EDIFICIO NON CATALOGADO QUE
AGORA SE PROTEXE INTEGRALMENTE/ INDEFINICION DE OBRAS PERMITIDAS
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: DESESTIMACION, engadindo que o Plan especial pode innovar
coas limitaciéns legais, o que non contradi os art 47, 54 e 55 LOUGA.

ALEGAC. N2: 130

N2 DE DCTO: 4054220

ALEGANTE: CARMEN ALONSO GIL

DIRECCION:  ALCALDE MARTINEZ GARRIDO 8-49/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: FERRERIA 12

OBXECTO: OPOSICION O FORA DE ORDENACION DAS DUAS PLANTAS SUPERIORES/
PREXUiZO ECONOMICO E AGRAVIO COMPARATIVO CO LINDEIRO QUE PODE
AMPLIARSE

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 131

N2 DE DCTO: 40054766 )

ALEGANTE: MARIA DEL CARMEN LOPEZ PEREIRA

DIRECCION: ROSALIA DE CASTRO 3-32 DTA./ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: PASEO DE ALFONSO XII 2/ POBOADORES 29
OBXECTO: OPOSICION A PASO PEONIL POSTERIOR XA PREVISTO EN ANTERIOR
PEPRI E NON EXECUTADO POR NON SER DE INTERESE XERAL/ OPOSICION A
CATALOGACION ESTRUTURAL CANDO DENEGOUSE SUBVENCION URBANA
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. N2: 132

N2 DE DCTO: 40054930

ALEGANTE: LAURA CABANES PEREZ

DIRECCION: O PORTO 15/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: REAL 2?2

OBXECTO: IMPOSIBILIDADE DE USO HOSTALEIRO PARA BAIXO/ NON A
PEONALIZACION DA RUA

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N°: 133

Ne DE DCTO: 40054951 ,

ALEGANTE: MARIA HELENA RODRIGUEZ-LEPINA PORTELA

DIRECCION: PRAZA DA IGREXA 4/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: PRAZA DA CONSTITUCION 10

OBXECTO: A PROTECCION DA ESCALEIRA IMPEDIRIA INSTALAR UN ASCENSOR
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: ESTIMACION
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ALEGAC. N2: 134

N2 DE DCTO: 40055295

ALEGANTE: AVELINA DOMINGUEZ VAZQUEZ

DIRECCION:  ANGUIA 4 39/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: ANGUIA 4

OBXECTO: POSIBILIDADE DE CARPINTERIAS DE ALUMINIO OU FERRO/
POSIBILIDADE DE UTILIZACION BAIXO CUBERTA (COMO A LINDEIRA)

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 135

N2 DE DCTO: 40055415

ALEGANTE: ANTONIO CARRACEDO GARCIA
DIRECCION: URZAIZ 13-39/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: LAXE 5

OBXECTO: CORRECCIONS EN FICHA DE CARACTERISTICAS
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: ESTIMACION

ALEGAC. N2: 136

N2 DE DCTO: 40055445

ALEGANTE: TEOFILO VAZQUEZ FERNANDEZ

DIRECCION: VASCO DA PONTE 25/ OURENSE

LOCALIZACION DA ALEGACION: ANGUIA 10/ REAL 39

OBXECTO: CORRECCION DA FICHA/ NON O FORA DE ORDENACION/ LICENZA
RECENTE, expte. 44545.421 obras de restauracion edificio de tres plantas.
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: ESTIMACION

ALEGAC. N2: 137

N2 DE DCTO: 40056082

ALEGANTE: JULIA BARRUTIA GABILONDO
DIRECCION: AVENIDA ATLANTIDA 20/ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: RIBEIRA DO BERBES 41
OBXECTO: CORRECCION DE DATOS FICHA

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. N°: 138

Ne DE DCTO: 40056084 ,

ALEGANTE: MANUELA VICTORIA SiO GROVA

DIRECCION: CAMINO REIRIS 11 BEMBRIVE/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: RIBEIRA DO BERBES 17

OBXECTO: OPOSICION A EXPROPIACION DE 116,89 M2 EN PARTE POSTERIOR POR
RAZONS TECNICAS/POSIBILIDADE DE EXPROPIAR SO O TERREO POSTERIOR E NON
A TERRAZA, INCOMPATIBILIDADE CO BALCON EN ESQUINA A MANTER/
INCONGRUENCIA CONSERVACION-DESTRUCION

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: DESESTIMACION




LEGAC. N2: 139

N2 DE DCTO: 40056219

ALEGANTE: LUIS SIRVENT LOPEZ E OUTRA

DIRECCION: ~ SUBIDA DE SAN SEBASTIAN 23- FRAGOSELO (CORUXO)/ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: MENDEZ NUNEZ 16

OBXECTO: NON A CONSIDERACION DE ESPACIO EXISTENTE NO FRONTE DA SUA
PARCELA COMO ESPAZO PUBLICO e cambio na configuracién da cuberta

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR, precisando que o
referente ao caracter publico ou privado do espacio que se cita na alegacién
debera, no seu caso, acreditarse documentalmente cando sexa preciso.
PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL.

ALEGAC. N2: 140

N2 DE DCTO: 40056230

ALEGANTE: JOSE ZUNIGA CUEVAS

DIRECCION:  PALMA 7-39/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: PALMA 7

OBXECTO: MANTEMENTO DO ATICO RESTAURADO

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR, engadindo que non
consta a licenza de obras afirmada.

PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 141

N2 DE DCTO: 40056325

ALEGANTE: GUILLERMO PEREZ COSTAS

DIRECCION: CARACOL 6/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: CARACOL 6

OBXECTO: DESACORDO COA MODIFICACION DA TERRAZA PROPOSTA
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 142

N2 DE DCTO: 40056597

ALEGANTE: JOSE BENITO IGLESIAS MENDEZ
DIRECCION: AVDA. FRAGOSO 6-72 A/ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: RUA ALTA 17
OBXECTO: CORRECCION DATOS FICHA

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: ESTIMACION

ALEGAC. N2: 143

N2 DE DCTO: 40056570

ALEGANTE: AMELIA PRADO VILLAR

DIRECCION: TRAVESIA DE VIGO 190-32 A/ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: RUA DE SANTIAGO 2
OBXECTO: CORRECCION DATOS FICHA

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR,
PROPOSTA: ESTIMACION
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ALEGAC. N2: 144

N2 DE DCTO: 40057238 ] ]
ALEGANTE: IGNACIO FERNANDEZ STORDIAU (URBANIZADORA CIES)
DIRECCION: CAMINO DE PINICHO 16/ NIGRAN

LOCALIZACION DA ALEGACION: SAN SEBASTIAN 4 ,
OBXECTO: IMPROCEDENCIA DA EXPROPIACION NON DESTINADA A DOTACIONS/
ERROS TECNICOS EN PLANOS E FICHA

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR, engadindo que respecto
a licenza de obras citada, acadoulle o réxime da suspensién; constando no
expediente tramitado tal circunstancia.

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

INTERVENCION SECTORIAL DA DIRECCION XERAL DE PATRIMONIO
CULTURAL DA XUNTA DE GALICIA: retdbmase na rUa San Sebastian, a ordenacion
da aprobacién inicial, na indicacién da proteccién efectiva, como conxunto
ambiental e urbano ben caracterizado.

Recéllese o conxunto da couzada (AR Prioritaria 3) como area susceptibel de admitir
agregacions, nos supostos e condiciéns recollidos na Normativa urbanistica.

Se se dera o caso dunha actuacién conxunta, esta ha de se producir a partir dun
Plan de Usos.

ALEGAC. N2: 145

N2 DE DCTO: 40057304

ALEGANTE: LOURDES SUAREZ ANTELO E OUTRO

DIRECCION: COMPROBAR EN NOTIFICACIONS/ MADRID

LOCALIZACION DA ALEGACION: TEOFILO LLORENTE CV REAL

OBXECTO: INFORMAR QUE O EDIFICIO NON ESTA ACOLLIDO AO REXIME DE
PROPIEDADE HORIZONTAL

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: TOMAR CONECEMENTO

ALEGAC. Ne: 146

N2 DE DCTO: 40057938

ALEGANTE: MANUEL PAZOS OYA

DIRECCION: TORRECEDEIRA 52-62/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACI()N: SAN FRANCISCO 25 E 27 )

OBXECTO: CORRECCION DATOS FICHAS/ UNHA ALTURA MAIS NO FRONTE/
POSIBILIDADE DE ACTUACION UNITARIA AMBAS FACHADAS/ OCUPACION BAIXO
RASANTE PATIO POSTERIOR/ MODIFICACION DA DELIMITACION DO POLIGONO 3
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. N2: 147

N2 DE DCTO: 40057942

ALEGANTE: JUANA OYA PEREZ ,

DIRECCION: RANA 10, PRIEGUE/NIGRAN

LOCALIZACION DA ALEGACION: SAN FRANCISCO 25 E 27

OBXECTO: SIMILAR A ANTERIOR (146) CON SUPRESION DO PASO EN ESCALEIRAS




INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. N2: 148

N2 DE DCTO: 40057979

ALEGANTE: JOSE FERNANDEZ VIEITEZ

DIRECCION:  TORRECEDEIRA 8-12 h/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: LAXE 5

OBXECTO: NON O FORA DE ORDENACION DO BAIXO CUBERTA
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 149

N2 DE DCTO: 40058066 , ,

ALEGANTE: SERAFIN RODRIGUEZ DOMINGUEZ

DIRECCION: CENTEANS 39- PONTELLAS/ 36412 PORRINO

LOCALIZACION DA ALEGACION: RUA DE SANTIAGO 1

OBXECTO:PIDE DUAS ALTURAS POLO CALELLO DO ESTREITO COMO O PLAN

ANTERIOR
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 150

N2 DE DCTO: 40058068 ) ) )

ALEGANTE: HORTENSIA RODRIGUEZ DOMINGUEZ (HORSOCON S.L.)
DIRECCION: ROSALIA DE CASTRO 115 12 C/ 36600 VILAGARCIA DE AROUSA
LOCALIZACION DA ALEGACION: FERRERIA 51

OBXECTO: PIDE DUAS ALTURAS POLO CALELLO DO ESTREITO COMO O PLAN

ANTERIOR
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 151

N2 DE DCTO: 40057152

ALEGANTE:  MANUEL RUIBAL SOLLA

DIRECCION:  RIBEIRA DO BERBES 5/ VIGO ,

LOCALIZACION DA ALEGACION: RIBEIRA DO BERBES 5

OBXECTO: SOLICITA QUE CUBERTA CHEGUE ATA A FACHADA POSTERIOR PARA
IMPEDIR ACCESOS E ROUBOS

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA:  DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 152

N2 DE DCTO: 40059111

ALEGANTE: CLARA SIEIRO CASTRO

DIRECCION: SANJURJO BADIA 7-82C/ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: SUBIDA O CASTELO 11
OBXECTO: OPOSICION A EXPROPIACION
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INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

INTERVENCION SECTORIAL DA DIRECCION XERAL DE PATRIMONIO
CULTURAL DA XUNTA DE GALICIA: retdbmanse as condicidons particulares da
ordenacidén da aprobacién inicial.

Na parte alta procédese cun axuste peza a peza con alturas a punto medio de
parcela.

Recdllese o conxunto da couzada (AR Prioritaria 3) como area susceptibel de admitir
agregacions, nos supostos e condiciéns recollidos na Normativa urbanistica.

Se se dera o caso dunha actuacién conxunta, esta ha de se producir a partir dun
Plan de Usos.

ALEGAC. N¢: 153

N¢ DE DCTO: 40059251

ALEGANTE: MARIA LUISA IGLESIAS ALVAREZ E OUTRO

DIRECCION: ~ AVDA. DE VILAGARCIA 14-82D/ 15706 SANTIAGO DE COMPOSTELA
LOCALIZACION DA ALEGACION: FUNIL 3

OBXECTO: SOLICITA UNHA MAIOR ELEVACION COMO OS LINDEIROS

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N¢: 154

N¢ DE DCTO: 40059301

ALEGANTE: MARIA LUISA IGLESIAS ALVAREZ E OUTRO

DIRECCION: ~ AVDA. DE VILAGARCIA 14-8°D/ 15706 SANTIAGO DE COMPOSTELA
LOCALIZACION DA ALEGACION: ABELEIRA MENENDEZ 17

OBXECTO: SOLICITA A ADICION DUNHA PLANTA SOBRE A EXISTENTE

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. Ne: 155

N2 DE DCTO: 40059306

ALEGANTE: MANUEL M2 CARNICERO GARRIDO

DIRECCION: SAN AMARO 36 BAIXO/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: SAN VICENTE 6/ CHAO 9

OBXECTO: INDEFENSION/RIXIDEZ NORMATIVA/SO PROTECCION DAS FACHADAS/
POSIBILIDADE DE APROVEITAMENTO BAIXO CUBERTA/ NON LIMITACION A
CONFIGURACION E USOS

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR, engadindo que, respecto
a indefension manifestada, é doutrina de xurisprudencia que esta teria que se
producir necesariamente, circunstancia que non se produce en canto o interesado
formula a alegacién en termos que demostran un certo cofiecemento do Plan
especial.

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL



INTERVENCION SECTORIAL DA DIRECCION XERAL DE PATRIMONIO
CULTURAL DA XUNTA DE GALICIA: A Direccién Xeral, no seu informe, estima
necesario o aumento dunha planta no inmoble da parcela catastral 26643-07, na
conformacién da fronte por San Vicente, é se tratar de arquitectura semellante as
das pezas contiguas -10 e -11, debendo ofertar presenza e remate comun.

Asemade, indicase a obriga de retomar a situacién de fondos edificatorios e
elementos en féra de ordenacién da aprobacion inicial, nas pezas anteditas.

Tralo periodo de informacién publica e alegaciéns, introddcese o cambio de altura
na edificacion: aumento dunha planta na parcela 07, con conformacion posterior, na
fronte por Chao, de terrado retranqueado apoiado nun fondo que vai crebando ata a
lina da parcela 11.

O obxectivo era regular a edificacién da parcela 07, precisamente no sentido da
indicacién realizada dende a Direccidn Xeral, mdis nese caso en planta enteira e cun
certo retranqueo, de terraza tralo peto, por San Vicente.

Na solucién que agora se incorpora, hai unha volta & situacién de aprobacién inicial:

a) Complétase a fachada por San Vicente con aumento dunha planta ata o
fondo do patio traseiro polo calello da rda Caracol; o resto da edificacién
permanece no seu estado actual.

b) Mantéfense as conformacions actuais das pezas 10 e 11 agas o retranqueo
imposto por Chao que implica un volume construido en féra de ordenacion.

ALEGAC. N2: 156

Ne DE DCTO: 40059311

ALEGANTE: MARCOS TRONCOSO ALONSO

DIRECCION:  HERVILLAS 23 - VINCIOS/ GONDOMAR

LOCALIZACION DA ALEGACION: PASEO DE ALFONSO XII 21

OBXECTO: NON DEIXAR FORA DE ORDENACION A ULTIMA PLANTA RETRANQUEADA
NIN O VOLUME SAINTE NO PATIO

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. N2: 157
N2 DE DCTO: 40059312

ALEGANTE: COMUNIDADE DE PROPIETARIOS DE ALFONSO XII 21
DIRECCION: PASEO DE ALFONSO XIl 21/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: PASEO DE ALFONSO Xl 21

OBXECTO: NON DEIXAR FORA DE ORDENACION A ULTIMA PLANTA RETRANQUEADA
NIN O VOLUME SAINTE NO PATIO

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. N¢: 158

N2 DE DCTO: 40054894

ALEGANTE: VIGO CB

DIRECCION: LOPEZ MORA 76 52/ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: PORTA DO SOL 2
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OBXECTO: CORRIXIR DATOS FICHA/ EXISTENCIA DE SOTO/ ALTURA METRICA/
TAPADO DE MEDIANEIRA

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. N¢: 159

N¢ DE DCTO: 40059734

ALEGANTE: LAIMO S.L.

DIRECCION: AVDA. DIAGONAL 463 BIS 89/ BARCELONA

LOCALIZACION DA ALEGACION: PORTA DO SOL 11/ ABELEIRA MENENDEZ 3
OBXECTO: CORRIXIR FICHA: N¢ DE VIVENDAS/ SUPERFICIE DE PARCELA/
SUPERFICIE OCUPADA/ SUPERFICIE CONSTRUIDA ACTUAL E SEGUNDO NORMATIVA
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. N2: 160

N2 DE DCTO: 40060094 ,

ALEGANTE: ALBERTO DE COMINGES MOLINS

DIRECCION: MONTERO RiOS 16-19/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: CARRAL 13 ,
OBXECTO: POSIBILIDADE DE BALEIRADO INTERIOR COMPLETO/ CONSTRUCION DE
MAIS DUNHA VIVENDA POR PLANTA/ MODIFICACION DAS ALTURAS LIBRES DAS
VIVENDAS/ INSTALACION DE ASCENSOR/ ABRIR NOVOS OCOS DE VENTILACION E
ILUMINACION NA CUBERTA

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. N°: 161

Ne DE DCTO: 40060161

ALEGANTE: MARIA CARLOTA NOGUEIRA ABREU

DIRECCION: ROSALIA CASTRO 59/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: PRAZA DA CONSTITUCION 10

OBXECTO: A PROTECCION DA ESCALEIRA IMPEDIRIA INSTALAR UN ASCENSOR
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: ESTIMACION

ALEGAC. N2: 162

N2 DE DCTO: 40060417 ,
ALEGANTE: MIGUEL ANGEL CASADO GARCIA-SAMPEDRO
DIRECCION: LAXE 11-92 B/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: LAXE 11

OBXECTO: EXCLUIR DO PEPRI

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 163

N2 DE DCTO: 40060444

ALEGANTE: JOSE COIRA DOMINGUEZ

DIRECCION: CAMINO DA SIMONA 18- VALLADARES/ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: CHAO 17




OBXECTO: AFECCION A ESCALEIRAS DE ENTRADA O BAIXO
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: ESTIMACION

ALEGAC. N2: 164

Ne DE DCTO: 4000527

ALEGANTE:  SUMINISTROS NAVALES REYMAR S.L.

DIRECCION:  ALMACEN 10 NAVE 2 ZONA FRANCA- BOUZAS/ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: CANOVAS DEL CASTILLO 6

OBXECTO: CORRECCION DATOS FICHA ESTADO ACTUAL OCUPACION BAIXO
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA:  ESTIMACION

ALEGAC. N2: 165

N2 DE DCTO: 40060678

ALEGANTE:  JOSE ALONSO LORENZO

DIRECCION:  CELSO EMILIO FERREIRO 3- 52 B/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: RUA ALTA 29

OBXECTO: EXISTENCIA DE VENTAS LINDEIRAS (VER ALZADOS DE ESTADO ACTUAL)
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA:  DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 166

N2 DE DCTO: 40061015

ALEGANTE: GRACIELA VAZQUEZ PEREIRO

DIRECCION:  CANCELEIRO 12-39/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: SUBIDA O CASTELO 11

OBXECTO: OPOSICION A EXPROPIACION/ TEN INTENCION DE REPARAR E USAR
PERSOALMENTE A SUA PROPIEDADE/ ANTES NON SE PODIA

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. Ne: 167

N2 DE DCTO: 40061282

ALEGANTE: ENRIQUE VAZQUEZ ROMAN

DIRECCION: PLAZA HOUSTON 14-62/ HUELVA

LOCALIZACION DA ALEGACION:

OBXECTO: DOCUMENTACION EN GALEGO

INFORME: Cumprimentouse o solicitado polo interesado, remitindolle a
informacion solicitada, sen que se presentasen alegacions.

PROPOSTA: NON E UNHA ALEGACION

ALEGAC. N2: 168

N2 DE DCTO: 40057796 )

ALEGANTE: ALFREDO MARQUEZ ALVAREZ

DIRECCION: GAMBOA 10/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: GAMBOA 10

OBXECTO: CORRECCION FICHA/ PLANOS DE CUBERTAS E ALZADOS/ PATIO POLA
RUA BALLESTA/ PERMITIR OCUPACION 100% OU INCREMENTO DE OCUPACION PARA
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ACCESOS E ESCALEIRAS/ POSIBILIDADE DE CUBRICION DO PATIO/ LETREIRO DA
CERVEXERIA

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. N2: 169

N2 DE DCTO: 40062430

ALEGANTE: ROBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ

DIRECCION: CRUZ VERDE 7/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: CRUZ VERDE 7

OBXECTO: OPOSICION A MODIFICACIONS NA FICHA/ FORA DE ORDENACION
PARTE DA FACHADA/ OBRAS URBAN

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 170

Ne DE DCTO: 40062889

ALEGANTE: ISIDORO MUINOS VILLAR

DIRECCION: ELDUAYEN 36-62D/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: PASEO DE ALFONSO XII 31

OBXECTO: CORRECCIONS NA FICHA DE CARACTERISTICAS/ RECTIFICAR PARTE
GRAFICA ALINACION INTERIOR/ POSIBILIDADE DE REESTRUTURACION INTERIOR
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: ESTIMACION

ALEGAC. N2: 171

Ne DE DCTO: 40062921

ALEGANTE: MANUEL GREGORIO MARTINEZ

DIRECCION:  LLORENTE 7/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: POBOADORES 20

OBXECTO: SOLICITA ARRANXO DE FACHADAS E CUARTO DE BANO AFECTADOS
POR APERTURA DE NOVO VIAL

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 172

N2 DE DCTO: 40063151

ALEGANTE: JOSE ALVAREZ PEREZ

DIRECCION: SANTA MARTA 8/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: SANTA MARTA 8

OBXECTO: CORRECCION DATOS FICHA/ NON DEIXAR FORA DE ORDENACION
PLANTA RECUADA/ POSIBILIDADE DE MANTER PERSIANAS DE PVC AO EXTERIOR
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. N2: 173

N2 DE DCTO: 40064179

ALEGANTE: MANUEL CASAL CARREIRO
DIRECCION: GARCIA BARBON 9-11 52 B/ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: SAN BERNARDO 9




OBXECTO: IGUAL ALEG 103/ PERMITIR SUBSTITUCION INTEGRAL, A OCUPACION
TOTAL DO FONDO DE PARCELA EN BAIXO CUBERTA/ PERMITIR O APROVEITAMENTO
BAIXO CUBERTA EXISTENTE

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: ESTIMACION

ALEGAC. N2: 174

N2 DE DCTO: 40065946 ]

ALEGANTE: FERNANDO OYA PEREZ (*)

DIRECCION: REPUBLICA ARGENTINA 22 ESC 12 PISO 32 OFICINA 3/ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: SAN FRANCISCO 29

OBXECTO: MODIFICAR AS CONDICIONS PARA O EDIFICIO DADA A LICENZA DE
DEMOLICION E SUBSTITUCION EN EXECUCION

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR, engadindo que en canto
a licenza de rehabilitacién, solicitada no ano 2003, expte. 48270.421, requiriuselle
para qgue presentase documentacién que achega en xufio de 2005. De existir
dereito a indemnizacion tramitariase en expediente 6 efecto.

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. N2: 175

N2 DE DCTO: 40069212

ALEGANTE: BENJAMIN MOO ALONSO i

DIRECCION:  LIRA-OUTEIRO 10 (SALVATERRA DO MINO)/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: PRAZA DA IGREXA 9

OBXECTO: RELACION PEPRI PLAN XERAL REVISION/AUSENCIA DE INTERESE
PUBLICO PARA URXENTE FORMULACION FORA DA REVISION/APLICACION DA LOUGA,
D.T2 32 2 DA LEI 6/98/ SUC SUNC/ CONVENIO PANIFICADORA, SENTENZA 10-1-2002/
ALTURAS MAXIMAS E NORMAS DE CALIDADE URBANA ART.

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR, engadindo o seguinte:

Alegacién segunda.- Parece dicir que non ten sentido aprobar inicialmente un plan
especial e a continuacion decretar unha suspensién de licenzas para revisar o
PXOM.

Non existe contradicién ningunha, maxime cando a aprobacién inicial do PXOM
remitese 6 Plan especial en tramitacién para regular este ambito da cidade.

Alegacions terceira e cuarta.- Entende que se deben tramitar simultaneamente
PXOM e PEPRI pola necesidade de formularse un ambito distinto 6 existente,
segundo consideraciéns dos redactores e “o rol de Vigo, ...en tanto que é un dos
polos da eurorrexidon Galicia-Norte de Portugal” e porgue “cando se fala de Galicia é
de seu entender o espazo dun drea metropolitana, existente xa de facto e de
proximo recofiecemento de jure”. Na alegacién cuarta incide en esta tramitacién
simultdnea en tanto que o Plan especial desenvolve determinaciéons do Plan xeral.

As razéns concretas apuntadas, indeterminadas, non son xustificacién da necesaria
tramitacidon conxunta dun Plan especial xunto cun plan xeral.

Semella que, a dia de hoxe, a modificacién non se considerou polos redactores do
Plan xeral, cando se limitan a remitirse 6 Plan especial, sen alteracidns dos seus
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parametros urbanisticos agas a categorizacién do solo urbano en tanto que
determinacion propia do Plan xeral.

Alegaciéns quinta, sexta e sétima.- Afirma que a “urxente formulacién” do PEPRI
persegue evitar a aplicaciéon das disposiciéns da LOUGA 6 ambito do PEPRI e
especialmente as area da Panificadora e Asilo.

Cuestiona a afirmacién de que non seria de aplicacion a LOUGA dado que se iniciou
a tramitacién con anterioridade & sUa entrada en vigor, en base a que a DT Terceira
2 da Lei 6/1998 determina que un Plan se atopa en fase de tramitaciéon cando tefa
recaido aprobacién inicial.

Respecto 6 manifestado, sinalar o seguinte: Cuestiénase o entrecomifiado de
“urxente formulaciéon”, pois dende o avance aprobado ata este momento a
tramitaciéon do Plan especial e sobre todo informacién publica do mesmo ten sido
moi extensa

Respecto & aplicacién das previsions da LOUGA, o alegante debe referirse & DT
Terceira 2 da LOUGA, e non & Lei 6/1998. En ningln caso a Disposicién citada define
gue se entende por planeamento en tramitacion, nin identifica 6 planeamento en
tramitacion con aquel que conte con aprobacién inicial. Limitase a regular o
procedemento de tramitacién formal dos planes aprobados inicialmente e en
tramitacion, prazos, intervenciéns da Comunidade auténoma, réxime competencial
de aprobaciéns.

A Disposicidon que realmente regula o fondo en canto & aplicabilidade da LOUGA é a
Transitoria primeira, cando fixa o réxime xuridico do solo de aplicacién 06s
municipios con planeamento non adaptado, tal é o caso de Vigo, dispofiendo o
apartado un letras “b” e “c” que 6 solo urbano que redna as condicidns do art. 12.a)
LOUGA, aplicaraselle o disposto pola mesma para o solo urbano consolidado e 6
resto do solo urbano o disposto pola mesma para o solo urbano non consolidado, e
podera executarse de acordo coa ordenaciéon estabelecida polo planeamento
vixente no prazo de tres afios a partir da entrada en vigor da LOUGA, é dicir, ata o 2
de xaneiro de 2006.

QUERE ISTO DICIR QUE A SUPOSTA FUXIDA DA APLICACION DOS LIMITES DE
SOSTIBILIDADE NON SERIA TAL, A VISTA DA NOVA REDACCION QUE PARA A DT 12
CONTEN A LEI 15/2004, DE MODIFICACION DA LEI 9/2002, EN TANTO EN CANTO
DIFIRE A APLICACION DOS CITADOS ESTANDARES ATA XANEIRO DE 2006.

En calquera caso, no expediente xustificase o respecto a estas determinaciéons da
LOUGA

Alegacion oitava.- Afirma que a ordenaciéon da Panificadora é unha ordenanza
particular que modifica o PXOU 1993 sen seguir os tramites necesarios, o que
implica nulidade deste proceder.

Esquécese o alegante de que estamos ante un solo urbano consolidado que pode
ser ordenado de novo segundo establece o artigo 62 LOUGA, modificando a



ordenacidén detallada do Plan xeral, respectando sempre as limitaciéns dos artigos
53, 55.2 e 57 da mesma, limites que en todo caso se respectan.

Alegacién novena.- afirma a ilegalidade que supén o cdmbeo de uso do Asilo sen
cambeo do Plan xeral. Reprodicese a contestacion da alegacion anterior: a Lei do
solo non esixe modificacidon do Plan xeral para un mero cambeo de uso

Alegacion décima.- Alega a non definicién das alturas do Asilo, no mesmo senso que
as da Panificadora, e a aplicacién obrigada das Ordenanzas 1.1 e 1.2 PXOU.
Ratificase a resposta dos redactores do Plan especial e engadese que as ordenanza
1.1 e 1.2 do Plan xeral de 1993 non son de aplicacién, sendo Normas urbanisticas
propias doutras zonas da cidade.

PROPOSTA: DESESTIMACION

INTERVENCION SECTORIAL DA ,DIRECCI()N XERAL DE PATRIMONIO
CULTURAL DA XUNTA DE GALICIA: A respecto do conxunto edilicio da Praza da
Igrexa, retdbmanse as cubertas da aprobacién inicial: tellados independentes a tres
augas.

Dentro dos criterios de Plan de Usos do Plan, recéllese a edilicia toda que da fronte
a Praza da Igrexa, como area susceptibel de admitir agregaciéns, nos supostos e
condicions recollidos na Normativa urbanistica modificada.

ALEGACIONS RECIBIDAS FORA DO PRAZO SINALADO NOS ANUNCIOS DOS
XORNAIS OFICIAIS, AINDA QUE PODEN CONSIDERARSE DENTRO DO PRAZO
DE NOTIFICACIONS (DA N2 176 A 194):

ALEGAC. Ne: 176 (FORA DE PRAZO)

N2 DE DCTO: 4071232 ;

ALEGANTE: JUAN PABLO CASTRO (CONSTRUCCIONES COVELINO S.L.)
DIRECCION: RICO HOME 7 BAIXO DEREITA/ ALCALA DE HENARES
LOCALIZACION DA ALEGACION: GAMBOA 14/ GAMBOA 16/ GAMBOA 18
OBXECTO: MODIFICAR AS CONDICIONS PARA O EDIFICIO SEGUNDO A CONSULTA
PREVIA PRESENTADA/ NON NOTIFICACION

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: ESTIMACION, engadindo que se considera como notificado de
conformidade coa alegacién presentada, acreditativa de que non se produciu
indefensién, artigo 63.2 da Lei de réxime xuridico das administraciéns publicas e
procedemento administrativo comun e xurisprudencia sobre a cuestion.

ALEGAC. N2: 177 (FORA DE PRAZO)

N2 DE DCTO: 40072250

ALEGANTE: JOSE CRESPO BARRIO (VALERY KARPIN S.L.)

DIRECCION: DOUTOR CADAVAL 2, 32 DTA/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: BARRIO DEL CURA

OBXECTO: PRESENTA SOLUCION DE ORDENACION DETALLADA DIFERENTE/
FUNDAMENTACION XURIDICA SOBRE SUC E SUNC
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INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR enténdese que a
aceptacidon desta alegacion precisaria dunha previa modificacion do planeamento
xeral. Déixase a criterio de oportunidade e, se se considera oportuno, deberase
remitir ao expediente de revision do plan Xeral de Ordenacién Municipal en
tramitacion. )

PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 178 (FORA DE PRAZO)

Ne DE DCTO: 40072233

ALEGANTE:  JUAN ALVAREZ ALVAREZ E OUTRA

DIRECCION:  ROSALIA CASTRO 34-4%/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: FERRERIA 33

OBXECTO: REDEFINICION DE FICHAS POSIBILITANDO ACTUACION CONXUNTA/
XUSTIFICACION DA EXPROPIACION/ EXCLUSION DA AREA DE EXPROPIACION
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. N2: 179 (FORA DE PRAZO)

N2 DE DCTO: 40072234

ALEGANTE: JUAN ALVAREZ ALVAREZ E OUTRA

DIRECCION: ROSALIA CASTRO 34-42/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: FERRERIA 35

OBXECTO: REDEFINICION DE FICHAS POSIBILITANDO ACTUACION CONXUNTA/
XUSTIFICACION DA EXPROPIACION/ EXCLUSION DA AREA DE EXPROPIACION/IGUAL A
ANTERIOR PARA PARCELA LINDEIRA

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. Ne: 180 (FORA DE PRAZO)

N2 DE DCTO: 40073834

ALEGANTE: LUCIA DIZ BESADA E OUTRO

DIRECCION: ~ AVENIDA DE LA CONCORDIA 4-2° A/ TUI

LOCALIZACION DA ALEGACION: RUA ALTA 23

OBXECTO: OPOSICION A EQUIPAMENTO PUBLICO E A EXPROPIACION/
CORRECCIONS EN FICHA/ POSIBILIDADE DE CATRO ALTURAS/ ACTUACIONS DE
CONVENIOS SOLO URBANO NON CONSOLIDADO PERDA DE 10% MUNICIPAL. SOLO
URBANO NON CONSOLIDADO

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL, engadindo que, sen prexuizo de que se
estude pola Asesoria Xuridica do Concello o exercicio de acciéns xudiciais en
relacidon coas as manifestacions inxuriosas verquidas na alegacién segunda.

A alegante non introduce sequera unha Unica xustificacién para que as zonas de
convenio sexan solo urbano non consolidado.

Lembrar que a DT 12 ¢ LOUGA permite que és municipios con Plan non adaptado a
Lei 1/1997, poda executarse o solo urbano non consolidado de acordo coa
ordenacidn establecida polo planeamento vixente no prazo de tres anos a partir da
entrada en vigor da Lei 9/2002.



Por Ultimo e en relacién coa “dispensa” do 10% de aproveitamento que supdn
considerar estas zonas como solo urbano consolidado, que cualifica coma un
“atentado contra o deber de obxectividade”, sinalar que ademais de estar en
ambitos de solo consolidado, tal e como se xustifica polo equipo redactor, a reforma
da LOUGA operada no ano 2004 posibilita a patrimonializacion do 100% do
aproveitamento tipo en poligonos con cargas especialmente onerosas relativas a
rehabilitacién integral ou restauracién de edificios catalogados.

ALEGAC. N¢: 181 (FORA DE PRAZO)
N2 DE DCTO: 40074798

ALEGANTE: MINISTERIO DE TRABAJO Y ASUNTOS SOCIALES (SUBDIRECCION
GENERAL DE OBRAS Y PATRIMONIO)
DIRECCION: MARIA DE GUZMAN 52/ 28071 MADRID

LOCALIZACION DA ALEGACION: CANOVAS DEL CASTILLO 18 )
OBXECTO: PASARELA SOBRE EDIFICIO INSTITUTO NACIONAL DE EMIGRACION
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR, engadindo que a
realizacion de obras de conservacidon é un deber dos propietarios dos edificios. Asi
mesmo facer constar que a pasarela que se proxecta sobre a rda Cdnovas del
Castillo para comunicar o centro comercial da Laxe co Casco Vello, non esta no
ambito nin é unha determinacion do PEPRI do Casco Vello obxecto deste
expediente. Foi o Plan Especial do Porto de Vigo, aprobado definitivamente, quen
incorporou a actuaciéon “Abrir Vigo 6 Mar” , segundo o convenio asinado entre o
Consorcio da Zona Franca de Vigo, a Autoridade Portuaria e o Concello de Vigo,
estando esa pasarela nese dmbito.

Por outra banda o uso publico da cuberta do edificio de Sanidade Exterior, como
praza publica é recofecido desde a construcién dese edificio, constando a
realizacion de obras de pavimentacién e saneamento de dita praza a cargo do
Concello, a través do Programa Urbano, e a apertura de saidas de emerxencia cara
a dita praza, pola sua condicién de espacio aberto, das oficinas do Instituto Nacional
de Emprego.

Recoméndase, de todos os xeitos, a comunicacion e informe ao Ministerio destes
extremos, de cara & desexable coordinacion e colaboraciéon administrativa.

PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N¢: 182 (FORA DE PRAZO)

N2 DE DCTO: 40074715

ALEGANTE: LUiS BARCENA DE CASTRO

DIRECCION: REAL 14 -29/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: TRAVESIA DEL FRANCO 3

OBXECTO: BUFARDA EXISTENTE

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR/comprobar xustificaciéon.
PROPOSTA: ESTIMACION

ALEGAC. N°: 183 (FORA DE PRAZO)
Ne DE DCTO: 40075183 ,
ALEGANTE:  INES ALVAREZ DOMINGUEZ
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DIRECCION: NOGUEIRA 15 DONAS/ GONDOMAR

LOCALIZACION DA ALEGACION: PESCADORES 6

OBXECTO: ELIMINACION DA AREA DE EXPROPIACION AE 14/ OU QUE SE FIXE UN
VALOR DE EXPROPIACION XUSTO

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 184 (FORA DE PRAZO)

N2 DE DCTO: 40076431

ALEGANTE: MANUEL RODRIGUEZ SOBRINO
DIRECCION:  FERRER 8/ CASTRELO DE MINO (OURENSE)
LOCALIZACION DA ALEGACION: SANTIAGO 57
OBXECTO: DATOS DE PROPIEDADE

INFORME: NON E UNHA ALEGACION

PROPOSTA: TOMAR NOTA

ALEGACION N°: 185 (FORA DE PRAZO)

Ne DE DCTO: 40084781

ALEGANTE: HORSOCON SL )

DIRECCION:  CENTEANS 39 PONTELLAS/ O PORRINO

LOCALIZACION DA ALEGACION: FERRERIA 51

OBXECTO: MANTEMENTO DA CUBERTA SEGUNDO LICENZA DE 1997/ NON DEIXAR
FORA DE ORDENACION

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 186 (FORA DE PRAZO)

Ne DE DCTO: 40099608 )

ALEGANTE: MARIA RITA e PILAR GOLDAR SANCHEZ

DIRECCION: LUIS TABOADA 27 4° B/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: POBOADORES 47

OBXECTO: CORRIXIR FICHA ESTADO CONSERVACION MOl MALO/ PERMITIR
APROVEITAMENTO BAIXO CUBERTA

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR, engadindo que o
expediente 11444.423 non ten que ver co da declaracién de ruina, tratdndose neste
caso dunha orde de execucién de obras

PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. Ne: 187 (FORA DE PRAZO)

N2 DE DCTO: 40068113

ALEGANTE: M2 BENITA VAZQUEZ ABALO

DIRECCION: FRANCISCA LAGO 47/ NIGRAN

LOCALIZACION DA ALEGACION: FERRERIA 25 )

OBXECTO: PATIO PRIVADO/ CORRECCION DATOS FICHA/ DESENO MAIS LIBRE
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR engadindo que debe
terse en conta que os alzados que figuran nos planos do PEPRI, son indicativos
segundo a normativa. ]

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGACION N2: 188 (FORA DE PRAZO)




N2 DE DCTO: 40108920 )

ALEGANTE: MERCEDES LUZ DAVILA FERNANDEZ
DIRECCION: AVENIDA HISPANIDADE 84 2-2°F/ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: PRAZA DA CONSTITUCION 10
OBXECTO: AFECCION DE LUCES POR PATIO POSTERIOR
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: ESTIMACION

ALEGAC. N2: 189 (FORA DE PRAZO)

N2 DE DCTO: 40108918 )

ALEGANTE: MARIA HELENA RODRIGUEZ-LEPINA PORTELA
DIRECCION: PRAZA DA IGREXA 4/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: PRAZA DA CONSTITUCION 10
OBXECTO: AFECCION DE LUCES POR PATIO POSTERIOR
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: ESTIMACION

ALEGAC. N2: 190 (FORA DE PRAZO)

N2 DE DCTO: 40108916

ALEGANTE: MARIA CARLOTA NOGUEIRA ABREU
DIRECCION: ROSALIA DE CASTRO 59-102/ VIGO
LOCALIZACION DA ALEGACION: PRAZA DA CONSTITUCION 10
OBXECTO: AFECCION DE LUCES POR PATIO POSTERIOR
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: ESTIMACION

ALEGAC. N2: 191 (FORA DE PRAZO)

N2 DE DCTO: 40108914

ALEGANTE: ROMAN PEREIRO ALONSO

DIRECCION: PRAZA DA IGREXA 4/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: PRAZA DA CONSTITUCION 10
OBXECTO: AFECCION DE LUCES POR PATIO POSTERIOR
INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR
PROPOSTA: ESTIMACION

ALEGAC. N°: 192 (FORA DE PRAZO)

N2 DE DCTO: 40101393 ,

ALEGANTE: VICTOR MANUEL RODEIRO FERNANDEZ

DIRECCION: ~ GARCIA BARBON 9-62C/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: JOAQUIN YANEZ 9 Y 11 , ,
OBXECTO: CORRECCION DATOS FICHA SUPERFICIES/ELIMINACION PROHIBICION
DE DERRUBO XA QUE ESTA DERRUBADO/ADAPTACION DE CUBERTAS POR UNIDADE
FORMAL DOS DOUS EDIFICIOS

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: ESTIMACION PARCIAL

ALEGAC. N2: 193 (FORA DE PRAZO)

N2 DE DCTO: 50002366

ALEGANTE: ANTONIO GONZALEZ DOMINGUEZ
DIRECCION: PRINCIPE 43 22 B/ VIGO
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LOCALIZACION DA ALEGACION: SANTIAGO 51

OBXECTO: OPOSICION A EXPROPIACION/ OBRAS PERMITIDAS ANTES DE
EXPROPIACION/ NON ESTADO DE RUINA COMO SE DI NA FICHA

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: DESESTIMACION

ALEGAC. N2: 194 (FORA DE PRAZO)

Ne DE DCTO: 50006789 ]

ALEGANTE: ANTONIO GONZALEZ LOSADA

DIRECCION: SAN SALVADOR 4-69/ VIGO

LOCALIZACION DA ALEGACION: FERRERIA 37

OBXECTO: CORRECCION DE ERRO E NON INCLUSION NA AE 7

INFORME SEGUNDO INFORME DO EQUIPO REDACTOR, e debe terse en conta a
existencia da licenza concedida 47313/421

PROPOSTA: ESTIMACION

ALEGAC. N2: 195 (FORA DE PRAZO)

N2 DE DCTO: 40126757

ALEGANTE: JESUS BUJAN IGLESIAS

DIRECCION:  RONDA 21-4¢/ BILBAO (VIZCAYA)

LOCALIZACION DA ALEGACION: ELDUAYEN 14

OBXECTO: CORRECCION DATOS FICHA PARA CONTEMPLAR APROVEITAMENTO
BAIXO CUBERTA E SE PERMITA MODIFICACION ALTURA DO CUMIO

INFORME: SEGUNDO O INFORME DO EQUIPO REDACTOR

PROPOSTA: DESESTIMACION

3. DESCRICION DA DOCUMENTACION PRESENTADA.

A documentaciéon presentada para aprobacidon definitiva, unha vez corrixida pola
contestacién de alegacions e modificacions esixidas pola Direccién Xeral de
Patrimonio Cultural da Conselleria de Cultura, ven asinada polo director técnico da
empresa consultora don Juan Carlos Portela Regodeseves, arquitecto, e ten data de
decembro de 2006 e marzo de 2007.

Ten basicamente os mesmos documentos que figuraron na aprobacién inicial, co
seguinte indice:

Caixa Volume 1:

- Memoria xustificativa (1 tomo)

- Normativa (1 tomo)

- Estudo econdmico-financeiro (1 tomo)
Caixa Volume 2:

- Convenios

- Catdlogo de espazos publicos

- Catalogo de edificaciéon (Tomos I e ll)

- Resposta de alegaciéns

Caixa 3:



Planos de informacion

Caixa 4:
- Planos de ordenacion

10 tomos arquivadores :

- Fichas de estado actual e normativas de todas as parcelas do PEPRI,
organizadas por cuarteiréns (couzadas).
Esta documentacioén corrixida substitie a dilixenciada coa aprobacién inicial,
permanecendo no expediente a substituida coa correspondente dilixencia.

- A Memoria xustificativa expdén a diagnose, obxectivos e criterios xerais
seguidos no Plan para a revision do PEPRI aprobado o 04.02.1991 e
incorporado ao Plan Xeral de Ordenacidon Urbana de 1993, coa finalidade da
recuperacion urbana da cidade histérica, a conservacién e rehabilitaciéon do seu
patrimonio e preservacién dos seus contidos funcionais e sociais.

- Como anexos incorpéranse estudos sobre o patrimonio arqgueoléxico, datos
actuais e de ordenacién basicos das edificacions e das parcelas, cadros
comparativos da ordenacion e a catalogacién entre o PERI vixente e a proposta,
estudo de trafico, estudo de sostibilidade ambiental, impacto territorial e
paisaxistico, estudo de trafico, analise da participacién publica na elaboracién do
plan, e relacion de cambios introducidos no documento do PEPRI para a sua
aprobacién definitiva.

- Agas no referente a estas correccidéns que se xustifican na Memoria e se levan a
cabo nas fichas e planos concretos aos que lles afectan, o resto da
documentacidén e determinaciéns artéllanse de igual xeito que na documentacién
aprobada inicialmente, tal como se relacionou no informe previo & aprobacién
inicial de data 19.01.2004 que consta no expediente, e ao que nos remitimos en
todo o que non foi obxecto de correccién xustificada.

I.- VALORACION XURIDICA/A ADECUACION A LEGALIDADE VIXENTE.
Primeiro.- Natureza do PEPRI

I.- O documento de subsanacién de deficiencias na adaptacién do Plan xeral de
ordenacién urbana de 1988 & Lei de adaptacién da do solo a Galicia (PXOU 1993),
vixente por aprobacién definitiva do 29/04/93 (DOG 10/05/93), ordena o Casco Vello
de Vigo clasificandoo coma solo urbano, coma un darea remitida a operacién de
reforma interior e proteccién, PEPRI |-11 Casco Vello, planos 15-24, 16-23, 16-24,
con aprobacion definitiva do 4 de febreiro de 1991; o que ven a significar que o propio
Plan xeral asume a ordenacion xa desenvolvida a través deste Plan especial que xa
tivera aprobacién definitiva no ano 1991.

Esta premisa, importante en canto 6 procedemento a seguir para as subseguintes
modificaciéns do Plan especial, tal € a que se tramitou neste momento, clarificase
polo Tribunal supremo na Sentenza do seis de xullo de 2004 mais adiante tratada.
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O documento de subsanacién de deficiencias previa para certas zonas do interior non
incluidas no Plan Especial definitivamente aprobado (Barrio do Cura e Berbés), que a
ordenacidn detallariase segundo estudo de detalle coas caracteristicas que figuraban
no Plan Especial, aprobado inicialmente o 5 de setembro de 1989, delimitandose unha
unidade de execucién”

II.-  En cumprimento desta determinacion do PXOU 1993, procedeuse a
incorporacién 6 ambito do territorio cofiecido como Barrio do Cura, mediante unha
Modificacién Puntual do PEPRI de 1991, que se aprobou definitivamente o 21/03/97
(expte. 3299/411), e anulada pola Sala do Contencioso-administrativo, Seccién
Quinta, do Tribunal Supremo con caracter firme a medio de Sentenza do seis de
xullo de 2004, no recurso de casaciéon nim. 2211/2002. Sera esta Sentenza a que
de forma mais clara (Fundamento de dereito quinto) afirme que a ordenacién do
Casco vello esta prevista, establecida e detallada no PXOU 1993.

lll.- A Xunta de Goberno Local, en sesién ordinaria do 2 de febreiro de 2004
aprobou inicialmente o PEPRI Casco Vello, o cal mantén e actualiza os obxectivos de
proteccién e rehabilitacién do PERI vixente, e fundaméntase en razéns de interese
publico tal e como prescribe o artigo 94 LOUGA, cales son a recuperacién da cidade
histdrica, a sta posta en valor e a conservaciéon e rehabilitacion do seu patrimonio.
Concorren razéns de interese publico debidamente xustificadas que recomendan a
mellora substancial da ordenacién urbanistica do Casco Vello de Vigo, a mellora da
articulacion dos espazos libres publicos e dos volumes construidos e a creacién de
novas dotacidns urbanisticas publicas.

Segundo- Alcance da modificacion que se tramita

A modificacién do planeamento urbanistico é unha potestade inserida na xenérica
competencia municipal de planeamento, recofiecida e recollida de forma concreta
no artigo 94 da LOUGA.

Estamos ante unha modificacién dun planeamento especial de reforma interior
aprobado con anterioridade & entrada en vigor da LOUGA e que expresamente se
incorpora na correspondente ficha do Documento de subsanaciéon de deficiencias
na adaptaciéon do Plan xeral de ordenacion urbana de 1988 a Lei de adaptacion da
do solo a Galicia de 22 de agosto de 1985, norma de caracter xeral, vixente e eficaz
en Vigo, sen adaptar a Lei 9/2002, de 30 decembro, de ordenacién urbanistica e
proteccién do medio rural de Galicia, nin por suposto a actualizacidon desta operada
a medio de Lei 15/2004, nin tan sequera a derrogada Lei 1/1997 do solo de Galicia,
nin @ Norma estatal Lei 6/1998, do 13 de abril, sobre réxime do solo e valoraciéns
urbanisticas.

Xa que logo, para cofiecer o alcance da modificacién do Plan especial do Casco
vello, debemos acudir 6 disposto no réxime transitorio da LOUGA, en concreto a
Disposicién transitoria primeira, punto un, que declara a vixencia dos planes de
ordenaciéon aprobados con anterioridade & entrada en vigor da mesma ata a sua
revision ou adaptacién a esta, adaptacidon que non procede ata que se dea algunha
das circunstancias previstas na Disposicién transitoria segunda. Polo tanto estamos
ante unha mera modificacién do plan especial de reforma interior de 1991, que



como tal recolle o PXOU 1993, respecto & que non procede adaptarse 6 disposto na
LOUGA 6 non concorrer as premisas legais para tal proceder.

Artéllase asi unha modificacién da ordenacién detallada que establece o Documento
de subsanacion de deficiencias na adaptacidon do Plan xeral de ordenacién urbana
de 1988 & Lei de adaptacién da do solo a Galicia (PXOU 1993), para o ambito do
Casco Vello, de conformidade co previsto no artigo 93.3 LOUGA, en canto se alteran
certas determinacions do PEPRI de 1991, e xa que logo do PXOU 1993, respectando
as limitaciéns fixadas no artigo 62.1 da citada Lei.

A modificacién que se opera no ambito pddese considerar unha modificacién
puntual de planeamento, de conformidade co previsto no artigo 93.2 e 3 LOUGA, en
canto se alteran certas determinaciéns do Plan especial respectando os criterios da
estrutura xeral e organica do territorio, o modelo territorial e a clasificaciéon do solo.

A modificacién non incrementa a intensidade de uso na zona, polo que non require
da prevision de maiores dotacidns publicas segundo o artigo 94.3 da LOUGA. Non
obstante as superficies de terreos cualificados como zonas verdes, espazos libres e
dotaciéns increméntanse en relaciéon co PEPRI anterior, segundo consta na Memoria
Xustificativa.

A modificacién puidera afectar a terreos cualificados como zonas verdes ou espazos
libres publicos do Plan anteriormente vixente, en canto & posicion dalgunha delas
(Venezuela, Ronda, Emilio Blein Budino e zona do Barrio do Cura), pero non
cuantitativamente, en canto que se incrementan en 192,56 m2 tralas correcciéns
efectuadas no documento a consecuencia da sUa exposicién publica.

Segundo mediciéns do equipo redactor as caracteristicas cuantitativas da
modificacion resimense no seguinte cadro:

PLAN ESPECIAL
PROPOSTO

Superficie do ambito 217.945,86 m2
Superficie de parcelas de uso residencial 84.844,21 m2
Superficie de parcelas de uso dotacional 25.137,31 m2
Superficie de espazos libres e zonas verdes 41.355,84 m2
Superficie de viario 66.608,50 m2

Superficie construida de uso principal residencial 377.797,81 m2c
Superficie construida de uso dotacional 67.635,88 m2c

Terceiro.- Fins do PEPRI

I.- Plan especial que modifica previsiéns do Plan xeral

De conformidade co disposto no aptdo. 2 do art 62 LOUGA, os planes especiais
poderadn modificar a ordenacién detallada establecida polo Plan Xeral de ordenacién
de acordo coas seguintes condicidns: que tefan por obxecto a mellora substancial
da ordenacién urbanistica vixente, a mellora da articulacién dos espazos libres
publicos e os volumes construidos, a eliminacién de usos non desexables ou a
incorporacién doutros necesarios, a prevision de novas dotaciéns publicas, e outros
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fins analogos; que non afecten nin alteren de ningln xeito as determinaciéns de
caracter xeral propias do plan xeral (obxectivos xerais e criterios de ordenacion,
estrutura xeral e organica do territorio, o modelo territorial e a clasificacién do solo),
gue non impliquen un incremento da superficie edificable total, nin a alteracién dos
usos globais, que non supofian unha diminucién, fraccionamento ou deterioracion
da capacidade de servizo e funcionalidade dos espazos previstos para dotacidns
locais.

Il.- Plan especial de proteccion versus plan especial de reforma interior

O plan gue se tramita conxuga as determinaciéns do plans especiais de proteccion
e de reforma interior (definidas no Plan Xeral vixente), referindose tanto a solos
urbanos consolidados coma non consolidados, segundo réxime xuridico que para
estes solos define a Disposicién transitoria primeira da LOUGA aptdo 1, letras “b” e

“u,n

c.

En canto o plan especial de proteccion, o seu obxecto é preservar o patrimonio
cultural, considerando que todo o ambito ten sido declarado Ben de interese
cultural, coa categoria de Conxunto Histérico a través de Decreto 136/2006, do 27
de xullo. Xa que logo o plan que se tramita contén as determinaciéns propias da
lexislaciéon sobre patrimonio cultural, tal e como prescribe o apartado 3 do art. 69
LOUGA, en concreto as determinaciéns recollidas nos artigos 45 e 46 da Lei de
patrimonio histérico de Galicia do 30 de outubro de 1995.

En canto plan especial de reforma interior previsto e detallado no Plan xeral, (Barrio
do Cura), ten por obxecto rematar as partes inacabadas do tecido dos anos 60, asi
como obter novos equipamentos e espazos libres no interior do seu ambito,
prevéndose a mesma tipoloxia de edificaciéns. Tales previsidns xustificanse en que
esta zona non consolidada non estaba incluida na ordenacién detallada do PEPRI do
Casco Vello aprobado definitivamente o 4 de febreiro de 2001 e por determinacién
do PXOU de 1993, deben respectarse as caracteristicas (usos globais, tipoloxias
edificatorias, altura maxima e superficie total edificabel) que figuraban no Plan
Especial de reforma interior do Casco Vello aprobado inicialmente o 5 de setembro de
1989. Esta é xa que logo a ordenacién que mantén o Plan que se propdn aprobar
definitivamente.

Ambas “subclases” de planes especiais e con parecidos obxectos, reforma interior
en solo urbano e ordenacién de conxuntos e recintos arquitecténicos, histéricos e
artisticos, aparecen referidas nos arts. 76.2, 78 e 83.1 e 2 do Regulamento de
planeamento urbanistico.

Cuarto.- Sobre a clasificacion e categorizacion do solo no PEPRI

I.- Todo o solo do ambito esta clasificado segundo PXOU 1993 coma solo urbano,
determinacién propia do Plan xeral que se respecta segundo prescribe o art. 53.1.b
LOUGA. Esta clasificacién mantense no Plan xeral de ordenacién municipal aprobado
inicialmente o 30 de decembro de 2004, que se remite e incorpora 6 PEPRI do Casco
Vello en tramitacién en canto sexa aprobado e incllie xa a categorizaciéon expresa
do solo urbano.



Il.- Tal e como se xustificou no acordo de aprobacién inicial do PEPRI, este non
categoriza o solo en canto lle estd vedado pola lexislacidn urbanistica, sen que
tampouco se poida afirmar que é obrigado tramitar unha modificacién puntual do
Plan xeral que incorpore tal categorizacién, pois a adaptacién do plan de ordenacién
non procede ata que se dean algunha das circunstancias previstas na Disposicién
transitoria segunda da LOUGA.

Isto non obsta a que aplicando as Disposiciéns transitorias, en concreto a primeira,
apdo. 1 letras “b” e “c”, débase aplicar “ex lege” para o solo urbano gue reldna as
condiciéns do artigo 12 letra “a” da LOUGA o disposto na LOUGA para o solo urbano
consolidado, e 6 resto do solo urbano, que redna as condiciéns da letra “b” do
mesmo artigo, o disposto para o solo urbano non consolidado.

lll. Categorizacion do solo nas zonas de convenio, “Asilo” e “Panificadora”

Xustificase dabondo na aprobacién inicial e na resposta as alegaciéns presentadas a
categorizacion ex lege destas parcelas coma solo urbano consolidado

Quinto.- Capacidade do PEPRI
I.- Capacidade dos planes especiais para modificar a ordenacién detallada.

O artigo 62.1 LOUGA veu recofecer expresamente a capacidade innovadora do Plan
especial, pois habilita 6s plans especiais a modificar a ordenacién detallada
establecida polo plan xeral (non debemos esquecer que o PXOM 1993 fixo seu o
PEPRI 1991), respectando unhas limitaciéns: que a alteracién tefia por obxecto fins
publicos, se respecten as determinaciéns de caracter xeral que debe conter un plan
xeral de ordenacién urbana, como son o0s obxectivos xerais e criterios de
ordenacion, clasificacion do solo, caracter publico ou privado das dotaciéns e a
delimitaciéon do ambito.

Estas determinacidéns non se alteran coa modificacién do PEPRI que se propdén
aprobar, especialmente en canto & zona non consolidada, zona do Barrio do Cura,
gue por non estar incluida na ordenacién detallada do PEPRI do Casco Vello
aprobado definitivamente o 4 de febreiro de 2001, debe por determinacién do PXOU
de 1993 respectar as caracteristicas (usos globais, tipoloxias edificatorias, altura
mdaxima e superficie total edificabel) que figuraban no Plan Especial de reforma
interior do Casco Vello aprobado inicialmente o 5 de setembro de 1989. Esta é, xa que
logo, a ordenacién que mantén o Plan que se propén aprobar definitivamente.

De esta forma respéctanse todas as determinacidons que son propias dun Plan xeral e
obsérvase escrupulosamente a Sentenza do seis de xullo de 2004 ditada pola Sala
do Contencioso-administrativo, Seccién Quinta do Tribunal Supremo, que declarou
non haber lugar 6 recurso de casacién interposto polo Concello de Vigo contra a
Sentenza pronunciada o 10 de xaneiro de 2002 pola Seccién segunda da Sala do
Contencioso-administrativo do Tribunal superior de Xustiza de Galicia, pola que se
anulou a modificacion puntual do PERI Casco Vello e do seu catalogo anexo no
barrio do Cura. E esta Sentenza a que no seu fundamento de dereito quinto afirma
de forma clara que a ordenacién do Casco vello estd prevista, establecida e
detallada no PXOU 1993, e determina a obrigatoriedade de tramitar unha
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modificacién deste cando se alteren as sUas determinaciéns. Sen embargo, e tal e
como se argumentou no primeiro paragrafo deste epigrafe, unha vez entrada en
vigor a lei do solo galega, LOUGA, é esta norma legal a que habilita e recofiece a
capacidade innovadora dos planes especiais, sempre e cando se respecten as
limitacions que a mesma Norma considera determinacions propias dun plan xeral.

Il.-  Limitaciéns do PEPRI por razéns de xerarquia normativa.

O PEPRI que se tramita non pretende substituir 6 Plan xeral na sua funcién de
instrumento de ordenacién integral do territorio, limite imposto no art. 68.4 LOUGA
sen que clasifique solo e sen prexuizo das limitaciéns de uso que introduce.

Asemade, na sUa vertente de plan especial de proteccién pode afectar a calquera
clase de solo, segundo prevision do art. 69.2 LOUGA

Sexto.- Areas de xestion

A normativa do PEPRI reformula as 4areas de xestion do plan especial
diferencidndose:

- A éarea de reforma interior do Barrio do Cura: trdtase de solo urbano non
consolidado, tal e como se recolle no Plan xeral de ordenacién urbana de 1993.

Modificanse as alturas das edificacidns proxectadas inicialmente nos Poligonos n? 1
e 2, de xeito tal que a altura das mesmas non supere en nimero de plantas e en
metros o B+4 e os 18,50 m, respectivamente. Non obstante mantense o
aproveitamento lucrativo previsto inicialmente (1,32 m2/m2) e o aproveitamento
para as dotaciéns publicas, con previsién de espazos con aproveitamento lucrativo
en parte do subsolo.

Os motivos destes cambios son consecuencia directa da tan citada sentenza da
Seccién Segunda da Sala do Contencioso-Administrativo do Tribunal Superior de
Xustiza de Galicia do 10.01.02 (Sentenza n? 33/2002).

As caracteristicas da ordenacién do Barrio do Cura que figuran no plan especial
vixente aprobado inicialmente o 05.09.89 correspdéndense coas propias dunha
actuacién integral, que ten por obxecto ordenar unha bolsa de terreo baleiro
rodeada de partes consolidadas da cidade, permitindo a construcién de edificaciéns
de uso caracteristico residencial, en tipoloxia de blogques abertos e de edificaciéns
encostadas 4s medianeiras existentes, con obtencién de terreos para espazos libres
destinados a viarios e zonas verdes.

No documento do PEPRI para a sUa aprobacién definitiva tense en conta as
caracteristicas desta ordenacién na area de reforma interior delimitada, xa que a
sUa ordenacién ten como obxectivo principal rematar as partes inacabadas do
tecido dos anos 60, asi como obter novos equipamentos e espazos libres no interior
do seu ambito, prevéndose a mesma tipoloxia de edificaciéns (bloques abertos e
edificaciéns encostadas a medianeiras existentes).



Asemade, para o dmbito no que se prevé a actuacién integral, o PEPRI ten en conta
os parametros da Normativa do PEPRI Casco Vello do ano 1991, especialmente a
altura méxima de edificacién establecida no artigo 6.4.2.4. de dito PERI e que se
corresponde con cinco (5) plantas e 18,50 metros de altura da lifa de cornixa.

- Areas de rehabilitacién prioritaria, definidas 6 abeiro do art. 191 LOUGA, nas
gue urxe acometer, debido a seu estado de deterioro ou degradacién, procesos
de rehabilitacidon ou de edificacion para a rehabilitacion da zona. Establécense
uns prazos para que os propietarios soliciten a preceptiva licenza urbanistica
de obras e para o cumprimento do deber de rehabilitar ou edificar. No caso de
incumprimento dos prazos a administracion podera expropiar os inmobles a fin
de asumir a rehabilitacién ou edificacién e seguindo o procedemento fixado
nos numeros 3, 4, 5 e 6 do art 191 LOUGA.

En consideracién &s definiciéons do artigo 12 LOUGA se lles aplica o réxime do solo
urbano consolidado.

. Areas dotacionais, son actuaciéns illadas tendentes a facer posible en solo
urbano a execuciéon de elementos concretos previstos no PEPRI e que coma as
anteriores, en consideracion as definicions do artigo 12 LOUGA, se lles aplica o
réxime do solo urbano consolidado. O destino das actuacidns previstas nestas
areas é o de dotacidns locais posibilitando os artigos 124, e 167.1 LOUGA que
se obteflan por expropiacién, por convenio ou por permuta forzosa con terreos
do patrimonio municipal do solo.

. As areas de convenio son o resultado dos dous asinados co caracter de
convenios urbanisticos de planeamento do artigo 235 LOUGA e que se inclien
coa contestacién do equipo redactor como anexo e coa ordenacidn urbanistica
derivada dos mesmos.

O réxime do solo sera o de consolidado, tal e como se ten xustificado na aprobacién
inicial do Plan.

Sétimo.- Relacion coa normativa sectorial de patrimonio histérico

Na andlise que sobre a calidade técnica da ordenaciéon proposta se efectla no
apartado seguinte, explicase o caracter do plan tramitado coma plan especial de
proteccién, cuxo obxecto é preservar o patrimonio cultural e en tanto todo o ambito
ten sido declarado Ben de interese cultural, coa categoria de Conxunto histérico a
través de Decreto 136/2006, do 27 de xullo.

Xa que logo, o plan que se tramita, ademais de prever as medidas necesarias para
a proteccidn, conservaciéon, recuperacién e aproveitamento social e cultural dos
bens que inclle no seu catalogo, tal e como prescribe o art. 75 LOUGA no seu
apartado 3, contén as determinaciéns propias da lexislacién sobre patrimonio
cultural, en respecto as determinaciéns do apartado 3 do art. 69 LOUGA. Seran en
concreto as determinaciéns propias para estes ambitos recollidas nos artigos 45 e
46 da Lei de patrimonio histérico de Galicia do 30 de outubro de 1995.
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A estes planes para a ordenacién de conxuntos e recintos arquitecténicos, histéricos
e artisticos, refirense asi mesmo os arts 76.2, 78 e 83 do Regulamento de
planeamento urbanistico.

Respecto a estes planes de proteccidon, os artigos 45.1 da Lei de patrimonio
histérico e o aptdo. 4 do art. 78 RPU, prevén recabar informe da Direccién xeral de
patrimonio cultural, informe inicial emitido o 7 de febreiro de 2003 e considerado no
acordo de aprobacidn inicial. Corrixida toda a documentacién e coas referencias que
o citado acordo da Xunta de Goberno Local contén sobre aquel informe, remitiuse
de novo & Conselleria de Cultura és efectos de obter o informe definitivo.

O Sr. director xeral de Patrimonio cultural, o 16 de marzo de 2006, require para que
se rectifiquen certos aspectos do PEPRI segundo indicaciéns verquidas no informe
gue emite, para a continuacién remitilo de novo & Direccion xeral para a suUa
consideracion definitiva. As indicacidns referianse a:

- O patrimonio arquitecténico:

- Pide que se cre unha Comisién de seguimento para estudo daquelas
intervenciéns que supofan casos excepcionais, ambiguidades, dubidas.

- Correcciéns da normativa en canto a alturas nalguns edificios de nova planta e
altura maxima de planta baixa, gardando certa proporcion na escala; o uso de
garaxe; modificaciéon do artigo sobre fragmentacién de fachadas, de tal forma
gue a agregacién de parcelas sea s6 puntual

- Correcciéns concretas sobre certas parcelas referidas no informe en canto a
alturas e volumes.

- Recuperacidon da ordenacidn reflectida na aprobacidn inicial na ARP 3.

- O patrimonio arqueoléxico:

- Establecemento dunha zonificacién arqueoldxica

- Tipificacién da intervencién arqueoléxica

- Procedemento para a tramitacidn das solicitudes de licenza, autorizacién e
resoluciéon das intervencions

- Establecemento das medidas técnicas e financeiras para afrontar a
posibilidade de que aparezan restos arqueoléxicos que deban ser conservados
in situ.

- Dotacién de persoal para que unha xestién axil do patrimonio arqueoléxico.

Consta no tomo da Memoria xustificativa a resposta do equipo redactor 6s
requirimentos de Patrimonio histérico, asi como no informe da arquitecta municipal
da Oficina de Barrios historicos de data 27 de marzo de 2007. En canto 6 patrimonio
arquitectoénico:

. Comisidn de seguimento do PEPRI, prevese a sUa natureza, cometido,
composicion e funcionamento no art. 1.9 das Normas urbanisticas do Plan
especial.



. As referencias concretas 6s volumes, usos permitidos respecto 6 garaxe-
aparcadoiro, fragmentacion de fachadas e materiais provocaron as correccions
oportunas no articulado da normativa urbanistica, fichas e planos,
incorporandose asemade o art. 3.2 sobre condicions de parcelaciéons
urbanisticas que regula as posibilidades de agregacidon e segregacion de
parcelas

. Engadense as correccions concretas sobre cada unha das parcelas referidas no
informe sectorial en canto a alturas e volume, a meirande parte afectan as
alegacions presentadas e tefien sido reflectidas no apartado 2 dos
antecedentes desta proposta, asi como nas fichas correspondentes destes
inmobles. Extractanse de seguido as referencias que para estas parcelas
efectla a arquitecta municipal no informe enriba citado:

24620-01- r/Poboadores N2 44

A ordenaciéon indicada remite & de aprobacién inicial, modificandose a introducida
despois do periodo de exposicion publica en que se ampliaba unha planta,
manténdose a cesidn para unha mellor conformacién do espazo publico.

25644-26- r/Real 39-r/Anguia 10

Redeblxanse os alzados da edificacion, nos que se recolle a sUa disposicién,
volumetria e trazas fundamentais, sen incluir a supresién do volume engadido de
cuberta.

25650-02 r/Real 36 r/Tedfilo Llorente 57

Recdllese a cuberta proxectada de acordo co informe do Equipo redactor do PEPRI,
en funcidn da documentacién grafica aportada respecto &s condiciones iniciais da
cuberta.

25655-03 r/Tedfilo Llorente N241
Suprimese o corpo abufardado situado sobre a cuberta da construcién principal,
cara a fachada da r/Teofilo Llorente, manténdose a da r/Real.

26635-01- Subida 6 Castelo n21
Recupéranse para esta edificacién alas condicidns de ordenacién de aprobacién
inicial.

26635-01-11 (Area de Rehabilitacion Prioritaria N23) r/S. Sebastian
Na fronte da r/S. Sebastian, recupérase a ordenacién de aprobacion inicial. Na fronte
da r/Hortas se clarifica a ordenacién procedendo a un axuste peza a peza.

26643-07, 10 e 11 r/Eduardo Chao 9-11

Na R/Eduardo Chao N2 9, de acordo co informe da Direccién Xeral de Cultura,
increméntase unha planta na fronte da r/San Vicente, ata o fondo do patio traseiro
polo calello da r/Caracol, para regularizar alturas. Na R/Chao N2 11 se fixa un
recuado da edificacién nesa fronte, con terraza como na r/Chao N2 13.

26643-18- R/Eduardo Chao N2 19 R/Alta N2 18
Retdmase a solucién suscitada en aprobacidén inicial, coa diferenza de que se
aumenta unha planta pola R/Alta para minimizar a medianeira do N2 17, cunha
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reserva de 188 m2 de uso dotacional, modificAndose respecto da aprobacién inicial
en que se incluia unha expropiacién de 323,02 m2, incluindose na Ficha en
observaciéns: Indicaciéns sobre a ordenacion, a modificacién de materiais e
tratamento de patios.

26643-19-R/Eduardo Chao N217

Esta parcela inclUese na area dotacional Ad-8 para a obtencién dun equipamento
publico de caracter asistencial e sociocultural. Cunha reserva do total da parcela de
71,97 m2 e unha superficie a construir de 89,80m2, a ordenacién proposta que
modifica a incluida na aprobacién inicial é indicativa.

26643-22- R/Eduardo Chao N221

Mantéfense as condiciéns de aprobacién inicial incluindose no apartado de
observacidons “Permitese manter a silleria de pedra na nova edificacién, se se
considerase acaido”.

26644-01 R/Sombreireiros N26

Incorpérase unha nova proposta que retoma basicamente as condiciéns de
aprobacioén inicial. Incluindo a solucién de que no corpo da edificacion medianeiro
coa r/Sombreireiros N2 8 se aumenta unha planta para unha mellor transicion.

26652-07- R/Real N2 23-R/Travesia da Esperanza
Mantense a ordenacién de aprobacidén inicial, eliminando a bufarda da cuberta.
Considerando que o edificio estd situado no BIC da R/Real.

26653-04- Praza da Pedra N2 10- Igrexa N2 11
Incorpérase unha cuberta tradicional a tres augas, considerando que a incorporada
despois do tramite de exposiciéon publica non resulta adecuada coa contorna.

26653-06-09- Praza da Igrexa N2 6-7-8-9

Respecto ao conxunto de edificaciéns da Praza de Igrexa, retdmase a disposicién de
cubertas da aprobacién inicial. Recdllense as edificacidns que dan fronte & Praza da
Igrexa como darea susceptible de admitir agregaciéns, nos supostos e condiciéns
recollidos na Normativa Urbanistica.

26657-12,13,14- r/Méndez Nunez 2,4,6

Procédese a unha nova ordenacidn respecto da de aprobacidn inicial na observacién
da estrutura parcelaria e da fragmentacién das edificacions, para unha mellor
adecuacién a disposicién da rda, ordénanse peza a peza tomando as alturas no
punto medio de cada unha. Recdllese o conxunto de pezas, como area susceptible
de admitir agregaciéons, nos supostos e condiciéns recollidas na Normativa
Urbanistica modificada”.

En canto 6 patrimonio arqueoloxico introducense unha serie de cambios
no Titulo V das Normas urbanisticas:

. Acéptase a introducién dunha zona arqueoléxica Unica para todo o ambito e
asi se afirma no art. 5.6.2 das Normas urbanisticas.



. No mesmo senso, en relacién coas esixencias para tipificar as distintas clases
de intervenciéns arqueoloxicas, rebaixase a porcentaxe de remocién de terras
6 30% como fronteira entre a necesidade dun proxecto de intervencion
arqueoldxica ou dun mero control arqueoléxico, sequndo procedemento que se
describe no art. 5.6.3 das mesmas Normas.

. Con relacién & tramitacién das solicitudes de licenza, autorizaciéon e
resolucion das intervenciéns arqueoléxicas, redactouse o art. 5.6.4 segundo
indicacions propias da Xerencia municipal de urbanismo e partindo das
seguintes consideraciéns:

Primeira.- A LOUGA, no seu art. 196.5 que regula a prelacién entre as licenzas
urbanisticas e outros titulos administrativos, determina claramente que non se
podera solicitar licenza municipal urbanistica en tanto non sexa concedida a
autorizacion preceptiva en materia de proteccién do patrimonio histérico.

Segunda.- A competencia en materia de proteccién do patrimonio histdrico
osténtaa a Comunidade auténoma de Galicia, e asi o explican os arts. 148.1.16 CE,
LO 1/1981, do 6 de abril, pola que se aproba o Estatuto de Autonomia de Galicia, RD
2434/1982 do 24 de xullo, de traspaso de funcidns en materia de cultura, polo que
a Comunidade auténoma Galega asume a xestién das funciéns sobre patrimonio
historico, artistico e arquitectonico e 2.1 da Lei 8/1995 de patrimonio cultural de
Galicia, en canto atriblen a competencia exclusiva en materia de patrimonio
histérico, artistico, arquitecténico e arqueoldoxico de interese de Galicia a
Comunidade auténoma.

Terceira.- No exercicio desta competencia, A Xunta de Galicia, a medio de
Decreto 199/1997, do 10 de xullo, regulou a actividade arqueoldéxica de toda a
Comunidade galega. Sera este Decreto o que regule para todo o eido galego o
exercicio da actividade arqueoldxica. Asi e pormenorizadamente as clases de
intervenciéns, a determinacion das competencias para autorizar as intervenciéns e
expresamente no Capitulo Il do Decreto o procedemento para tramitalas, para a
continuacién seguir co desenvolvemento destas actuacions.

Cuarto.- E desexo desta Xerencia municipal de urbanismo e, xa que logo, do
Concello de Vigo, que os actos de edificacién se desenvolvan con escrupuloso
respecto a estas normas, de tal forma que, mentres segan vixentes, non se poida
conceder ningunha licenza urbanistica que afecte & remocién de terras segundo
detalla o art 5.6.3 das Normas urbanisticas deste PEPRI, en tanto non se acredite
gue tenen acaecido todas aquelas autorizacidéns, resolucions ou titulos
administrativos sectoriais en materia de patrimonio arqueoldxico, que permitan
conceder a pertinente licenza urbanistica.

. A mencién a dotacién de persoal para unha xestién axil do patrimonio
arqueoléxico entendemos excede das competencias que ostenta a
Comunidade auténoma na sua intervencion sectorial sobre este PEPRI:

A potestade de auto-organizacion é propia dos Concellos. A Lei 7/1985, reguladora
das bases de réxime local no seu art. 4.1 letra “a” determina que, como
administracion publica de caracter territorial, corresponde 6 municipio esta
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potestade e en concreto o art. 124.4 letra “k” atrible & alcaldesa a facultade de
establecer a organizacién e estrutura da Administracion municipal executiva.

En todo caso afirmar outra vez que tal e como enriba se considerou, a competencia
en materia de proteccidon do patrimonio arqueoléxico é autondmica, sen prexuizo
das facultades de auxilio que poden desenvolver as corporaciéns locais. De
pretender que os entes locais sexan os que desenvolvan a competencia autonémica
(contratacion de persoal especifico, arquedlogos, para xestionar axilmente o
patrimonio arqueoléxico), en atenciéon 6 acordo entre a Xunta de Galicia e a a
Federaciéon Galega de Municipios e Provincias polo que se establece o contido e
desenvolvemento do pacto local que rexera na Comunidade auténoma de Galicia,
pacto local subscrito entre a Federacién Galega de Municipios e Provincias e a Xunta
de Galicia, se deben arbitrar medio transferencia ou outras técnicas xuridicas, os
medios técnicos, materiais, persoais e financeiros dabondo para asumir novas
competencias, no senso previsto nas cldusulas “H” e “I”” do citado acordo?®.

Polo menos manifestar que resulta paradoxal que sexan os propios Concellos os que
a través das suas normas urbanisticas (planeamento urbanistico) estean a protexer
os restos arqueoldxicos, defendelos e difundilos, asumindo asi a proteccién efectiva
gue lle deberia proporcionar a administraciéon autonémica.

Unha vez corrixida a documentacién tal e como se expuxo, o 19 de xaneiro de 2007
recabouse novo informe, emitido polo Sr. director xeral o 27 de febreiro de 2007,
con entrada no rexistro da Xerencia municipal de Urbanismo o 12 de marzo, informe
favorable sen reparo ningln en canto 6 patrimonio arquitecténico e pedindo que, no
referente 6 patrimonio arqueoldxico, deberian ser obxecto de correccién tres
cuestions no documento de aprobacién definitiva:

Primeiro.- A tramitacion dos proxectos de intervencién arqueoléxica: ainda
recofecendo que se contemplan aspectos relativos aos tipos de licenzas municipais
gue dean cobertura &s distintas intervenciéns arqueoldxicas, afirma o Sr. Director
xeral que non se determinan claramente os tramites de resolucion do proxecto
arqueoléxico. O respecto cabe reiterar o manifestado anteriormente en relacién &
competencia autonémica, que non municipal, para regular o procedemento de
tramitacion das sUas propias autorizaciéns sectoriais en materia de patrimonio
arqueoléxico, permiso exclusivamente autondémico: arts. 196.5 LOUGA, 148.1.16 CE,
LO 1/1981, RD 2434/1982, art. 2.1 LPCG e Decreto 199/1997 que regula
precisamente a autorizacién arqueoloxica.

En todo caso e como queira que entendemos necesaria unha coordinacién entre as
intervenciéns de cada unha das administraciéons, con respecto & normativa vixente
incliese un artigo nas Normas urbanisticas do PEPRI, o 5.6.4, que regula a

3 H) Compensacion financeira

O Goberno da Xunta de Galicia comprométese a artellar os mecanismos necesarios para compensar financeiramente as
administraciéns locais galegas ante a aprobaciéon de normas por parte da Comunidade Auténoma de Galicia que poidan supofier
unha minoracién dos seus ingresos ou un aumento dos seus gastos.

1) Financiamento das competencias impropias

O Goberno da Xunta de Galicia habilitard unha partida econémica co obxectivo de financiar agueles servizos que, malia
seren de competencia exclusivamente autonémica, vefien prestando os concellos e as deputacions provinciais.



tramitacién destes dende o punto de vista da suUa incidencias nas licenzas
urbanisticas, estas si, de competencia municipal.

Segundo.- Pidese unha substitucién do vocdbulo “autorizaciéon” do art 5.6.4 polo
de “resolucion”, modificacidn gue sen comentarios se asume.

Terceiro.- Manifesta a necesidade de que se incorpore 6 documento unha alusién
a necesidade de que se potencien solucidns técnicas de cimentacién que afecten o
menos posible aos restos arqueoléxicos, preocupacién que plenamente
compartimos, polo que se procede a engadir un epigrafe no art. 5.6.3.4 nese senso.

Oitavo.- Outros informes

.- Como queira que se considerou que a modificacidn puidera afectar a terreos
cualificados como zonas verdes ou espazos libres publicos previstos no Plan
Especial vixente, non en termos cuantitativos pois se incrementan tal e como se
expuxo no punto segundo deste apartado a superficie de zonas verdes, senén no
gue se refire & posicién nalgunha delas (Venezuela, Ronda; Emilio Blein Budifo),
considerando que durante a tramitacién deste expediente trasladouse a
subestacién subministradora de enerxia eléctrica de Unién FENOSA féra do ambito
do PERI Casco Vello, recabouse, segundo prevé o art. 94.4 LOUGA, o informe
favorable da Comision Superior de Urbanismo de Galicia. Este informe pediuse o 12
de xaneiro de 2006, achegando un plano comparativo destas zonas entre o PEPRI
vixente e o que se estd a tramitar.

Este tramite tivo resposta o 7 de xufo de 2006 expresando dous pareceres
diversos:

 Por unha parte e no que importa, que as zonas verdes e espazos libres que se
modifican non figuran como tales no Plan xeral, polo que se devolve o expediente
sen pronunciamento da Comisién superior 6 non se considerar preceptivo

« Por outra banda, solicitase nova remisién do Plan para informe, en canto este
sexa modificado coas consideracions introducidas polo informe sectorial de Cultura
e trala sUa aprobacién provisional polo Concello, aludindo 6 disposto nos arts. 69.4
e 86.1.d LOUGA.

A este respecto cabe sinalar o seguinte:

Primeiro.- A remisién a Comisién superior de Urbanismo de Galicia é unicamente
0s efectos enriba sinalados (cambio fora do ambito da subestacion eléctrica).

Segundo.- Durante a tramitacién do PEPRI modificouse a medio de Lei 15/2004,
do 29 de decembro a LOUGA, incluindo un aptdo. 4 no seu art. 69 do seguinte teor
literal: “O plan xeral podera remitir a ordenacién detallada do solo urbano
consolidado a un plan especial de proteccion. Neste caso, antes da aprobacion
definitiva do plan especial, debera recabarse o informe preceptivo e vinculante da
conselleria competente en materia de urbanismo e ordenacién do territorio nos
termos sinalados polo artigo 86.1.d).” A diccién legal é bastante clara en canto a
gue a remisién 6 artigo 86.1.d esta referida s termos do informe citado, isto é, “no
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gue se refire 6 control da legalidade, a tutela dos intereses supramunicipais, asi
como do cumprimento das determinacions establecidas nas directrices de
ordenacidn do territorio e dos planes territoriais e sectoriais”, xa que logo non hai
gue seguir un procedemento distinto 6 resto dos planes especiais que inclda
aprobaciéon provisional e isto é asi pois de querer a norma remitirse a todo o
procedemento asi o diria cunha mera remisién non 6 informe preceptivo concreto,
senén simplemente 6 artigo 86.1.d.

Terceiro.- En calguera caso significar que este artigo non resulta de aplicacién,
pois tal e como se expuxo nos puntos primeiro, segundo e quinto do apartado I
desta proposta, s que nos remitimos para non nos reiterar, non estamos ante unha
remisién do plan xeral a un plan especial de protecciéon que detalle e ordene o solo
urbano consolidado, senén ante unha modificacién da ordenacién detallada que xa
establece o documento de subsanacién de deficiencias na adaptacidon do Plan xeral
de ordenacién urbana de 1988 & Lei de adaptacién da do solo a Galicia (PXOU
1993), para o ambito do Casco Vello, de conformidade co previsto no artigo 93.3
LOUGA, en canto se alteran certas determinaciéns do PEPRI de 1991 e, xa que logo,
do PXOU 1993, respectando as limitaciéns fixadas no artigo 62.1 da citada Lei.

Esta é a razon de manter todas as determinacidons que o PXOU 1993 contia non sé
para o solo urbano consolidado sendén tamén para o non consolidado, pois unha
alteracién destas obrigaria a redactar unha modificacién do Plan xeral.

Polo tanto, no informe da Conselleria de politica territorial xustificase a
improcedencia da intervencién da Comisién superior de Urbanismo de Galicia para
informar sobre o pedido, alteracién das zonas verdes ou espazos libres.

Il.-  Prevéndose no estudo econdmico financeiro un investimento anual do Concello
de Vigo para acometer unha serie de actuaciéns e xestions a través do
recentemente constituido Consorcio para a rehabilitacién do Casco Vello de Vigo,
tense recabado informe dos servizos econémicos sobre a suficiencia da fontes de
financiamento municipais para executar o plan, informe emitido polo Sr. interventor
xeral do Concello o0 21 de marzo de 2007 no que considera xustificada dabondo a
avaliacién econdémica dos investimentos contidos no Estudo Econdmico e como
hipéteses razoables e posibles as referidas a investimentos propios do Concello e
doutras Administraciéns.

Noveno.- A calidade técnica de ordenacidn proposta

No informe dos servizos técnicos e xuridicos da Xerencia de Urbanismo 4&s
alegaciéns que obra no expediente as paxinas 602-668, inférmase sobre a calidade
técnica da ordenaciéon proposta, extractdndose de seguido a modo de resumo o
mais salientable, asi:

A documentacién presentada cumpre as condiciéns e determinaciéns establecidas
nos artigos 69 e 70 da LOUGA, e as dos artigos 64 e 65 (determinaciéns e
documentacién dos Plans Parciais, por remision do artigo 70).

En canto aos requisitos que figuran nas prescriciéns técnicas do prego de condiciéns
do contrato de asistencia técnica para este traballo, aprobado por Decreto do



Presidente da Xerencia de Urbanismo o 6 de mazo de 2000 e que figura no
expediente de contratacién, pédese informar que se cumpren na documentacion
presentada.

Por se tratar dun Plan Especial de Proteccién, as determinaciéns de ordenacion
referentes & parte do dmbito que pode asimilarse ao solo urbano consolidado, por
se dar os requisitos do artigo 12 a) da LOUGA, procuran a harmonizacién co
conxunto. O Plan contén un catalogo con catro niveis de proteccidn e unhas
medidas de intervencién no patrimonio edificado e arqueoléxico que foron obxecto
de informe pola Conselleria de Cultura da Xunta de Galicia. Pode dicirse que nesta
zona o PEPRI da cumprimento ao artigo 46.1 da LOUGA, en canto ten como
obxectivo favorecer a conservaciéon e recuperacién do patrimonio construido, dos
espazos urbanos relevantes e demais elementos e tipos arquitecténicos singulares,
con mantemento da trama urbana existente.

O Casco Vello de Vigo contén unha relaciéon de bens de interese cultural (BIC) coa
categoria de monumentos declarados mediante Decreto do 8 de febreiro de 1946, en
concreto os soportais da Praza da Constitucion, Colexiata de Santa Maria, casa n? 4
da Praza de Almeida e o seu contorno, rlda Real e casa en esquina & rua do Triunfo.

A medio de Decreto 136/2006, do 27 de xullo, todo o ambito ten sido declarado Ben
de interese cultural, coa categoria de Conxunto Histérico, expediente 8346/411.

As ordenaciéns propostas nas areas nas que xa existian convenios anteriores (da
Panificadora e do Asilo), onde se produce segundo a proposta elaborada polo equipo
redactor unha intervencién de nova planta sobre o tecido do Casco Vello, foron
obxecto de correcciéns para tentar unha maior adaptacién ao contorno.

En relacién co ambito do convenio da Panificadora, dicir que a proposta do equipo
redactor de estimar a alegacién n2 1 provoca unha modificacién non substancial da
ordenaciéon detallada que figurou na aprobacién inicial, modificacién que orixina
unha maior liberacién de espazo de uso publico no interior da parcela e, en troques,
o incremento dunha altura na edificacién perimetral, mellorando a relacién con dito
espazo libre interior en prexuizo, en certa medida, da relacién co ancho das vias
perimetrais. A instancia dos servizos técnicos municipais adoptaronse algunhas
medidas para mellorar a transicién da proposta volumétrica co fronte edificado do
Paseo de Alfonso e Cachamuifia-RlUa de Santiago. A xuizo do equipo redactor esta
ordenacidon “mellora a ordenacion inicialmente aprobada, xa que se libera un maior
espazo libre para uso publico, ampliando o campo visual dende a ruda de Santiago,
asi como o transito peonil, sendo a mesma conforme cos obxectivos e criterios do
PERI”.

No tocante & ordenacién proposta na parte do dmbito que en base & disposicidn
transitoria 12, e ao artigo 12 b) da LOUGA debe considerarse como Solo urbano non
consolidado (Area de Reforma Interior do Barrio do Cura), a proposta de ordenacidén
corrixiuse tendo en conta a sentenza 33/2002 e, xa que logo, remitindose &s
condicions establecidas no Plan Xeral de 1993, axustdandose as caracteristicas da
aprobacién inicial de 5.09.89. A tal efecto respéctanse o uso global, as tipoloxias e a
altura méxima de cinco plantas.
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Nesta zona remitida & reforma interior non se supera o limite de sostibilidade
aplicable, segundo o artigo 46.2 a) da LOUGA, xa que a superficie edificable é
inferior a 1,5 m2t/m2s.

No Anexo Il da Memoria Xustificativa, o equipo redactor xustifica que non se
produce un incremento de edificabilidade lucrativa no PEPRI, nin na zona asimilable
ao solo urbano consolidado, nin na area de reforma interior do Barrio do Cura.

Finalmente, no que se refire 4s normas de aplicacién directa do artigo 104 da
LOUGA, malia gran cantidade de conceptos xuridicos indeterminados que contén
dito artigo, neste caso a “adaptacién ao ambiente”, a “harmonizacién con conxunto
existente”, ou a “congruencia” das tipoloxias co contorno foron valorados no seu
caso pola Conselleria de Cultura no seu informe preceptivo segundo a lexislacién
sectorial do Patrimonio Cultural e & vista das consideraciéns que a propia
Conselleria fixo no seu tempo.

Décimo.- Tramitacion administrativa

Seguindo as prescricidons do artigo 93.4 LOUGA, a modificacién do plan especial de
reforma interior do Casco Vello suxeitouse 4s mesmas disposicidns enunciadas para
a sUa tramitacién e aprobacién.

Completo xa o expediente, a competencia para a sUa aprobacién definitiva
correspéndelle de conformidade co previsto nos artigos 89.2 LOUGA e 123.1 letra
“i” da Lei 57/2003, do 16 de decembro de medidas para a modernizacién do
goberno local, 6 Concello-Pleno por maioria simple, segundo previsién do art. 47.1
da mesma Norma.”

Visto o anterior, a técnica de administracién xeral e mailo xerente da Urbanismo
emiten a proposta que se contén na parte dispositiva deste acordo.

O Consello da Xerencia Municipal de Urbanismo, en sesién do dia 29 de marzo de
2007, acorda propofer 6 Pleno da Corporacién a aprobaciéon da devandita proposta.

DEBATE.- SR. SOTO FERREIRO: O Partido Galeguista estd en contra deste PEPRI
porque entendemos e temos dito moitas veces que non se axusta & legalidade
vixente. Sempre temos votado en contra de temas de urbanismo que estaban
fundamentados no Plan do 93 e este caso non vai ser diferente. Malia o que alguns
tefien dito e que eu respecto, paréceme que como se lle produza unha soa
reclamaciéon na mesma lifla que tefien feito reclamaciéns os que as saben facer,
porgque alglns non saben e se lla fai un deses igual temos sorte, pero cun plan tan
importante para Vigo non xogo a ruleta rusa. Insisto en que se calquera que saiba
deses temas gque non vou repetir sobre a tipoloxia, etc., demasiado botados atras



sistematicamente polos Tribunais, este plan non pasaria o fielato dos Tribunais de
Xustiza e polo tanto para nés é unha razén suficiente.

Agora ben, tamén queremos dicir que nos parece que un plan de reforma do Casco
Vello é imperiosamente urxente e ddme a impresiéon que vostedes mesmos estan a
facer un xogo cara a galeria aprobando algo que saben que non vai a ningures para
logo aprobar isto no novo Plan Xeral que é onde debe ter acomodo.

Dito doutro xeito, rexéitao hoxe en funcién de que nos parece moi feble dende o
punto de vista da legalidade, estamos dispostos (mdais-menos) a asumilo no novo
Plan Xeral. Busquemos o0 consenso para ese dia que sera o dia en gque este plan
poida ter eficacia.

SR. VIEITEZ ALONSO: N6s o que botamos de menos é unha explicaciéon do Goberno
municipal, xa non sé no contido do propio plan que se trae a Pleno senén sobre todo
do por que esta figura urbanistica da que se tomou a decisién de iniciar estes
traballos o 28 de outubro do ano 99, logo de mais de sete anos trdese esta proposta
a Pleno. Fixose de rogar e demostra que, cos traballos moi avanzados no ano 2003,
non tivo o pulo politico necesario para que este plan xa estivera en marcha e
permitira algo no que parece que 0s catro grupos municipais concordamos: que hai
gue ter unha actuacién decidida e inmediata sobre unha das pezas fundamentais da
nosa cidade como é o barrio histérico de Vigo.

Gustarianos saber cales foron as razéns desta demora porque se seguimos con este
xeito de xestionar, esta cidade cada vez se ird paralizando mdis. En todo caso ala o
Goberno se non quere explicar as sUas razéns pero non é presentable que logo de
madis de sete anos se traia esta figura urbanistica para a sUa votacién de xeito
definitivo.

Agora ben, nestes momentos o que temos enriba da mesa é un documento que
sufriu diversos avatares, que non sé xa ten percorrido a parte legal correspondente,
senén tamén que ten permitido a todos os actores da sociedade viguesa participar
dun xeito directo no seu resultado final. Coido que nesta figura urbanistica todo o
mundo ten escrito as suas posicidns, ai estdn para as analizar, para quitar
conclusiéns sobre o que pensan as persoas e 0S grupos politicos sobre a
recuperacién do corazén da cidade dende o punto de vista histérico.
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O Casco Vello polo menos para o BNG, asi o temos demostrado, como o 28 de
outubro de 1999 en que a proposta do BNG, no Consello da Xerencia Municipal de
Urbanismo se toma a decisién de adaptar o PERI do Casco Vello aprobado no ano 91
a Lei 8/95, representa e seqguira representando unha das pezas mais emblematicas,
un espazo vivo sobre todo para a memoria da cidade e polo tanto 6 BNG obriganos
a ser consecuentes e a traballar para que iso sexa certo. Sobre todo porque ese
conxunto representa basicamente os sinais de identidade da cidade inicial e non é
casual que o defendamos con orgullo a pesar do estado no que se atopa neste intre.
Con este PEPRI o que pretendemos sobre todo é facer desta figura urbanistica,
deste espazo urbano, deste barrio histérico un grande espazo libre e devolver a
cidade 6és seus habitantes e mellorar a calidade de vida porque non podemos
entender como esta peza fundamental, onde todos nos miramos reflectidos, as
persoas, os seus residentes, independentemente da sUa condicién econémica e
social, mesmo de propiedade que tenan, tefen dereito cando menos a ter os
mesmos servizos que o resto da cidade. Debemos admitir coma administracién e
como grupos politicos a nosa responsabilidade de que xa no ano 2007 ainda non os
tefian cando resulta que ai precisamente naceu a cidade.

Entendemos que este PEPRI é e vai ser a panca que vai permitir transformar dun
xeito definitivo a situacién de desleixamento que temos nesta peza fundamental da
nosa cidade e por iso entendemos que xa ifa sendo hora de que tiveramos este
documento enriba da mesa. Por todo isto entendemos que a Corporacién debera
apoiar o que hoxe se trae a aprobacién porque sendén non sabemos cantos anos
mais imos ter esa figura urbanistica, ese corazén da cidade abandonado nas
mesmas circunstancias.

En todo caso ala cada quen coa sla responsabilidade.

SR. RUIZ CENICEROS: Noés si cremos que a tramitacidon deste PEPRI Casco Vello
exemplifica ou explica o que estd a pasar en xeral con todos os documentos de
planeamento no actual mandato. Un documento que en principio iniciou a sua
tramitacidon e durante todos estes anos dixose que é urxente e moi necesario por
canto que é a peza fundamental para rehabilitar o actual Casco Histérico, que no
seu trdmite de exposicién publica recibiu 195 alegaciéns o que é un numero
razoable, que en principio os informes desfavorables que tivo foron da Conselleria



de Cultura da gue non se recibiu ningunha acusacién nin sospeita que informase
desfavorablemente no seu dia pedindo correcciéns por calquera tipo de estratexia
politica ou conspiracion electoral, pois ainda asi tardouse en tramitar seis anos sen
que o Goberno municipal nunca explicase por que mediaron tres anos dende a
aprobacién inicial ata esta aprobacién definitiva, con caducidade de suspensién de
licenzas e con distintos avatares que 6 noso xuizo coinciden co que pasa co resto de
documentos de planeamento teoricamente en tramitacién.

Se analizamos o0 que aconteceu co PEPRI Casco Vello, o que acontece co Plan Xeral
gque no seu caso si que recibiu 71.000 alegaciéns, informes desfavorables da
Conselleria de Politica Territorial, de Cultura, da Direccién Xeral de Ferrocarris, de
Costas, que esta pendente de valoracién estratéxica ambiental; se analizamos o
Plan especial da Guia que tivo que ser arquivado polo rexeitamento social que
espertou; se analizamos o Plan Especial de proteccién do Parque de Castrelos que
leva practicamente catro anos paralizado, pendente dun informe da concelleria de
Patrimonio Histérico deste Concello sen a menor explicacién; se analizamos a
tramitacién do Plan Especial do Ensanche que leva dous anos esperando a que o
Goberno Municipal leve 6 Consello da Xerencia o plan de traballo para iniciar a
tramitacién porque a dia de hoxe non se fixo absolutamente nada, veremos que hai
distintos motivos, distintas escusas para esa tramitacién paralizada e unha Unica
causa comun que neste caso € a xestién do Goberno municipal que nuns supostos
nin sabe o que quere nin sabe o que pretende, que 6 mellor é o que pasa co Plan
Especial de Castrelos ou con o Plan Especial do Ensanche e noutros casos quere o
gue non debe ou insiste en facer o desaxeitado que é o que acontece co PEPRI do
Casco Vello e co Plan Xeral.

Esta claro que o PEPRI Casco Vello é necesario e urxente e asi mesmo o recofieceu
toda a Corporacién hai xa seis anos cando se inicio a sla tramitacién e se contratou
6 equipo redactor, que por riba tifla e ten uns obxectivos que son evidentes como é
adaptalo & lexislacién vixente, & Lei de Patrimonio Cultural de Galicia que esta
vixente dende o ano 95, e a todas as sucesivas leis urbanisticas e do solo que se
foron tramitando dende o ano 91 porque a dia de hoxe non se adapta a ningunha.

O feito de ter que renovar toda a normativa de proteccién, de ordenacién e de
autorizaciéon das actuaciéns en cada un dos edificios que se sitlan no Casco
Histérico e o feito de dar un instrumento de actuaciéon é Consorcio do Casco Vello
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son finalidades que calquera grupo municipal apoiaria e teria que levar a cabo se
estivese no Goberno. Ademais, unha vez cofiecido o documento que se leva a
aprobacién definitiva, mesmo hai que recofiecer que vale como punto de partida e
que ten propostas que se non axeitadas polo menos son asumibles.

Ten unha normativa que regula que se pode facer en cada zona concreta do Casco
Vello, qué operaciéns de urbanizacién se poden realizar e define exactamente qué
poden facer os particulares ou as institucidéns publicas en cada un dos edificios.
Logo tamén é o punto de partida para a delimitaciéon de areas de expropiacién nas
que estd claro que os particulares non van actuar porgue non son zonas
economicamente lucrativas pero que o PEPRI Casco Vello posibilita que o Consorcio
se faga con esas zonas por via de compra ou de expropiaciéon e actuar dende un
punto de vista de finalidade publica, o que dende logo é gabable

Pero dentro desas finalidades que son gabables e asumibles por calquera e que
supofilemos que todos os grupos levarian a cabo se fosen goberno, incliense
propostas que de primeiras xa son claramente contraproducentes e ademais coa
formula dos convenios urbanisticos, é dicir, os acordos con particulares consonte
con determinadas supostas contraprestaciéns ou suposto interese publico que
tefien determinadas actuaciéns, se lle recofiece unha determinada edificabilidade,
un determinado uso e un determinado aproveitamento que no caso do PEPRI Casco
Vello localizase concretamente en zonas ademais moi emblematicas e discutidas 6
longo de todo o debate do futuro, ordenacién e desenvolvemento do casco
histérico.

Concretamente dunha desas zonas somos vecifios no Concello, o ambito da
Panificadora que actualmente ten unha edificabilidade en metros cadrados de
12.618 e un uso industrial e unha tipoloxia que non supera os 5 andares e que
posibilita que 6 dia de hoxe na rla Camelias e no Castro se mantefia un dos
miradoiros publicos mais emblematicos e mais recofiecidos. Tan recofiecidos que en
principio supofiemos que ninguén sospeita que a dia de hoxe ese miradoiro poida
estar en perigo. O convenio que se inclie no PEPRI Casco Vello en troques dun vial
interior, que dada a sUa dimensién supofiemos que sera peonil porque non ten mais
alcance, en troques de xerar unha suposta praza publica de 500 m2 que en
realidade sera un patio interior publico ou privado pero que non tera tampouco mais
alcance, e en troques da cesiéon dun equipamento publico que en realidade son os



silos, que nin sequera se accede completamente e ainda non se sabe para que se
cede e non se cede completamente porque o seu espazo mais emblematico ou de
maior aproveitamento que seria a cuberta vai seguir sendo de uso privado e
ademais de uso lucrativo, pois en troques diso se dobra a edificabilidade, é dicir, o
PEPRI permite construir o dobre do que agora mesmo podemos comprobar a simple
vista do que é o volume existente, permite elevar a edificabilidade a 21.950 m2 e
loxicamente todo ese volume pdsase dos 5 andares actuais a entre 7 e 8 andares
superando en 4 a rasante actual da rda Camelias.

No dmbito do Asilo pasa outro tanto, dun equipamento asistencial que a dia de hoxe
ten 4.413 m2 de superficie edificable e unha altura que na rasante de Pi i Margall e
do Paseo de Alfonso non supera os 3 andares, o PEPRI que agora mesmo se trae a
votacién dobra esa edificabilidade ata 11.600 m2 que tamén no PEPRI que agora
mesmo se trae a tramitacién acada os 5 andares, pero que en realidade é unha
proposta falsa; o que aqui se trae a votacién non é realmente o que se vai facer
porgue non coincide, nin é compatible co que en realidade é a proposta do goberno
municipal que é a que se contén no Plan Xeral e coa que se solapa e que vai moito
mais alé. Unificaa con todos os poligonos do Barrio do Cura e chega supofer unha
edificabilidade total para uso residencial e comercial de 58.211 m2 e ese volume
loxicamente cunha tipoloxia que acada unha altura na rasante de Pi i Margall e a
rda Santa Marta de ata 9 andares e no Paseo de Alfonso de ata 7 andares.

Nds xa 0 comunicamos e xa expuxemos reiteradamente, a Ultima vez no Consello
da Xerencia, que consideramos que dende o punto de vista urbanistico son
propostas desaxeitadas porque sobre todo no Casco Vello e as zonas lindeiras,
unhas zonas que estan xa sobradamente densificadas, pretenderen dobrar a
edificabilidade, a ocupacién e o volume dende o punto de vista urbanistico é
completamente contraproducente e ademais innecesario.

Seguramente a dia de hoxe a opinién publica supén que en realidade esas ddas
operaciéns consisten en cambiar o uso, que se vai construir o mesmo pero en
troques dun equipamento publico que non ten sentido porque se trasladou, vai ter
un uso residencial e un uso comercial e na Panificadora se vai producir exactamente
o0 mesmo. Dun uso industrial que xa hai décadas que estd en desuso se vai cambiar

a un uso comercial ou un uso residencial no seu caso, pero iso urbanisticamente
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non é asi porque en realidade se vai construir mais do dobre do que agora mesmo
existe.

Ademais dende o punto de vista do impacto paisaxistico temos probas evidentes no
propio expediente e sufridas por esta Corporaciéon neste mandato, de que ese tipo
de actuaciéns nesas zonas son non xa desaxeitadas, senén que espertan un claro
rexeitamento e conflito social que este mandato e este Pleno sufriu nestes catro
anos.

Por unha banda o propio expediente, como xa lembramos no Consello da Xerencia,
contén un informe do equipo redactor que é o de resposta &s advertencias que
formularan os informes sectoriais das distintas consellerias que describe que
tratamento debe recibir unha tipoloxia, unha edificabilidade dese tipo e para que
conste en acta reproducimos o que comenta nese informe, nos folios 118 e 119 do
expediente administrativo, o propio equipo redactor e no seu dia o director do
equipo redactor do PEPRI Casco Vello.

Di textualmente: “No que se refire &s alturas resulta evidente que non se poden
pechar os ollos e que hai que canalizar o problema que entrafan os edificios
construidos que desvirtian a imaxe conxunta do Casco Vello polo seu volume
desproporcionado. Exemplos: Concello, Hotel Bahia, o cofecido edificio Asefal, etc.
Se estes contravifiesen as disposiciéns do planeamento non caben mais que duas
soluciéns: ou ben derrubalos liquidando a situacién e lexitimando a expropiacién, ou
ben conxelalos ata o seu esgotamento natural aplicandolles o réxime de féra de
ordenacién. Esta Ultima solucién é a apuntada pola Direccién Xeral de Patrimonio
Cultural.

Porén o equipo redactor entende que deixalos nunha situacién de féra de
ordenacién de nada serviria para acadar un dos obxectivos especificos fixados polo
propio PEPRI que é o de mellorar a imaxe das edificacidons do perfil urbano xa que as
obras permitidas neste tipo de situacién son moi limitadas, por non dicir que un dos
problemas subsistentes nos edificios féra de ordenacién é a aplicacién do seu
réxime cheo de conceptos xuridicos indeterminados. A outra solucién de derrubalos
tampouco parece moi viable polo custo econémico que iso suporia para a
administracién publica.



Temos que dicir en calquera caso que no presente plan si se prevé algun caso de
expropiacién asumible pola administracién no que se rebaixa o volume edificable
existente.”

E dicir, hai casos no PEPRI Casco Vello que o que fai o PEPRI é reducir a
edificabilidade. Neste caso non sé non a reduce senén que a dobra e no caso do
Plan Xeral ata a triplica.

Segue dicindo o equipo redactor: “En definitiva, o equipo redactor entende que é
madis conveniente axustarse & realidade existente e asumir integramente eses
edificios e (sublifia) féra de escala no PEPRI, indicando nas sudas fichas individuais
obras especificas cara a mellorar a sta imaxe no perfil urbano da cidade”.

O resultado do PEPRI, de se aprobar tal e como agora mesmo se contén, é que non
s6 o Hotel Bahia, este Concello e o edificio Asefal van quedar féra de escala, sendén
que vai quedar féra de escala o que se faga na Panificadora e o que se faga nos
ambitos do Barrio do Cura e do Asilo por unha cuestién técnica e aritmética e non
de opinién, senén que efectivamente, se Asefal ten 9 andares en Pi i Margall, en
Santa Marta vanse construir exactamente 9 andares; se Asefal ten 9 andares e o
edificio actual do Asilo ten 3, exactamente onde estd o Asilo e no que afecta a
rasante do Paseo de Alfonso se van construir 7 andares.

Iso incide no que sufriu esta Corporacién co edificio que precisamente na rda Santa
Marta se comezou a construir de 7 andares. No ano 97 esta Corporacién aprobou a
modificacién do PEPRI vixente para en troques de facer unha actuacién publica que
é moi loable, que era unha garderia, conceder unha edificabilidade és promotores
que lles permitiria construir na rla Santa Marta un edificio de 7 andares. Esta
Corporaciéon aprobou a modificacién puntual, concedeuse a licenza, a garderia
construiuse e esta en funcionamento e cando se comezou a construir o edificio de 7
andares, a medida que se ifan elevando os andares se empezou a provocar un
rexeitamento e unha mobilizacién social que provocou que todos os grupos desta
Corporaciéon asumisen e apoiasen 6 goberno para acadar un acordo que paralizase
esa obra e impedise que se rematase.

Pois nesa mesma rua o que pretende o PEPRI Casco Vello solapado co Plan Xeral é
construir un enorme bloque de 9 andares. Veremos o que ten que facer a
Corporacion se efectivamente iso se aproba cando se comece a construir e a elevar
sobre o miradoiro do Paseo de Alfonso.
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Ademais e ainda a maiores o que fai este PEPRI solapado tamén co Plan Xeral é
aumentar o beneficio privado dos promotores desas duas actuaciéns. Coa férmula
dunha interpretacién legal que o que pretende é noso xuizo é precisamente
beneficiar ou polo menos menoscabar, escolle a interpretacién que menoscaba 6
maximo o beneficio publico que se pode obter desas duas actuaciéns, a base de
mesmo contradicir o criterio do propio equipo redactor tanto no PEPRI Casco Vello
como no propio Plan Xeral que coida que toda operacién de reforma interior ten que
recibir un tratamento de solo urbano non consolidado, considerar que ese é un
poligono e é un tratamento de solo urbano non consolidado e nés cremos que tanto
no Asilo como na Panificadora son operaciéns de reforma interior porque se
modifica substancialmente o uso caracteristico.

Non vai haber nin uso industrial, nin equipamento publico, senén que é residencial
comercial nos dous ambitos, nos dous &brense vieiros novos e son cedidos
gratuitamente 6 Concello, nos dous se xeran espazos publicos de reduciéns
minimas pero que tamén son cedidos gratuitamente 6 Concello, nos dous xéranse
equipamentos publicos que son cedidos gratuitamente é Concello, nun o Asilo e
noutro en principio zonas nas que se supdén que vai haber unha musealizacién.
Ademais nos dous e especialmente na Panificadora, existe unha pluralidade de
propietarios de distintas parcelas que dun ou doutro xeito terian que se repartir as
cargas desas cesiéns o que é unha operacién de reforma interior de libro, de
manual.

Ainda asi neste caso o que fai o equipo redactor é a interpretacién contraria,
considerar e dar un tratamento de solo urbano consolidado. Iso significa que nin os
promotores van ter que reservar o 20% de edificabilidade a vivenda de proteccién
oficial, estase perdendo o 20% de edificabilidade residencial que obrigatoriamente
se teria que destinar a vivenda de proteccidon oficial e supofiemos que todos
estamos de acordo en que vivenda de protecciéon oficial nesas zonas seria algo
axeitado e que ninguén podera dicir que este Concello se pode permitir o luxo de
perder actuaciéns de vivenda de proteccién oficial, e a maiores perde este Concello
que se lle ceda gratuitamente o 10% do aproveitamento da edificabilidade que por
lei terian que ceder os particulares se recibise o tratamento de solo urbano non
consolidado.



Ainda por riba aumentando o risco xuridico que xa se mencionou neste Pleno,
resulta que o que estamos aprobando a dia de hoxe non coincide co Plan Xeral
aprobado provisionalmente e non o fai dun xeito rechamante porque se cambiou a
delimitaciéon. No Plan Xeral a delimitacién do PEPRI Casco Vello non é a mesma que
a que estamos aprobando agora, todo o Barrio do Cura e a zona do Asilo que supera
0s 21.000 m2 sae e configlrase como un dmbito especifico de desenvolvemento xa
fora do Casco Vello, nin sequera estd suxeito & proteccién do Casco Vello, todo o
contrario do que se esta aprobando aqui. Tan contrario que ata esa clasificaciéon do
solo que comentabamos antes é distinta, recibe no PEPRI Casco Vello
concretamente o edificio do Asilo un tratamento de solo urbano consolidado e no
Plan Xeral, para aumentar a inseguridade xuridica, considérase que é non
consolidado. O que estabamos comentando anteriormente.

Se comparamos iso co tratamento que este mesmo Pleno lle deu 6 Plan Especial do
Monte da Guia, que & parte de supofier un rexeitamento social, legalmente este
Pleno arquivouno porque non coincide co Plan Xeral e precisamente ademais por
sacar un ambito da suUa delimitaciéon, por excluir o dmbito de Gomesende da
protecciéon do Plan Especial da Guia, pois neste caso chegando 6 maximo poderia
supofier que precisamente o PEPRI Casco Vello teria que ser arquivado, cousa que
nés non consideramos. Polo feito de excluir o Barrio do Cura e o Asilo do Plan
Especial non cremos que tefia que ser arquivado pero si supdn unha cousa Moi
importante e é que teria que ser modificado o PEPRI e exposto 6 publico porque 6
dia de hoxe con esta estratexia e con esta “trécola legal” o que acada o goberno
municipal é que toda a actuacién do Barrio do Cura e do Asilo non sexa xamais
exposta publicamente, nada mais nin nada menos que toda unha actuaciéon que se
desliga e se modifica, tanto no PEPRI Casco Vello como no Plan Xeral, que xera un
novo ambito de desenvolvemento e que é unha actuacién importante e ademais de
modificacién substancial, xamais serd exposta 6 publico porque nin se expuxo 6
publico no PEPRI Casco Vello, nin no Plan Xeral porque se incluiu logo da
informacién publica. Nada madis nin nada menos que acada que todo un Plan
Especial que seria o do Barrio do Cura e o do Asilo, de seguiren asi xamais sexa
obxecto de exposicién publica, nin obxecto de participacién cidada, nin de
alegacions.

S.Extraord. 12.04.07



Xa a ultima “pirueta legal” que foi da que xa advertimos no Consello da Xerencia e
a que madis nos sorprendeu porque ademais houbo un momento en que coidamos
gue o pensaran mellor porque na convocatoria da Xunta de Voceiros facian
referencia, polo menos formalmente, de tentar corrixir isto. A convocatoria dicia
“Modificaciéon do PEPRI vixente e a sUa elevacién 6 Pleno”.

Tanto no ano 99 cando se aprobou a programacién de figuras de planeamento que
fan ser tramitadas nos seguintes anos, como cando se adxudicou 6 equipo redactor
a redaccién do PEPRI en maio de 2000, tanto como cando se aprobou o avance no
ano 2001, como cando se aprobou inicialmente o PEPRI Casco Vello en febreiro de
2004, dixose gue este era un novo Plan Xeral, que era revisién do planeamento
vixente e que se aprobaba un novo Plan Xeral con novos criterios. Iso sup6én unha
tramitacion que ata o Ultimo momento se foi seguindo porque se mandou &
Conselleria de Politica Territorial, & Comisiéon Superior de Urbanismo e de supeto 6
remataren a tramitaciéon se di oficialmente nos informes que isto xa non é unha
revision, que non é un novo Plan Xeral, que en realidade é unha modificacién
puntual do Plan do 91, que non se estad facendo un novo Plan, senén que seguimos
co Plan do 91 pero modificado.

Isto non é sé unha cuestidn de palabras, faise para non ter que seguir a tramitacién
gue consonte coa lexislacién vixente deberia seguir todo novo plan especial. Iso
significa que un informe que consta da Comisién Superior de Urbanismo e que
advirte que este Plan ten que ser elevado & Comisién Superior de Urbanismo para
informe antes de ser traido a Pleno, o goberno municipal atopa a escusa para non
elevar & Conselleria de Politica Territorial este Plan Especial e iso tamén leva a que
tenten eludir o que é o cumprimento de todos os estandares: limites de
edificabilidade, zonas verdes, equipamentos, aparcadoiros que marca a lexislacién
vixente.

Todo iso como minimo aumentando a inseguridade xuridica e sen nin sequera
corrixir a proposta que hoxe se somete a votacidn porque segue sen dicir que isto
sexa unha modificacién do Plan Especial, senén que di textualmente “Aprobar
definitivamente o Plan Especial de Protecciéon e Reforma Interior do Casco Vello de
Vigo e o seu Catadlogo anexo”. De ningln xeito fai referencia a que sexa unha
modificacién do Plan do 91.



Todas estas cuestiéns, sen menoscabar os aspectos positivos e a urxencia e
necesidade que ten este PEPRI Casco Vello, leva a que con semellantes erros que
ademais serian perfectamente corrixibles, porque dende o punto de vista técnico
non coidamos que exista escusa para non o facer e dende o punto de vista politico
cremos que son perfectamente asumibles se se queren levar a cabo actuaciéns
axeitadas non sé nas zonas mais degradadas, senén nas que van ter o maximo
aproveitamento lucrativo e privado do ambito do Casco Vello, leva a que por parte
do Grupo Municipal Socialista, tal como advertimos e solicitamos no Consello da
Xerencia a correccién destes puntos e 6 non seren atendidos, teflamos que rexeitar
a aprobacién definitiva e esperar que mais cedo ou mais tarde estes aspectos sexan
corrixidos.

SR. FIGUEROA VILA: Tifla preparada unha intervencién para falar dos obxectivos do
PEPRI do Casco Vello e sobre todo de cales foron os tratamentos que se lle deron
nos ultimos anos pero coido que este debate plenario ten un contido mais politico
que técnico. Evidentemente para algln grupo hoxe parece que é un dia negativo
nesta cidade porque un Goberno e outros grupos apoian o desenvolvemento do
PEPRI do Casco Vello que é unha zona da cidade que estd degradada, que necesita
un impulso, integrarse dentro do que pode ser o centro da nosa cidade que se estd
a desenvolver.

Politicamente iso seguramente é un fracaso para ese Grupo politico porque esta non
é a Unica actuacién onde se estan pofiendo obstaculos porque se puxeron durante
estes Ultimos tres anos e medio, pero a min tamén me gustaria lembrar que se
puxeron por parte dese grupo politico cando este Goberno quixo constituir unha
empresa mixta para desenvolver o Casco Vello, a través do anterior voceiro,
impediuse na Zona Franca, pedironse informes 6 avogado do Estado, atrasouse case
seis ou sete meses, logo tivemos que facer un Consorcio, etc.

Os cidadans e mais os corporativos tefien que lembrar que este Goberno foi o que
puxo en marcha un instrumento chamado “Consorcio do Casco Vello” cun
investimento acadado entre a Zona Franca, a Xunta de Galicia e o propio Concello
de trinta milléns de euros. Cantidade que a dia de hoxe estanse canalizando
investimentos, mercando edificabilidade no Casco Vello e tamén un acordo que esta
funcionando perfectamente coa Xunta de Galicia e coa Zona Franca para
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desenvolver o Casco Vello. Coido que isto é bo lembralo a dia de hoxe cando
estamos a facer unha analise da situacién actual.

Sempre é o0 mesmo grupo: o Partido Socialista é sempre o que estd en contra de
todo. Estaba en contra da empresa, estivo en contra do Consorcio e agora non lle
gueda mais remedio que tragar a evidencia que logo de tres anos o Goberno e os
grupos que lle apoian poden presentar unha xestiéon que coido que vai significar un
antes e un logo no Casco Vello. Isto é o que nos ten que importar s representantes
politicos.

Ndés temos plena confianza no equipo redactor deste Plan que ademais foi proposto
por vostedes cando estaban no Goberno. Entran en tantas contradiciéns que é dificil
explicalas. E dificil explicar como se opdn un partido a un equipo redactor que
propuxo e votou el cando era Goberno. Para que miren vostedes o que tarda a
tramitacién de calquera planeamento nesta cidade non sé deste, Pizarro, Rosalia de
Castro, etc. levan anos no esquecemento. E que 6 Partido Socialista lle molesta que
se aprobe o PEPRI do Casco Vello?

Vou entrar nalgunhas contradiciéns mais. O convenio da Panificadora asinouno o
Goberno do que formaba parte o Partido Socialista, non se esquezan vostedes
porque era o0 mesmo Partido Socialista. Agora a partir do 28 de maio haberd outro e
6 mellor o que non lle vale a vostedes valeralle a ese. Estamos convencidos porque
estes Ultimos tres anos non foron demasiado afortunados para o partido Socialista
na cidade de Vigo. Tamén habera unha paréntese, igual que vostedes no ano 2003
esqueceron todo o que fixo o Partido Socialista anteriormente, a partir do ano 2007
esqueceran o que fixo o Partido Socialista dos anos 2003 6 2007 porque é dificil
poder esquecer o que fixeron vostedes ou dos posicionamentos que tiveron durante
estes Ultimos catro anos.

Tamén é moi dificil entender por un cidadan normal que os asesores que tefien para
temas de urbanismo, que fan ordenaciéns detalladas contra o Plan Xeral, sexan os
que redactan o planeamento para o Asilo e para o Barrio do Cura. Dende logo se
alguén me asesora contra un planeamento ou contra o Plan Xeral e faime
ordenaciéns detalladas, seriame dificil explicar que logo tefia que criticar a ese
asesor meu nun planeamento que fai con respecto 6 Barrio do Cura, coido que
todos nos entendemos.



Hai un cinismo profesional e politico atroz que vale segundo nos interese, se a un lle
interesa a edificabilidade de mais de 4 m2/m2 para Cordelerias Mar, logo defende a
un despacho de avogados que é o que asina o documento de todas as cuestidns
negativas xuridicas contra o Plan Xeral que o tefio aqui... é dificil entender todo iso
nesta cidade porque o que se ten que ter é coherencia e respectar os criterios
porgue se un respecta uns criterios de edificabilidade nun dmbito determinado, terd
gue os defender tamén noutro ambito. Ese é o cinismo que se estd a introducir
nesta cidade e é o que os cidadans de Vigo tefien que cofecer.

Tefien que cofiecer que os asesores que ten o Partido Socialista contra o Plan Xeral
son 0s que redactaron o ambito do Barrio do Cura. Tamén que alguns dos avogados
e xuridicos que estan en contra do Plan Xeral son os que defenden en Cordelerias
Mar mais de 4 m2/m2. Se isto non é certo rebatanmo.

Eu respecto 6s demais grupos politicos, respecto o posicionamento do Sr. Soto, non
comparto o seu criterio pero o respecto; non estd de acordo e fai un razoamento
que é léxico para el ainda que non para nds, pero ten coherencia. Quen non a ten é
o Partido Socialista que se opdén a todo absolutamente nesta cidade e logo son os
gue por detras estan tentando convencer coas sUas propostas para que se leve a
cabo. Vostedes no ano 2003 cando se asinou o convenio coa Panificadora formaban
parte daquel Goberno, ou é que era outro Partido Socialista? Supofio que alguns de
vostedes como son independentes, non avalan as teses do Partido Socialista; tamén
pode ser, entenderiao e teria coherencia pero sendén é dificil de xustificar.

Tamén é dificil xustificar que vostedes sexan os que critican a un equipo redactor
que eu defendo porque penso que é magnifico, pero algin dos seus membros son
altos cargos dun Goberno que vostedes hoxe dirixen na Xunta de Galicia, gustelles
ou non. A persoa que dirixe a Vivenda nesta Comunidade Auténoma é unha das
persoas que formou parte deste equipo redactor que desefiou o planeamento da
cidade de Vigo. Non tefo nada contra el senén que todo o contrario, paréceme un
magnifico profesional.

Hai que ter un pouco de coherencia porque non é de recibo que o Partido Socialista
poida criticar &s persoas que desefiaron o urbanismo da cidade de Vigo e vostedes
son os que lle sustentan o seu Goberno. Expliquen iso & cidadania; eu si o entendo
por que son bos profesionais, vostedes non porque estan na permanente frustracién
nesta cidade.
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Esas son as consecuencias politicas que nos levan a alguns ter que asumir por
responsabilidade con esta cidade documentos que compartimos porgue son
necesarios, porque cremos que é dificil e complexo levar a cabo calquera
planeamento nesta cidade. Vostedes esqueceron que moitas consecuencias de
urbanismo na cidade de Vigo vefien dun plan do ano 93 e foi o Partido Socialista
guen dirixiu eses traballos? A maior parte desas sentenzas venen dadas dese
planeamento.

Non me gustaria reabrir estes debates pero son necesarios e imprescindibles
porque vostedes non sei detrds de que se agachan, non sei que é o que queren
ocultar. Faldbase o outro dia de que non hai transparencia por parte dalgun
candidato na resolucién da direccién xeral de Urbanismo con respecto 6 Plan Xeral.
O documento téfeno en Santiago, foi tratado e falado cos seus responsables
politicos, tinan o documento na sla Conselleria, a conselleira tifa o documento nas
slias mans e devolveuno & cidade de Vigo. Como poden falar de ocultismo se tefien
mais datos vostedes na direcciéon xeral de Urbanismo gue ningln outro grupo ou
estamento?

O Unico que queren é tentar ensuciar, calumniar e difamar a esta Corporacién e a
este Goberno. Pois segan por ese camifo, coido que lembrardn todas as trabas que
nos puxeron para levar a cabo o Consorcio do Casco Vello e hoxe esta funcionando,
calado por parte do Goberno e sen utilizar para nada porque consideramos que é
unha peza importante para o desenvolvemento do Casco Vello.

Se este Goberno tivo un xesto ético e de cortesia con todos os grupos politicos e a
Corporacioén foi non utilizar para nada politicamente 6 Consorcio do Casco Vello
porgue consideramos que seria un erro tremendo, pero a dia de hoxe podemos dicir
gue é a primeira vez na historia desta cidade que se estd dando un impulso de
verdade 6 Casco Vello porque xa hai mais de 10.000 metros cadrados de
edificabilidade comprados porque os técnicos estan a facer un magnifico traballo e
esa € a realidade.

O traballo que se fixo durante este Ultimo ano e medio vai dar os seus froitos
inmediatamente e vostedes sdbeno. Saben que se estd tentando negociar mais
investimentos coa Conselleria da Vivenda e madis a posibilidade de facer
expropiaciéns nesa zona porgue consideramos que € necesario. Ou hai un pulo claro
das instituciéns ou é totalmente imposible a rehabilitacién do Casco Vello, saben



gue as economias das familias que ali viven non son tan boas como nos gustaria a
todos e é totalmente imposible que polos seus propios medios fagan a
rehabilitacién, ese foi o grande fracaso do Casco Vello a dia de hoxe, o fracaso do
plan urbano e de todos os planes que houbo ali.

As familias que tefien posibilidades o que fixeron foi comprar para tentar quitar
unha maxima rendibilidade e por iso hai edificios abandonados. Outras familias, por
moitas axudas que lles deamos, ainda que sexa o 80 ou 90%, non tefien nin 0 5%
para poder facer a rehabilitacién porque non tefien medios econémicos. Ese foi o
motivo polo que nds entendemos que habia que constituir un Consorcio.

Vostedes obstaculizarono, pediron informes 6 Avogado do Estado, fixeron o ridiculo
no Consorcio da Zona Franca, mesmo foi a primeira vez dende a constitucién dese
Consorcio que tivo que haber unha votacién para algin tema. Todo orixinado polo
partido Socialista e agora rachanse as vestiduras, logo de seis anos de traballo onde
na metade dese tempo vostedes participaron no documento e venen dicirnos que
se fixo na Panificadora. Preglntenlle s seus anteriores compafeiros de Corporaciéon
e de Goberno porque foron do seu partido.

O que se estd a facer no Barrio do Cura preguntenllo és seus asesores que os tefien
mais préximos ca min. Seguramente temos ndés mais confianza nos asesores que
vostedes mesmos porque vostedes os utilizan segundo lles interesa e ndés non,
pensamos que son profesionais e que fan un traballo digno. Consideramos que as
propostas que se estan a facer tanto para o Barrio do Cura como para a Panificadora
son as correctas para tentar buscar dotaciéns para esta cidade, para desenvolver
unhas zonas que estan totalmente degradades e sendn seria imposible.

Cantos anos levan a Panificadora e o Asilo sen posibilidade de desenvolvemento?
Nds non gueremos que sega asi, cremos que aquel convenio que se asinou era bo,
que a proposta para o Barrio do Cura é boa e cremos que o que propofien 0s
técnicos e o equipo redactor para o Casco Vello vai significar un pulo definitivo para
ese barrio. Seguramente vostedes non o cren e non nos sorprende porque estan en
contra deste plan, do Plan Xeral, dos orzamentos, en contra absolutamente de todo.
Non hai algo de vostedes que logo de tres anos poidamos dicir que foi positivo para
esta cidade.

Segan na frustracién, no rancor persoal, na calumnia e na difamacién que
seguramente irdn a bo camifio. Dende logo nés non imos entrar nese debate nin
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nese tipo de descualificaciéns. Imos seguir presentando os proxectos e este é
importante para a cidade se se acada coa aprobacién do dia de hoxe e iso é o que
gueren os cidaddns, que se vaian facendo cousas, desenvolvendo temas
importantes, tanto urbanisticos como doutro tipo, para que lles poidamos dar
soluciéns s demandas que nos presentan e iso é o que tenta facer este Goberno.
Agradezo 6s demais grupos politicos os seus posicionamentos, mesmo no aspecto
de non votar a favor porque ten a sta coherencia, o Sr. Soto ten a sda proposta que
eu respecto ainda que non comparto porque temos outros criterios pero é
defendible. El non fai discursos demagéxicos con respecto a este tema pero
vostedes si porque cuestiéns que votaron a favor e apoiaron sendo Goberno, agora
critican.

Estamos convencidos que cando o grupo que estd agora do Partido Socialista se
marche, o que vefa farao noutra lifa de mais coherencia porque senén mal vai ir
esta cidade pero peor vai ir o Partido Socialista como sega asi.

Con respecto 6 Grupo do BNG, respecto as sUas criticas pero non as comparto
porque coido que é un traballo moi complexo e tamén é certo que coa Conselleria
de Cultura, a pesar das dificultades e de pofer a lupa enriba deste documento, polo
menos lle tefio que agradecer que houbo didlogo, sempre tiveron as portas abertas
tanto para és técnicos como para os responsables politicos para nos atender. Iso si,
con esixencias e non ten nada que ver unha cousa coa outra, poden ser firmes e
esixentes nas slas propostas pero polo menos deron a posibilidade a este Concello
de que todo aquilo do que falamos con eles, todas as propostas técnicas que se
fixeron foron orientdndonos e diciannos o que querian corrixir unha e outra vez e 6
final chegouse a un resultado, cousa que non pasa con outras consellerias que o
Unico que queren é pofier trabas, non colaboracién. Mandannos unha carta dicindo
gue estan dispostos a unha xuntanza e corenta e oito horas madis tarde
remitimoslles un escrito e nos din que de xuntanza nada. Eses son os distintos
criterios e posicionamentos dalgunhas consellerias.

Por suposto que a Conselleria de Cultura foi dura con este documento e puxo a lupa
nel pero tamén é certo que sempre que o examinou tivemos a oportunidade de falar
con eles e tivemos a posibilidade de enviar un documento en borrador para tentar
corrixilo. Cando estaban de acordo nolo dicia e cando non o devolvian. Esa é a
diferencia. Estivemos case un ano con este informe pero ¢ final o resultado é que



hoxe podemos dicir que temos o visto e prace da Conselleria de Cultura e podemos
traer a Pleno a aprobacién deste documento. Esa é a diferencia abismal entre o
criterio que vostede dicia dunha cuestién politica ou non.

Nés pensamos que o Casco Vello vai estar de nora boa porque vai ter unha
ferramenta de traballo importante, vaise tentar que as normas aqui establecidas se
poidan levar a cabo para o desenvolvemento dunha parte vital da cidade, unha
parte que todos nos enchemos a boca de dicir que a temos que rehabilitar pero os
resultados son que alglns colaboramos e outros o Unico que pofen son trabas e
obstaculos para que non se leve a cabo ningun proxecto nesta cidade.

Gustariame que fixeran unha reflexién de cantos proxectos levarian vostedes a cabo
nesta cidade coas suas formulaciéns. Coido que non se pode estar na frustracion,
no rancor, no odio permanente. O que pasou, pasou e se vostedes queren colaborar
nesta cidade coido que tefien que cambiar de criterio, proba disto é que coido que
alguén xa tomou esa decisiéon dende arriba cando a maioria de vostedes non vai
estar na préxima Corporacién; quere dicir que moi ben non o deberon facer porque
sendén evidentemente un Partido e uns candidatos non se desprenden de persoas
que fixeron un bo traballo. Vostedes mesmos analicense, é unha cuestién que
depende de seu pero é a mensaxe que transmiten a esta cidade: que o Partido
Socialista do ano 2003 6 2007 hai que o cambiar porque non conecta coa
sociedade. Dino vostedes, non noés.

Como cidadan e como lector de periédicos, € a conclusién que saco, que alguén
entendeu que vostedes non conectaron coa sociedade nin coas demandas que
presentaba a cidadania viguesa, cun criterio no que nds non imos entrar pero que
nos preocupa como representantes do Goberno e de todos os vigueses e viguesas,
ter un grupo na Corporaciéon que o Unico que fixo foi pofier atrancos és grandes
proxectos desta cidade.

Estiveron en contra de todos os proxectos importantes desta cidade: o Plan Xeral, o
PEPRI Casco Vello, o Auditorio, o Consorcio do Casco Vello... non hai nin un que se
salve.

SR. TOBA GIRON: Cando no mes de outubro do ano 99 o Consello da Xerencia por
unanimidade aprobou unha proposta de desenvolvemento do Plan Xeral do 93, que
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era o Plan vixente naquel intre e que propuxen eu mesmo, daquela concelleiro de
Urbanismo, a redaccién do PERI do Casco Vello estaba enriba da mesa.

Aquela proposta de desenvolvemento do Plan Xeral do 93 era absolutamente
necesaria para evitar que a cidade se colapsara e aprobouse por unanimidade.
Naquela sesiéon do Consello da Xerencia eu agradecin o voto favorable de todos os
grupos porque entendiamos que non se podian parar a redaccién e a posta en
marcha de determinados proxectos. Daquela proposta que votamos unanimemente
saiu o Parque Tecnoldxico e Loxistico, o Plan parcial de Navia e entre outras cousas
tamén saiu a redacciéon do Plan Especial do Casco Vello porque para o BNG o Casco
Vello sempre foi un proxecto estratéxico para Vigo. Naquel intre foi tamén un
proxecto estratéxico de toda a Corporacién e, ainda que sexa outra vez e con
atraso, agradezo o apoio que entén houbo dos distintos grupos tamén para pofier
en marcha a redacciéon dese Plan especial porque era algo que a Corporacién viiia
adiando dende habia demasiados anos e no que lamentablemente se deran
demasiadas reviravoltas que 6 final remataran na condena 6 ostracismo do corazén
da nosa cidade, o Casco Vello, traendo consigo situaciéns moi graves, case
ofensivas para calquera cidadan, algunha delas moi achegada a nés, niso que
chamamos Panificadora e que leva asi, sen se definir e sen se executar dende o
Plan Xeral do ano 71.

No corazén da cidade e no corazén da sUa administracién seguimos ainda
sobrevivindo con esa situacion mais semellante a unha imaxe de cidade
bombardeada que dunha cidade moderna. Isto non pode durar madis, aquel era o
momento de pofier en redaccién o Plan especial, de pofier en marcha os programas
de rehabilitacién que xa naquel intre se conveniaron coa conselleria de Ordenacién
do Territorio, cando menos tres programas, e pofier en marcha un convenio que
mais adiante producira efectos entre o Consorcio da Zona Franca, o Concello de
Vigo e a propia Conselleria de Ordenacién do Territorio que agora da os seus froitos
co Consorcio do Casco Vello.

Era todo parte dun programa que foi asumido pola Corporacién naquel intre e no
gue dun xeito ou doutro, con diferencias, como é normal e debe ser, todos
entendemos a necesidade de rematar con esta vergona tan achegada, darlle a
posibilidade & xente que vive no Casco Vello de rehabilitar as sdas vivendas porque



sen planeamento non se pode avanzar e de rematar con situaciéns como a da
Panificadora que lastrabamos dende o ano 81.

Este Plan Especial é absolutamente imprescindible. En primeiro lugar pola
poboacién que vive no Casco Vello, ningunha Corporacién ten dereito a seguir
condenando a toda esa poboacién 6 practico derrubo de todas as suas vivendas por
falla de planeamento e por inaccién. O BNG nunca vai estar nesa lifa, eses cidadans
estdn a esperar por este Plan Especial dende que se iniciou a stUa redaccién no ano
2000; é verdade que houbo atrasos pero en todo caso benvida sexa a nova final de
gue imos aprobar este Plan Especial. N6s imos votar a favor porque non imos deixar
doutra volta a toda a poboacién do Casco Vello sen planeamento e sen esperanza.
Iso non pode ocorrer.

En segundo lugar porque as acciéns de rehabilitacién do Consorcio do Casco Vello
precisan deste Plan Especial. Cando acadamos por primeira vez 0 compromiso serio
e profundo da Administracién Autondmica na rehabilitacién do Casco Vello,
administracién gque agora asume o 90% do orzamento dese Consorcio, logo do
abandono pactado co Consorcio da Zona Franca, mal fariamos en converter este
debate nunha pexa, en pofier obstaculos e se por riba o fixeramos con elementos
demagodxicos e nada contrastados.

Dende logo eu non o vou consentir e me van permitir que fale de dudas actuaciéns
gue son relevantes dentro do conxunto do Casco Vello ainda que non as mais
importantes. Unha delas para min foi moi importante: a resolucién do problema do
asilo das “Hermanitas dos Ancianos Desamparados” e para min iso foi
absolutamente importante e crucial porque habia un problema que resolver nesta
cidade e era gue esa congregacién puxera en marcha a construcién dun edificio
completamente moderno porque aquel era indigno, caia a anacos, os que estivemos
dentro coas persoas que ali vivian sabemos que entraban pingueiras por calquera
recuncho e alguns dos que estamos aqui sentados sabemos do que falamos; a Sra.
Presidenta sabe do que falo porque me consta que o cofiecia coma min. Habia que
resolver ese problema, era necesario e aquela Corporacién tivo que encarar a
resoluciéon dese problema e fixémolo con decisién.

Herdamos un convenio asinado polo anterior alcalde, Sr. Pérez Alvarez, que
estipulaba unha edificabilidade de 11.950 metros cadrados, o correspondente
calculado para sufragar ese custo. Houbo moito debate, foi moi dificil a resolucién
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daquel asunto. Agora que estou no tramo final da mifia actuacién como responsable
politico, tefio que dicir que foi unha das actuaciéns das que me sinto mais orgulloso.
Aquel debate durou moito tempo e neste Pleno houbo dificultades. Por exemplo,
nun Pleno en xuio do ano 2000 presentouse unha proposta por parte do partido
Socialista que solicitaba unha modificacién puntual daquela parcela para adicala &
ordenanza de usos urbanos cunha definicién de edificabilidade superior 6s 17.000
metros cadrados, non os 11.950 m2, nin os 11.600 que agora figuran naquel
convenio asinado pola mifa amiga Sor Ana. Ndés aceptamos aquel acordo con mal
gusto porque sabiamos que se podia resolver por menos pero o primeiro era
resolver o problema da congregacién, pero as persoas que estaban naquela
Corporacién e estan hoxe nesta saben que aceptamos de mala gana. Propofilanse
mais de 17.000 metros cadrados, vaian vostedes as actas.

Constituimos unha comisién para discutir aquela proposta na que estaban o Sr.
Corral, daquela voceiro do partido Popular, a Sra. Sio designada polo Grupo
municipal Socialista e eu mesmo. O final aquela proposta quedou arrombada por
sorte e gracias a conversas externas 6 Pleno coa propia congregacién. Asi pechouse
un convenio con 11.600 metros cadrados que é o que figura no expediente. Se se
esquecen eses antecedentes, esquécese a historia da cidade, estase a facer
demagoxia e mesmo se mente sobre a propia traxectoria.

En segundo lugar non se poden establecer as variaciéons de edificabilidade en
relacidon coa proposta que presenta o Plan Xeral sen ter en conta a proposta no seu
conxunto e a proposta do Plan Xeral non ten que ver co Asilo e cos 11.600 metros;
ten que ver co conxunto do Barrio do Cura e polo tanto o coémputo de edificabilidade
hai que o facer sobre a globalidade porque senén se estd dicindo a metade da
verdade que é a peor das mentiras. Ademais non se pode ocultar que nese acordo
se contempla a construcién dun tunel que no seu dia resolverd a cicatriz que
representa Elduayen para o conxunto do Casco Vello.

Por outra banda tamén vou falar da Panificadora porque este é un asunto que se
estende dende o Plan Xeral do ano 71 como lles dixen antes. Os que tivemos que
estudar ese asunto temos capacidade e posibilidade de facer a memoria necesaria
porgue a memoria mais recente empeza por un convenio asinado no ano 1988 polo
daquela concelleiro de Urbanismo do Partido Socialista Francisco Santomé, sendo
alcalde o Sr. Soto.



Non vou discutir aquel convenio, neste caso para sacar pasados do Sr. Soto e do
Partido Socialista, non o vou facer porque seria facer demagoxia pola mifia banda e
non é o meu estilo. Eu sei o que contemplaba o Plan do 71 para a Panificadora,
poderia ocultalo pero vou dicir algo do que non me vou arrepentir: o convenio
asinado polo Sr. Santomé sendo alcalde o Sr. Soto melloraba para a cidade a
situaciéon derivada do plan do 71. Digoo porque a min me gusta ser honesto co que
digo. Moito, pouco o algo pero o melloraba.

Quizais tifa un defecto e é que propofiia dous edificios de 16 andares sobre a cota
da actual Praza do Rei. Esa é a altura media que existe nalguns edificios de Coia,
non se necesita ningunha infografia de ningln mercenario para se facer unha idea
do que representan 16 andares sobre a praza do Rei. Ese é o convenio que deu
lugar a aquel estudo de detalle do ano 1995 e que foi arrombado por un novo
convenio do alcalde don Manuel Pérez que melloraba algo a situacién. Ese é o
convenio que esta reflectido agora no actual Plan Especial de Reforma Interior:
25.375 metros cadrados, esa é a cifra do actual Plan Especial. Nin sequera lles vou
dicir a cifra do convenio asinado polo Sr. Santomé porque non paga a pena. Digolles
esta porque é a referente.

Pois o convenio negociado no seu dia contempla 21.950 metros, cun recorte de
4.000 metros cadrados sobre o previsto no PERI derivado dos acordos do Goberno
do Sr. Pérez Alvarez pero moito mais sobre o previsto nas ddas torres de 16 andares
do convenio do Sr. Santomé, do convenio do Partido Socialista, permitanme dicilo e
esta vez sen establecer ningunha lina demagodxica de discurso.

Isto é 0 que hoxe estd neste Pleno e non se pode establecer a comparacién de
edificabilidades entre a edificabilidade prevista por este Plan Especial e a que existe
como uso industrial que estd modificada dende o plan do 71 en que se contemplaba
unha construcién en mazé pechada. Non se pode chegar a eses extremos xa non de
demagoxia senén de auténtico engano porque algins non o imos permitir porgue
tamén tivemos que traballar, coflecemos a historia desta cidade e estamos
comprometidos con ela.

Este Plan Especial é bo, contempla 40.000 metros cadrados de espazos libres no
conxunto do Casco Vello asi que cumpre ata cos “estandares” da Lei do Solo vixente
que contempla 66.000 metros cadrados construidos de equipamentos, é dicir, que
define un conxunto de Casco Vello de uso residencial, de uso terciario, cunha

S.Extraord. 12.04.07



dotaciéon de equipamentos excelente e cunha dotacién de espazos libres que
sinceramente non podiamos sofiar no ano 99, nin co plan 71 e co PERI que estaba
vixente do ano 88 tampouco podiamos sofar, polo tanto estamos ante un bo PEPRI.
Xa expresei 6 principio qgue o noso grupo vai votar a favor pero lle vai proponer 6
Pleno da Corporacién unha emenda. Non coincidimos na posicién do equipo
redactor en relacién coa apreciacién parcial da alegaciébn numero 1 que
precisamente se refire & Panificadora, como vostedes puideron comprobar no
expediente, que sinceramente e a dicir do propio informe dos técnicos de
administracién xeral, referendado polo secretario da Xerencia, Sr. Cominges, € unha
decisién de caracter discrecional, é dicir, que non imos tocar nada xuridico como é o
noso costume, pero que establece unha modificacién sobre o convenio inicial
asinado no ano 2003 que sinceramente non nos parece eficiente.

Nesa modificacion dos técnicos coincidimos en que se mellora nalglin lugar o
acceso 6 espazo libre pero sen embargo dificlltase a comunicacién dende Santiago
e Cachamuifa, como por outra parte reflicten os informes dos técnicos municipais,
e para acadar un espazo publico realmente exiguo, pouco relevante, que non
modifica para nada os pardmetros do Plan Especial ainda que si favorece a
comunicacién con Alfonso Xll, produce un incremento de altura que, ainda que
pegueno pois falo dunha planta, o noso grupo mantén sempre que no contorno do
Casco Vello este é un tema relevante e o estudo dos espazos que tefien que quedar
na estrutura da Panificadora deben permitir a conservacién desa imaxe que todos
temos gravada na retina a respecto da estrutura da Panificadora.

Polo tanto o noso Grupo propén 6 Pleno aprobar o Plan Especial pero sen facer
apreciaciéon da alegacién numero 1 e polo tanto sen a aceptar. Xa falei antes co
Secretario e sabe 6 que me refiro.

SR. SOTO FERREIRO: Cando se aprobaron unha serie de modificaciéns que se lle
encargaran 6 equipo redactor eu sempre entendin que aqueles traballos, como
outros que se estaban a facer polo equipo redactor, APR, etc., ian ser incluidos no
novo Plan Xeral. Dixen antes que este plan incluido dentro do Plan Xeral para nés,
que temos unha traxectoria e non votamos de xeito diferente este tema ca outros
moitos que nos tefien visto votar na Xerencia, como dicia o Sr. Figueroa con razén

ou sen ela, na mifia opinién si a temos ainda que coa mesma lexitimidade vostedes



poden pensar que non, pero en todo caso lles recomendo a todos que vexan as
cintas dunha entrevista que fixo TeleVigo coido que 6 Presidente do Tribunal do
Contencioso de Galicia, que nas sUas teses e falando en xeral sobre Vigo ven
coincidir co que ten dito o Tribunal Supremo: o planeamento do 93 de Vigo non é
nulo pero é anulable. Dio claramente e por outra parte non hai madis que ver
algunha sentenza do Supremo para o comprobar.

Tamén quero dicir que é extremadamente urxente aprobar un planeamento para o
Casco Vello e comparto absolutamente ese criterio. Pero que isto vefia no tempo en
gque estamos, como minimo e para non ser agresivo, non lle corresponde 6 Partido
Galeguista ningunha responsabilidade de que vefia agora, a punto, antes ou despois
das elecciéns, ainda que moi convencido que logo delas, de votar un Plan Xeral que
tamén hai que resolver axifa.

Darlle unha certa inseguridade xuridica por votar tres meses antes ou logo, sendo
todo moi urxente, para nés non xustifica este desexo de aprobalo deste xeito agora.
O Casco Vello é un desastre e cada quen que se aplique a responsabilidade que
gueira porque iso leva xa uns anos, que cada quen se colla a parte alicuota que
entenda que debe ter e non vou entrar mais ald, pero non deriven
responsabilidades dicindo que se se aproba tres meses antes ou logo. Nese sentido
estamos coa conciencia tranquila.

Cando eu lle dixen antes cripticamente que nds asumiriamos isto practicamente sen
maiores problemas, voullo dicir nalgun tema con absoluta claridade. Se eu tivese
que ter asinado un convenio para resolver o problema do Asilo, o tivera asinado. O
que digo por detrds tamén o digo por diante sen ningln rebozo.

Os compafieiros da Corporacidon cos que xa tefio falado saben que 6 mellor me
gustaria conservar a fachada modernista do edificio, que seria posible, e logo darlle
a edificabilidade que fose mester para que haxa un bo asilo, ningun problema. Este
é 0 caso puntual que se puidera eu reformaria nese plan. Quixera ter a garantia,
gue non tefo, con algun edificio dos que se proxecta de que non se vaian tapar
vistas 6 Paseo de Alfonso Xll porque iso si que me pareceria un erro grave. Digo
mais: ainda que se aprobe isto haberd que o analizar polo miudo porque, mediante
as negociaciéns oportunas, sempre me consideraria a tempo para o corrixir.

Cando se fala de urbanismo as veces parece que un entra nunha especie de
mercado estrafio, hai unha sensacién de que mil metros mais ou menos non pasa
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nada; eu coido que os empresarios que traballan en urbanismo tefien que facer bos
negocios porque senén non se dedicarian é urbanismo, adicarian os seus capitais a
outra cousa e Vigo necesita dos empresarios da construcién, polo tanto facer
demagoxia con iso para nada.

Quero dicir polo tanto que non se trata de que se fagan mil metros cadrados menos
de superficie edificada ou mais; digo que se é a mesma a poden repartir doutro
xeito para que non se impidan as vistas do Paseo de Alfonso. Cada quen de nés logo
pode ter concepcidéns urbanistica do facer dun xeito ou doutro. Agas alguns
comentarios que lles estou a facer, paréceme un documento urbanistico estimable.
Por outra banda tampouco é de estrafar se a min me parece estimable o arquitecto
que asina a proposta, que tampouco me importa dicir que me parece un dos
arquitectos estimables desta cidade e as xentes que adoitan facer as cousas ben,
sdenlle ben.

Dito todo isto sé unha ultima pincelada. A nova ponte sobre a ria agora parece que
€ dos empresarios, outras cousas parece que son de non sei quen e encdntame
escoitar que hai un tunel que os ten a todos orgullosos porgue ese tunel propuxose
polo Partido Galeguista e vai ser moi importante para permitir unha grande
peonalizacién do Casco Vello porque vai permitir que o Casco Vello norte e o sur,
sen solucién de continuidade, se poidan unir de xeito peonil. Ata esa razén tefio
para estar a gusto con este plan.

Dixenlles todas as razéns polas que me gusta que son moitas, seque quedando
aquela outra e espero, desexo e colaborarei para que tefia acomodo no novo Plan
Xeral.

SR. RUIZ CENICEROS: De certo xeito resulta satisfactorio que ainda que recibamos
distinto tratamento que outros grupos tamén sexan sensibles a cuestiéns de
edificabilidade e altura que é en realidade o que nds vimos manifestando e no que
de certo modo fixemos especial fincapé, & parte de temas de seguridade xuridica
que a outros grupos e dende outro punto de vista mesmo lles condiciona o voto.
Ainda facendo comentarios e pedindo emendas puntuais sobre eses aspectos,
certamente o tratamento que recibimos do Goberno municipal é radicalmente
distinto, o que como minimo resulta rechamante.



Non me gusta pero mesmo por respecto, maxino que a referencia que fai o
concelleiro de Urbanismo respecto a quen permanezan ou non na seguinte
Corporacién e 6s criterios que tefian ou non cada grupo, cada partido politico, de
guen permaneza ou non, ou a decisién que cada concelleiro tefia de permanecer ou
non, non o estenderda és que permanezan ou non en posicién de saida na lista do
seu propio grupo politico. Supofio que esa descualificacién e ese criterio non o
aplicara as persoas que agora mesmo sentan con vostede e ds que segundo parece,
se ese é o Unico criterio que tefien os partidos para decidir quen permanece ou non,
supofo que non o estenderd porque dende logo que nés non llo aplicamos de
ningun xeito és seus compafeiros do grupo municipal, nin é resto das formaciéns
gue aqui estan representadas.

En canto se son necesarios o PEPRI e mdis o Consorcio do Casco Vello ou non, non o
pofiemos na mais minima dubida e afirmamolo. Tanto é asi, Sr. Figueroa, que do
mesmo Xxeito que outros grupos presentan cuestidons xuridicas e de seguridade
xuridica neste PEPRI Casco Vello, supofiemos que se nés nun momento dado
presentamos unha cuestiéns de seguridade xuridica relativa é Consorcio, serd como
minimo razoable e non por iso, se outros grupos merecen gque non se lles cualifique
de “boicoteadores” porque digan que este PEPRI é recorrible, anulable e que pode
correr a mesma sorte que outros planeamentos que derivan do 93, supofiemos que
se hun momento dado se fixo a advertencia que un determinado Consorcio ou unha
determinada forma xuridica non eran os axeitados, que non se nos acuse do
mesmo. Sobre todo cando ese Consorcio constituiuse gracias 6 voto favorable que
obtivo a modificacién orzamentaria porque o importante foi a achega de capital que
tivo que facer este Concello para o constituir.

E sobre todo cando levamos nese Consorcio tres anos calados e sen dicir
absolutamente nada, sen pofler a mais minima tacha és atrasos que puidera haber
no tan anunciado plan de actuacién que durante tres anos estivemos escoitando
que ia ser levado 6 Consello do Consorcio e que se demorou indefinidamente.
Cando non facemos nin o mais minimo comentario as discretas roldas de prensa
que fai o Goberno municipal anunciando os supostos avances que ese Consorcio fai.
Nin sequera cando o Goberno municipal publicita as compras que estd a facer ese
Consorcio contribuindo con isto a que se eleve o prezo da vivenda no casco
histérico e prexudicando o labor do propio Consorcio facendo que o orzamento, de

S.Extraord. 12.04.07



ser o caso, sexa madis escaso en canto que estan recibindo peticiéns de prezo
incrementadas respecto de se ese traballo se levase con suficiente discreciéon e non
fose agora publico e notorio que o Consorcio estd mercando vivendas nese dmbito
dun xeito numeroso e case masivo.

En toda a longa historia urbanistica da cidade, en concreto da Panificadora e do
Asilo, houbo propostas de todo tipo. Certamente unhas mais afortunadas que outras
e dende o plan do 71 ata o de agora algo melloramos, non sé no casco histérico e
nestes dous temas, sendén que no resto da cidade. Hai cuestions que resultan
rechamantes e se nos chea a todos a boca dicindo que non as queremos repetir, e
Xxa non me vou 4 illa de Toralla, pero cando chega a hora da verdade resulta que son
moi similares atendendo ademais 6 criterio que se manifesta no propio equipo
redactor, no propio PEPRI que estamos a aprobar.

Se o edificio “Asefal” é malo e como di o equipo redactor racha a escala do PEPRI
Casco Vello e do casco histérico, non pode ser bo un edificio que estd vecifio e que é
exactamente igual. Iso é un criterio obxectivo sen pofier en dubida que propostas
anteriores deberon ser tan malas ou peores como a que se estd a levar a Pleno e
cada grupo municipal que estivo composto por distintos representantes, en toda
esa evolucién e eses debates tivo distintos pronunciamentos e disparidade de
criterios. O Grupo municipal Socialista e o resto dos Grupos.

No convenio do Asilo de abril de 1999, do que deriva este e que xa se supofia que
tina unha determinada edificabilidade vota a favor exclusivamente o Partido Popular
e votan en contra o Partido Socialista e o Bloque Nacionalista Galego, convenio do
gue este é herdeiro porque non é o0 mesmo, nin sequera o que se vai facer no Asilo
e no barrio do Cura é o mesmo do que estamos a votar hoxe neste Pleno porque
efectivamente, entre o barrio do Cura e o Asilo suman en total 21.000 metros
cadrados de edificabilidade, os dous dmbitos conxuntos; pero o que aparece no Plan
Xeral chega a 58.000 metros cadrados. Segundo parece imos ter dias de diferencia
para cambiar de criterio e case mais que dobrar a edificabilidade que hoxe en dia se
vai aprobar.

No convenio do Asilo en que se fai referencia a esa comisién que se constituiu no
ano 2000, a ese debate, etc., pois nas suas conclusiéns e na proposta de convenio
gue se levou e se votou no Concello da Xerencia, o Partido Socialista, sen prexuizo
de participar nese Goberno, abstivose e non votou a favor, estou coas actas na



man. Na proposta do convenio da Panificadora do 31 de maio de 2001, Sr. Figueroa
coincidimos o Partido Socialista e o Partido Popular porgue tamén se abstiveron,
convenio e proposta da que deriva a que traen agora mesmo.

Naquel intre estaban pretendendo obstaculizar a rehabilitaciéon do Casco Vello?
Estaban pretendendo prexudicar a recuperaciéon dun espazo tan degradado como
era a Panificadora? Era todo un voto por cuestién de estratexia electoral e en
realidade non lles interesaba en absoluto a recuperacién dese espazo tan
degradado?

Nun tema que é recorrente e 6 que tampouco gusta facer referencia porque sempre
se estd aludindo a persoas que non estan aqui pero que 6 mellor, dando unha
doutrina xeral nun momento dado o concelleiro de Urbanismo pode entender polo
menos o que tenta facer este Grupo municipal, é clarexar en primeiro lugar que
desgraciadamente o Grupo municipal Socialista non ten asesores urbanisticos, pode
recibir opiniéns e pode apoiar ou compartir outras opiniéns, supofiemos que
exactamente igual que o resto dos grupos, pero desgraciadamente non ten nin
asesores xuridicos nin técnicos.

Cando toma unha decisién non a adopta en funcién de quen a propdn nin de quen a
proxecta; faio en funcién dos criterios e da valoracién obxectiva que en principio
supdén que deben merecer as propostas que se formulan e os proxectos que se traen
a este Pleno. Non nos preocupa que sexa o promotor desa determinada actuacién e
moito menos quen son os técnicos que a proxectan porque damos por feito que no
peor dos casos fardn o que este Pleno lles permita facer. Eles non tefien que velar
polos intereses publicos, se o fan benvido sexa e senén tampouco tefien obriga do
facer pero os que estamos neste Pleno si que temos que velar polos intereses
publico e temos que definir o maximo que poidan facer sexa quen sexa.

E neste momento e non en posteriores modificaciéns porque nés non queremos que
valla dicir que non nos gusta e esperar a que logo se corrixa, considerar que unha
actuaciéon poida ser arriscada pero correr o risco de momento porque xa o
solucionaremos cando se empece a construir e teflamos que considerar que temos
que indemnizar 6s promotores a quen se lles permitiu facer unha determinada
cousa e logo resulta que a hai que parar.

Independentemente de quen propofia e quen proxecte as actuaciéns, nds cremos
que este é o momento de que nés lle poiamos limite. Estamos convencidos de que,
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seguindo o criterio obxectivo que se supdn que comparte este Pleno de que o que
decidiu o Pleno e se fixo no seu dia en Santa Marta estivo mal, sexa quen sexa quen
volva propofier algo minimamente similar esta cometendo exactamente o mesmo
erro e é este Pleno a quen lle corresponde paralo ou tentar impedilo, cousa que
neste caso e segundo parece non vai acontecer.

Estamos convencidos e xa o dixemos que este poderia ser un documento estupendo
ou polo menos aceptable para rehabilitar o Casco Vello ou ter unha normativa nova
que mellore a existente, pero estamos convencidos que ese documento se pode
aprobar sen dobrar edificabilidades en zonas emblematicas, sen permitir tipoloxias
gue son claramente conflitivas dende o punto de vista social, sen liberar 6s
promotores de ter que destinar o 20% da sUa edificabilidade residencial a vivenda
de proteccién oficial, sen regalar 6s promotores o 10% de aproveitamento que
terian que ceder obrigatoria e gratuitamente 6 Concello, sen inseguridade xuridica,
sen piruetas do ultimo momento que o que conseguen é pofier en risco a
seguridade xuridica do documento, algo tan demandado teoricamente por todos no
urbanismo de Vigo e sen ningunha dubida axustdndose &é procedemento legal,
pedindo os informes sectoriais que son necesarios e cuxa ausencia como minimo
pon en risco que o plan se aprobe convenientemente e cumprindo sen ningun
xénero de dubida os “estdndares” legais, incluidos os de edificabilidade, que marca
a lexislacién vixente se isto se aprobase convenientemente coma un novo plan
especial.

Supofiemos que eses son motivos suficientes para que condicionen a decisién e o
voto de cada grupo, co maximo respecto e en principio cada grupo considera que
fai o axeitado en cada momento para o que se vai aprobar. E certo que 6 mellor
determinadas decisiéns no seu momento se adoptan para tentar remediar un mal.
Ninguén pon en dudbida que 6 mellor a orixe de toda a actuacién do Asilo, mesmo da
Panificadora, ven dada polo feito de facer unha actuacién beneficiosa, pero
apliguemos a experiencia.

Cando aqui debatemos o edificio de Santa Marta, vecifio do que estamos agora
mesmo regulando, ninguén se lembrou da garderia que se permitiu facer con esa
edificabilidade e con esa tipoloxia, unha garderia que estaba en funcionamento.
Ninguén pon en dubida que esa garderia era necesaria, que foi beneficiosa, que ten
gue seguir en marcha. Agora ben, o resultado é a actuacién urbanistica que se



permite facer en cada zona da cidade e a dia de hoxe que alguén me diga se esa
actuacién beneficiosa tivo un resultado adecuado cun edificio que hoxe estd en
estrutura e parado e que esa paralizacién produciu un dereito indemnizador e un
convenio cos promotores porque tiflan todo o dereito a construir conforme o que
tina aprobado este Pleno.

O resultado final foi o axeitado para o fin publico e o interese social que
orixinariamente o motivaba? Foi a solucién correcta? Poderiase ter mellorado? O
noso Xxuizo, tanto no que afecta @ Panificadora como 6 Asilo poderiase acadar un
resultado axeitado para a finalidade social que se buscaba sen o risco urbanistico
gue estamos a correr porque como minimo repito que nos estamos pofendo
exactamente na mesma situacién.

Non me gusta ser agoireiro pero se o que se empeza a construir coincide coas
sospeitas que manifesta non sé este grupo, senén que outros grupos politicos,
veremos quen se lembra do motivo social que no seu momento xerou toda esa
edificabilidade que foi medrando co paso do tempo e esa tipoloxia que resposta a
un sé motivo: que se non se constrie doutro xeito esa edificabilidade non entra na

ZoNha.

A PRESIDENCIA: Imos votar primeiro a proposta de acordo presentada polo Grupo
municipal do Bloque Nacionalista Galego co seguinte texto: Modificar a proposta
final do equipo redactor no que se refire & ordenacién de volumes do &mbito
Panificadora, desestimando en consecuencia a alegacién identificada co nimero 1.

SR. TOBA GIRON: Non me vou meter en cuestiéns técnicas do Primeiro Tenente de
Alcalde (Resolucién de delegaciéons do 23 de outubro de 2006), pero a alegacién
nimero 1 o que solicita é unha modificacién de volumes sobre o convenio aprobado
na zona da Panificadora, que medindo dende a rla Cachamuifia establece unha
altura coido que de baixo mais cinco e o que propdén é unha modificacién do espazo
libre lindeiro coa praza do Rei que facilita esa comunicacién pero eleva a altura do
edificio por riba de planta e media. A nosa posicién é que non aporta nada ds
espazos libres e sen embargo para nds no debate da cuestién da Panificadora
sempre foi criterio que as alturas nunca superen a rasante de tal xeito que destaque
a torre que no seu momento serd un miradoiro ligado & actuacién de restauracion.
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Iso é importante cara 6 desefio do conxunto, un criterio que se tivo en conta no seu
momento. En todo caso xa expresei que iamos votar a favor.

(No momento das votacidns estdn ausentes os Sres. Arias Moreira, Caballero Miguez
e Iglesias Carrera)

Emenda formulada polo voceiro do Grupo municipal do BNG, Sr. Toba Girén, durante

0 curso do debate:

Modificar a proposta final do equipo redactor no que se refire & ordenacién de
volumes do ambito Panificadora, desestimando en consecuencia a alegacién
identificada co num. 1.

VOTACION DA EMENDA FORMULADA POLO GRUPO MUNICIPAL DO BNG.- Con
dezaseis votos a favor dos Sres. e Sras. Bermudez Pérez, Coello Bufill, Comesana
Abalde, Cotobade Tombo, Couto Pérez, Fernandez Fernandez, Figueroa Vila, Guerra
Fernandez, Lépez-Chaves Castro, Martins Vilanova, Méndez Pifieiro, Molares Pérez,
Polo Lima, Toba Girén, Viéitez Alonso e a Presidencia, e oito abstenciéns dos Sres. e
Sras. Alonso Vazquez, Calvifio Rodriguez, Garrido Gonzalez, Grafia Barcia, Losada
Alvarez, Ruiz Ceniceros, Sio Lourido e Soto Ferreiro, acérdase aprobar a emenda
formulada polo voceiro do Grupo municipal do BNG, Sr. Toba Girdén, co texto
transcrito anteriormente

Explicacién de voto do concelleiro do Grupo Municipal Socialista, Sr. Ruiz Ceniceros:

Como confirma o propofiente, en realidade na proposta inicial do PEPRI nesa zona
utilizando a rasante da rda Camelias a altura é de tres plantas e a cuberta,
precisamente con ese criterio de non rebaixar a edificabilidade pero tentando
ampliar espazos libres, gafanse 120 metros cadrados mais ou menos da praza e
elévase a unha planta e pico esa altura. Efectivamente é mellor tres que catro
plantas, pero ainda seguen tapando o miradoiro o que é motivo da nosa abstencién.

VOTACION E ACORDO.- Con dezaseis votos a favor dos Sres. e Sras. Bermldez
Pérez, Coello Bufill, Comesafia Abalde, Cotobade Tombo, Couto Pérez, Fernandez
Fernandez, Figueroa Vila, Guerra Fernandez, Lépez-Chaves Castro, Martins Vilanova,



Méndez Pifieiro, Molares Pérez, Polo Lima, Toba Girén, Viéitez Alonso e a Presidencia,
e oito votos en contra dos Sres. e Sras. Alonso Vazquez, Calvifio Rodriguez, Garrido
Gonzalez, Grafia Barcia, Losada Alvarez, Ruiz Ceniceros, Sio Lourido e Soto Ferreiro,
acérdase:

Primeiro.- Modificar a proposta final do equipo redactor no que se refire &
ordenacién de volumes do dmbito Panificadora, desestimando en consecuencia a
alegacién identificada co nim. 1.

Segundo.- Estimar, estimar parcialmente ou desestimar as alegaciéns interpostas
durante o tradmite de informacién publica, no sentido e polos motivos sinalados na
parte expositiva deste acordo, agas a identificada co numero 1.

Terceiro.- Aprobar definitivamente o PLAN ESPECIAL DE PROTECCION E REFORMA
INTERIOR DO CASCO VELLO DE VIGO, co seu CATALOGO e CONVENIOS
URBANISTICOS anexos, de iniciativa municipal, redactado pola entidade mercantil
“Consultora Galega, SL’, e asinado polo arquitecto D. Juan Carlos Portela
Regodeseves, na sUa Ultima versién rectificada e corrixida trala informacién publica
e informes sectoriais (exp. n® 7888/411).

Cuarto .- Os convenios urbanisticos de planeamento incorporados ao PEPRI
deberan asinarse polos interesados dentro dos 15 dias seguintes & notificacién
deste acordo (art. 237.4 LOUGA).

Quinto.- Notifiquese o contido integro deste acordo aos propietarios do dmbito,
alegantes e asinantes dos convenios, coa indicacion de que contra el cabe
interpofier recurso contencioso-administrativo no prazo de dous meses perante o
Tribunal Superior de Xustiza de Galicia.

Sexto.- De conformidade co previsto no artigo 92.2 e 3 LOUGA, publiquese no
prazo dun mes o acordo de aprobacién definitiva no Diario Oficial de Galicia e o
documento da normativa e as ordenanzas no Boletin Oficial da Provincia,
comunicandoselle asi mesmo &s Consellerias de Politica Territorial e de Cultura,
dandolle traslado & primeira dunha copia autenticada de dous exemplares do PEPRI
debidamente dilixenciados polo Sr. secretario da Xerencia de urbanismo e dun
exemplar a segunda.

S.Extraord. 12.04.07



E sen ter mais asuntos para tratar, o Sr. Presidente deu por rematada a sesién, as
dez horas e vinte minutos, da que se redacta a presente acta; como secretario dou
fe do seu contido e incorpdérase 6 libro de actas do Pleno autorizada coa mifa
sinatura e maila do Excma. Sra. Alcaldesa-Presidenta, conforme 6 previsto no artigo
110.2 do RD 2568/1986.

kv/rs.
A ALCALDESA, O SECRETARIO XERAL DO PLENO,
M2 Corina Porro Martinez José Riesgo Boluda.
DILIXENCIA:

Esténdese para facer constar que a presente acta corresponde a sesién
extraordinaria do Pleno do dia 12 de abril de 2007. Consta de 55 folios da serie A
numerados do 1593463 ao 1593518 e numeros do 161 ao 215. Aprobouse na sesién
ordinaria do Pleno do dia 13 de xufio de 2007.

Vigo, a 13 de xufio de 2007
O SECRETARIO XERAL DO PLENO,

José Riesgo Boluda
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