PLENO DO EXCMO. CONCELLO.- NUM. 22

SESION EXTRAORDINARIA DO 29 DE DECEMBRO DE 2007

ASISTENTES:

Excmo. Sr. Alcalde

Abelairas Rodriguez, Isaura
Alonso Pérez, Fco. Xabier
Calvifio Rodriguez, Xulio
Coello Bufill, Antonio
Comesafia Abalde, Carlos
Conde Gil, Jorge

Diaz Vazquez, Raquel
Dominguez Olveira, Santiago
Fidalgo Iglesias, Miguel
Figueroa Vila, José Manuel
Garcia Miguez, Maria Angeles
Gonzalez Sagarra, Javier Pablo
Guerra Fernandez, Javier Jorge

Iglesias Bueno, Marta

Lago Rey, Maria JesUs
Larriba Leira, Elvira

Lépez Atrio, Laura

Lépez Carreira, Xesus

Lépez Font, Carlos

Martino Gémez, Antonio
Méndez Pifieiro, Maria
Molares Pérez, Lucia Emilia
Porro Martinez, Maria Corina
Rivas Gonzalez, Angel
Rodriguez Diaz, Santos Hector
Veloso Rios, lolanda

No salén de Plenos da Casa do Concello de Vigo, as nove horas e tres minutos do
dia vinte e nove de decembro do ano dous mil sete, coa Presidencia do Excmo. Sr.
Alcalde, D. Abel Ramdn Caballero Alvarez, e asistencia dos concelleiros Sres. e Sras.
Abelairas Rodriguez, Alonso Pérez, Calvifio Rodriguez, Coello Bufill, Comesafia
Abalde, Conde Gil, Diaz Vazquez, Dominguez Olveira, Fidalgo Iglesias, Figueroa Vila,
Garcia Miguez, Gonzalez Sagarra, Guerra Fernandez, Iglesias Bueno, Lago Rey,
Larriba Leira, Lépez Atrio, LOpez Carreira, Lépez Font, Martifio Goémez, Méndez
Pifleiro, Molares Pérez, Porro Martinez, Rivas Gonzalez, Rodriguez Diaz e Veloso Rios,
actuando como Secretario Xeral do Pleno que asina D. José Riesgo Boluda,
constituiuse o Pleno da Excma. Corporacidon en sesién extraordinaria conforme &
convocatoria e segundo a orde do dia remitida a todos os Sres. concelleiros coa
antelacién legalmente requirida. Estan tamén presentes as membros da Xunta de
Goberno Local Sras. Maure Noia e Silva Rego e mailo Interventor Xeral, don Juan
Ramén Gonzélez Carnero.
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O Presidente declara aberta a sesién en primeira convocatoria e procédese a trata-

los asuntos da orde do dia.

INTERVENCION DA PRESIDENCIA: Sefiores e sefioras concelleiros, iniciamos sesién
extraordinaria do Pleno do Concello cun punto Unico da orde do dia para a nova
aprobacion provisional do proxecto do Plan Xeral de Ordenaciéon Municipal de Vigo,
convocada con data 26 de decembro.

Pero antes de iniciar este punto Unico da orde do dia imos proceder a lectura por
parte do secretario do Concello dunha declaracién institucional asinada polos tres

grupos municipais por mor do pasamento de don Xosé Cuifia Crespo.

SR. SECRETARIO DO PLENO: Declaracién institucional do Concello de Vigo. Por mor
do pasamento na mafa de onte do deputado do Grupo Popular no Parlamento de
Galicia, don Xosé Cuina Crespo, 0s grupos municipais de Vigo do Partido Popular de
Galicia (PPdeG), Partido Socialista de Galicia (PSdeG-PSOE) e do Bloque Nacionalista
Galego (BNG), desexan facer publica a seguinte declaracién: Lamentamos
profundamente o pasamento de don Xosé Cuifia Crespo. Trasladamos o pesar de
todos os que traballamos no Concello de Vigo a familia e amigos de don Xosé Cuifa
Crespo. Agradecemos o seu traballo en favor dos cidadans de Galicia durante a sUa
longa traxectoria e valoramos a slUa dedicacidn a politica galega na Xunta de
Galicia e na Deputacién de Pontevedra. Vigo, a vinte e nove de decembro do ano

dous mil sete.
A PRESIDENCIA: Moitas gracias, sefnor secretario. Queda adoptada por unanimidade

do Pleno do Concello.

UNICO.- NOVA APROBACION PROVISIONAL DO PROXECTO DE PLAN XERAL DE
ORDENACION MUNICIPAL DE VIGO. DOCUMENTO PARA APROBACION
DEFINITIVA. (Expte. 7266/411).

ANTECEDENTES.- En data 19/05/2006 o Pleno municipal acordou aprobar
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provisionalmente o proxecto do novo Plan Xeral de Ordenacién Municipal de Vigo
(PXOM).

No 31/05/2006 presentouse copia dilixenciada do PXOM na Conselleria de Politica
Territorial, Obras Publicas e Transportes da Xunta de Galicia (CPTOPT), para a suUa
aprobacidn definitiva.

Mediante oficio do 21/06/2006 (notificado o 23/06/2006) o Director Xeral de
Urbanismo requiriu desta Administracion municipal a subsanacién de certas
deficiencias de caracter documental e procedemental. No 24/07/2006 presentouse
na CPTOPT a documentacién completa requirida no anterior oficio.

En data 10/08/2006 tiveron entrada no Rexistro xeral do Concello dous oficios
emitidos respectivamente polo Director Xeral de Urbanismo (02/08/2006) e polo
Director Xeral de Desenvolvemento Sostible (03/08/2006), nos que, entre outros
extremos, se advirte da obrigada aplicacién a este procedemento do disposto na Lei
9/2006, do 28 de abril, sobre avaliacién dos efectos de determinados plans e
programas no medio ambiente, asi como do Informe sectorial de costas.

No 21/08/2006 o Director do PXOM de Vigo emitiu un Informe sobre o cumprimento
da lexislacion sectorial de Costas. No 29/08/2006 o entdn Secretario da Xerencia de
Urbanismo e o técnico de administracién xeral de Planeamento emitiron un Informe
sobre os anteditos oficios da Administracién autonémica, que se notificou & Xunta
de Galicia no mesmo dia. A Xunta de Goberno Local tomou cofiecemento de ambos
Informes en sesién do 30/08/2006.

No 14/09/2006 presentouse na Xerencia de Urbanismo un Informe do 31/08/2006 do
letrado asesor da Conselleria de Medio Ambiente sobre a aplicacién da amentada
Lei 9/2006.

No 04/10/2006 a Comisién Superior de Urbanismo de Galicia emitiu informe sobre a
reducién no PXOM da franxa de proteccién de costas prevista no art. 32.2.e) da
LOUGA. No 09/11/2006 presentouse nova documentacién na Comisién Superior de
Urbanismo a fin de clarexa-las dubidas formuladas no antedito informe sobre certos
ambitos. En data 12/12/2006 a Comisidon Superior de Urbanismo de Galicia emitiu
un novo informe ao respecto.

No 02/10/2006 a Alcaldesa-Presidenta interpuxo un escrito na Conselleria de Medio
Ambiente da Xunta de Galicia no que solicitou que “se emita informe no que, 6
abeiro da Disposicién Transitoria Primeira 2, se decida que o proceso de avaliacion
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ambiental previsto na Lei 9/2006, de 28 de abril, é inviable".

0O 03/11/2006 presentouse no Rexistro Xeral do Concello un oficio do Director Xeral
de Desenvolvemento Sostible da Xunta de Galicia requirindo a achega de mais
documentacién, necesaria para poder autoriza-la inviabilidade da aplicacién da Lei
9/2006 citada. Deuse resposta a dito requirimento mediante un escrito do
Concelleiro Delegado de Urbanismo, presentado na Conselleria de Medio Ambiente
no 15/11/2006, co que se achegou a documentacién requirida.

O 04/01/2007 o Director Xeral de Desenvolvemento Sostible da Xunta de Galicia
interpuxo no rexistro xeral do Concello un novo oficio requirindo a presentacién de
mais documentacién. En data 12/01/2007 o Concelleiro-Delegado de Urbanismo
presentou na Conselleria de Medio Ambiente a documentacidén requirida.

O 19/01/2007 a CPTOPT ditou unha Orde ao amparo do disposto no art. 85.5.b)
LOUGA. Nela declarou improcedente a aprobacién definitiva do PXOM, e requiriu a
subsanaciéon de supostas deficiencias, a fin de que, unha vez subsanadas e
aprobadas polo Pleno municipal, se lle remitise de novo o documento para a sua
aprobacion definitiva.

Nos dias 29/01/2007, 6/02/2007, 12/02/2007, 26/02/2007 e 12/03/2007, reuniuse na
sé da Direccién Xeral de Urbanismo da CPTOPT en Santiago de Compostela a
Comisién Mixta de Seguimento da revision do PXOM de Vigo, & que asistiron o
Director Xeral de Urbanismo da CPTOPT, o Xerente de Urbanismo de Vigo, técnicos
da Conselleria e do Concello de Vigo, asi como representantes do equipo redactor
do Plan. En ditas reunidns analizaronse polo middo as modificaciéns a introducir na
documentacién para subsanar as deficiencias postas de manifesto na devandita
Orde.

En data 27/03/2007 a entidade mercantil “Consultora Galega SL”, adxudicataria do
contrato de asistencia técnica para a redacciéon do PXOM, presentou na Xerencia de
Urbanismo a documentacién corrixida para dar cumprimento a citada Orde de
19/01/2007.

No 11/04/2007 o Secretario Xeral do Pleno emitiu un “Informe sobre o documento
para a aprobacion definitiva do PXOM de Vigo atendendo & Orde da Conselleria de
Ordenacién do Territorio, Obras Publicas e Transportes de 19 de xaneiro de 2007".
En data 16/04/2007 o arquitecto xefe da oficina municipal de Planeamento e o
Secretario da Xerencia de Urbanismo emitiron Informe ao respecto.
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No 17/04/2007 o Xerente de Urbanismo emitiu un informe respecto das
modificaciéns introducidas no documento de aprobacién provisional & vista da Orde
de 19 de xaneiro de 2007 da Conselleria de PTOPeT da Xunta de Galicia.

No 19/04/2007 os entén Xerente e Concelleiro delegado de Urbanismo asinaron a
Proposta de aprobacién da versién corrixida do PXOM para a sUa posterior remisién
a Xunta de Galicia.

En data 24/04/2007 a Xunta de Goberno Local aprobou o proxecto corrixido do
PXOM. No 24/04/2007 o Consello da Xerencia de Urbanismo ditaminou
desfavorablemente a sda remisién ao Pleno.

No mes de maio de 2007 aprobdronse ddas novas Leis con incidencia na materia
urbanistica. Por unha banda a Lei 6/2007, do 11 de maio, de medidas urxentes en
materia de ordenacién do territorial e litoral de Galicia. Pola outra, a Lei estatal
8/2007, de 28 de maio, do solo.

Tamén en maio tiveron lugar as elecciéns municipais, constituindose como
consecuencia delas un novo goberno municipal de distinto signo politico ao da
anterior lexislatura.

En datas respectivas 11/07/2007 e 11/08/2007 o Secretario da Xerencia de
Urbanismo, por peticién da nova Delegada da Area de Urbanismo e Vivenda emitiu
senllos ditames sobre a necesidade ou non de abrir un segundo trdmite de
informacién publica previo @ aprobacién definitiva do PXOM.

No 04/09/2007 solicitouse un ditame xuridico ao prof. Dr. Luciano Parejo Alfonso
(Catedratico de Dereito administrativo da Universidade Carlos Ill de Madrid), sobre
dita cuestién. Recibiuse o ditame o0 18/10/2007, incorporandose ao expediente.

No 29/09/2007 o Concello de Vigo dirixiu ao Ministerio de Fomento unha solicitude
de rectificaciéon/revogacién do seu antedito informe de Xullo de 2007.

En data 25/09/2007 incoouse un expediente de modificacion do contrato de
asistencia técnica para a redaccién do PXOM a fin de que, entre outros aspectos, se
elevase a reserva de vivenda protexida do 20% ao 40% na ordenacién do solo
urbano non consolidado e do solo urbanizable (expte. 2743/407).

No 27/09/2007 manifestéuselle & entidade contratista “Consultora Galega SL” a
intencién do goberno municipal de que se efectlen as seguintes correcciéns no
proxecto do PXOM:
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“19°.- Introducién do 40 % de vivenda protexida en tédolos ambitos de SUNC e Suble
nos que resulte posible.

2.- Completa-lo cumprimento da Orde de 19 de xaneiro de 2007 da CPTOPT da
Xunta de Galicia, en especial no referente ao establecemento da estratexia de
actuacion do plan.

2,- Cumprimentar os requisitos establecidos na resoluciéon de 10 de setembro de
2007 da Conselleria de Medio Ambiente (estratexia de crecemento, etc).

2,- Revision dos convenios que se mantefien no Plan, tanto os realizados con
particulares como con outras Administracions publicas, en especial no referente ao
grao de compromiso acadado (garantias da sua subscricion na fase final da
tramitacion do Plan Xeral), financiamento e viabilidade.

.- Estudo de certas puntualizaciéns solicitadas por determinadas asociaciéns de
vecifios sobre varios ambitos da cidade, dun contido de caracter social, tendentes
ao mantemento de determinadas tipoloxias de edificaciéon e ao realoxamento dos
ocupantes”.

O 23/10/2007 reuniuse na sé en Santiago de Compostela da CPTOPT da Xunta de
Galicia a “Comisién Mixta de seguimento do PXOM”, coa asistencia do Director Xeral
de Urbanismo, a nova Xerente de Urbanismo de Vigo, e varios técnicos de ambas
Administraciéns. Nesa reunién informéuselle & Conselleria do contido e principais
modificaciéns introducidas na documentacién do PXOM elaborada en marzo de
2007. Os servizos técnicos da Conselleria indicaron as pautas a considerar na
correccidon do documento para dar asi cumprimento as observaciéons do 19/01/2007.
No 12/11/2007, e previos os tramites pertinentes, a Xunta de Goberno Local
acordou aprobar a referida modificacién contractual da asistencia técnica de
redaccion do PXOM (expte. 2743/407).

En data 19/11/2007 o representante da mercantil “Consultora Galega SL’ presentou
un escrito no rexistro da Xerencia de Urbanismo cun estudo elaborado polos
economistas Sara Mur e Joaquim Clusa sobre a viabilidade da introducién dunha
porcentaxe de 40% como reserva de vivendas sometidas a algin réxime de
proteccién nos ambitos de solo urbano non consolidado e solo urbanizable do
documento do PXOM en tramitacién.

Mediante oficio do 20/11/2007 solicitouse da Comisién Superior de Urbanismo de
Galicia a autorizaciéon da reducién da franxa de proteccién de costas no sector S-01-
R Rotea (Teis) do novo PXOM, achegandose a correspondente documentacion
xustificativa.
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No 20/12/2007 o Secretario xeral do Pleno, o Interventor Xeral do Concello, o

Director da Area de Planeamento e o Secretario da Xerencia, estes conxuntamente,

emitiron informes sobre o texto refundido do PXOM e que a continuacién se

transcriben na suUa integridade.

INFORME DO SECRETARIO XERAL DO PLENO:

LEXISLACION APLICABLE:

CE- Constitucién Espafiola de 1978.

LBRL.- Lei 7/1985, do 2 de abril, Reguladora das Bases de Réxime Local.

LS.- Lei 8/2007, do 28 de maio, do Solo

LRXPAC.- Lei 30/1992, do 30 de novembro, de Réxime Xuridico das
Administracions Publicas e Procedemento Administrativo Comun.

LAEPPMA.- Lei 9/2006, do 28 de abril, sobre Avaliacion dos Efectos de
determinados Plans e Programas no Medio Ambiente.

RP.- Real Decreto 2159/1978, do 23 de xufo, polo que se aproba o
Regulamento de Planeamento Urbanistico.

LOUGA.- Lei 9/2002, do 31 de decembro, de Ordenacién Urbanistica e
Protecciéon do Medio Rural de Galicia

LMUOT.- Lei 6/2007, do 11 de maio, de Medidas Urxentes en materia de
Ordenacién do Territorio e do Litoral de Galicia.

LRXCA.- Lei 29/1988, do 13 de xullo, Reguladora da Xurisdicion Contencioso-
Administrativa.

TR-76.- RD 1346/1976 polo que se aproba 6 TR da Lei sobre 6 Rex. do solo e
Ou.

RD 2568/1986, do 28 de novembro, polo que se aproba o Regulamento de
Orgz. Func. e Rex. Xur. Das CC.LL.

RD 1174/1987, do 18 de setembro, polo que se aproba o Rex. Xur. dos FF.
de.HN.

ANTECEDENTES:

O Pleno do Concello de Vigo en sesién de data 20.10.2000, por unanimidade dos
seus membros, acordou a elaboracién dun Plan Xeral de Ordenacién Municipal, o
11.04.2007 esta Secretaria Xeral emitiu “Informe sobre o documento para a
aprobacion definitiva do PXOM de Vigo atendendo & Orde da Conselleria de
Ordenacién do Territorio, Obras Publicas e Transportes de 19 de xaneiro de 2007".

Con posterioridade producironse os feitos que se citan, asi mesmo constan no
expediente as seguintes actuaciéns:

16.04.2007.- Informe conxunto do Director da Area de Planeamento e do
Secretario da Xerencia Municipal de Urbanismo.
17.04.2007.- Informe do Xerente de Urbanismo.
19.04.2007.- Proposta de aprobaciéon da versién corrixida do PXOM subscrita
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polo Concelleiro Delegado de Urbanismo.

24.04.2007.- Aprobaciéon do proxecto final do PXOM pola Xunta de Goberno
Local.

24.04.2007.- Ditame desfavorable do Consello da Xerencia de Urbanismo
sobre a remisiéon 6 Pleno do PXOM.

16.06.2007.- Constituciéon da nova Corporacién municipal como consecuencia
das elecciéns locais de 27.05.2007.

01.07.2007.- Entrada en vigor da L.S.

11.07.2007.- Ditame do Secretario da Xerencia de Urbanismo sobre a
necesidade de abrir un segundo periodo de informacién publica no suposto de
que se incremente a reserva de solo para vivenda protexida do 20% ao 40%
no SUNC e SUBLE.

11.08.2007.- Ditame do Secretario da Xerencia de Urbanismo sobre a apertura
dun segundo periodo de informacidén publica trala a aprobacién inicial do PXOM
de Vigo.

10.09.2007.- Resolucién da Direccidon Xeral de Desenvolvemento Sostible da
CMA instando 6 Concello a incluir no documento final certas determinaciéns
coma tramite previo a decisién de inviabilidade prevista na Disp. Transit.
Primeira 2. da LAEPPMA.

27.09.2007.- Escrito da Delegada da Area de Urbanismo e Vivenda dirixido 6

equipo redactor comunicando a vontade do goberno municipal de efectuar as
seguintes modificaciéns no proxecto do novo PXOM :

- Introducién do 40% de vivenda protexida en tédolos dmbitos de SUNC e
SUBLE.

- Completar o cumprimento da Orde do 19.01.2007 da CPTOPT, en especial
no referente a estratexia de actuacién.

- Cumprimento dos requisitos establecidos na Resolucién do 10.10.2007 da D
X de Desenvolvemento Sostible da CMA.

- Revisidn dos convenios urbanisticos, en especial no referente ao grao de
compromiso alcanzado, financiamento e viabilidade.

- Estudo das puntualizaciéns solicitadas por determinadas aa. de vv. en
varios ambitos da cidade.

- Establecemento dunha metodoloxia de traballo, coa idea de fixar como
prazo de entrega a primeira quincena de novembro.

03.10.2007.- Informe do equipo redactor sobre as modificacidns solicitadas
pola Delegada Municipal da Area de Urbanismo e Vivenda no proxecto do novo
PXOM.

18.10.2007.- Ditame do Catedratico de Dereito Administrativo da Universidade
Carlos Il de Madrid, Luciano Parejo Alfonso, sobre "Procedencia ou non en
dereito de sometemento do proxecto do PXOM de Vigo a un novo tramite de
informacién publica antes da sGa nova remisién & Xunta de Galicia para
aprobacidn definitiva".

12.11.2007.- A Xunta de Goberno Local aproba modificacién do contrato de
consultoria e asistencia técnica para a redaccién do PXOM polo prezo de
280.929,88.-€. Consultora Galega S.L. queda obrigada a presentar un novo
texto refundido co contido e calidade precisados no prego de prescriciéns
técnicas do contrato primixenio incorporando as seguintes determinaciéns:
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- estudo da posibilidade de introducién da reserva do 40% de vivenda
protexida en tddolos ambitos de SUC e SUBLE garantindo a suda
rendibilidade no correspondente estudo Econdmico-financeiro. Rectificaciéon
dos ambitos nos que resulte posible efectuar o incremento coa
correspondente modificacién dos documentos necesarios para tal fin.

- Completa-lo cumprimento da Orde do 19.01.2007.

- Rectificaciéon da ordenacién de determinados ambitos co propdsito de
manter determinadas tipoloxias de edificacién e o realoxamento dos
ocCupantes.

- Actualizacién do trazado das grandes infraestruturas viarias e do ferrocarril.

- Asistencia na revisién dos convenios urbanisticos en especial no referente
ao grao de compromiso alcanzado (garantia da sda subscricién na fase final
da tramitaciéon do PXOM), financiamento e viabilidade.

- 19.11.2007.- Escrito do equipo redactor do PXOM achegando parte da
documentacion esixida na modificacién contractual acordada.

O dia 19.12.2007 dende a Xerencia Municipal e a través da Delegada da Area de
Urbanismo e Vivenda remitese a esta Secretaria Xeral do Pleno para o seu informe
a seguinte documentacién: "Tomo de Normativa Urbanistica"; "estudo da
posibilidade de introducién da reserva do 40% en tédolos dmbitos de solo urbano e
solo urbanizable garantindo a sua rendibilidade e equilibrio" e "Anexo | do estudo
Econdémico Financeiro (Tomo V). Listado de Valores". Non se remite a Memoria do
Plan, esencial para a emisiéon do informe solicitado, no obstante se indica que 6
PXOM que agora se pretende aprobar coincide substancialmente co informado por
esta Secretaria en abril deste ano.

A proposta que se eleve 6 Pleno do Concello implica un acordo deste érgano que
volve a pofier fin & tramitacién municipal do PXOM, acordo que require do voto
favorable da maioria absoluta do numero legal de membros da Corporacién (artigo
123.2 LBRL) razén pola cal require desta Secretaria o asesoramento legal
correspondente, é dicir, a emision dun informe xuridico preceptivo (artigo
122.5.e).22 LBRL). O art. 83.2 da LRXPAC indica que os informes serdn evacuados
no prazo de dez dias, prazo que pode ser obxecto de ampliacién cando a
complexidade do asunto asi o recomende. Segundo indica o escrito de remisién
tense programado convocar sesién do Consello da Xerencia Municipal de
Urbanismo, na sla condicion de Comisién Informativa, 6 proximo 21 de decembro,
data na que o expediente debe encontrarse co toda a documentacién, completo
(art. 138 do RD 2568/1986 en relacién co paragrafo primeiro do art. 84 da mesma
norma ), e dicir, co contido que sinala 6 art. 61 da LOUGA e cos informes
preceptivos emitidos, polo que o prazo que dispdén esta Secretaria Xeral para
evacuar o informe solicitado é moi reducido para avaliar todos os aspectos do
documento, alomenos aqueles que ten sido obxecto de modificacion dende 6 noso
Ultimo exame, non obstante, cumprindo o mandato legal pero coas léxicas
limitacidéns derivadas do moi breve tempo dispoiible e da escasa documentacién
recibida, emitese o seguinte,

INFORME
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1.- Reservas de solo para vivendas de proteccién. Informacidén publica.

.- O proxecto que se somete a aprobacién introduce novas modificacidns
respecto do aprobado provisionalmente polo Pleno en 19.05.2006 e respecto do
aprobado pola Xunta de Goberno Local 6 24.04.2007.

Con referencia a este ultimo, que non foi elevado 6 Pleno, esta Secretaria, mediante
informe de data 11.04.2007, indicaba que as modificaciéns que se incorporaban
eran consecuencia do cumprimento da Orde da CPTOPT (a mais relevante foi o
establecemento da categoria de SUBNDEL que afectou 6 1,55% da superficie
ordenada) e dos informes sectoriais emitidos con posterioridade a primeira
aprobaciéon provisional non dando lugar estas, nin as habidas trala aprobacién
inicial (aqui a mais transcendente foi a supresién de menos da quinta parte do
trazado da Ronda de Vigo, que, segundo se fixo constar na Memoria, mantivo a sla
funcionalidade) & adopcién de novos criterios respecto a estrutura xeral e organica
do territorio nin respecto a clasificacién e cualificacion do solo (art. 85.6 LOUGA)
razén pola cal era posible unha nova aprobacién provisional sen necesidade dun
segundo tramite de informacién publica.

As modificaciéns agora introducidas tefien diferente orixe: responden a novas
directrices indicadas 6s redactores do Plan, coincidentes en parte con determinadas
alegaciéns formuladas no xa afastado tramite de informacién publica, e
coincidentes tamén con novas previsiéns legais. Sen prexuizo doutras destinadas a
variaciéns puntuais, das que logo se falard, o ndcleo da modificacién consiste en
establecer reservas de solo en sectores de SUBDEL e en poligonos de SUNC
destinadas a atender a demanda de vivendas suxeitas a algun réxime de proteccién
publica, reservas que se concretan nun 43% da edificabilidade residencial prevista
no total dos ambitos. Ata agora esta reserva, de obrigado cumprimento nos
distritos de SUNC e nos sectores de SUBDEL, era, no proxecto do PXOM aprobado
provisionalmente, do 20%, idéntico 6 minimo previsto na normativa aplicable, arts.
55.3 e 64.f. da LOUGA!.

1 A decisién de establecer reservas de solo para construcién de vivendas suxeitas a proteccién publica é
sobradamente utilizada noutros territorios do Estado. No Pais Vasco, para os municipios de mais de 7.000
habitantes, existe dende a Lei 17/1994 (Lei Maturana) unha reserva para vivenda protexida do 65% das novas
vivendas a construir en solo urbanizable e do 20% en solo urbano. A Lei Vasca 2/2006 elevou as reservas 6 75% en
solo urbanizable e 6 40% en urbano rebaixando o limiar da poboacién a 2.000 habitantes. Dende 2002 as vivendas
protexidas en Euskadi mantén indefinidamente a sta cualificacion, En Galicia a cualificacién se mantén durante 30
anos dende a data da sta declaracion definitiva, art. 22 D. 18/2006. A Lei de Castela-Le6n 5/1999, de 8 de abril —
modificada neste punto pola Lei 10/2002, de 10 de xullo— establece no art. 38.2 a inclusién obrigatoria de vivenda
protexida en solo urbanizable. A porcentaxe establecida é do 10% do aproveitamento lucrativo total do conxunto de
sectores con uso predominantemente residencial, con un maximo do 50% no caso do urbanizable delimitado. No
urbanizable non delimitado a porcentaxe de aproveitamento a reservar non pode ser inferior 6 30% do
aproveitamento lucrativo de cada sector con uso predominante residencial. Na Comunidade Auténoma de Madrid a
Lei 9/2001, de 17 de xullo no seu art. 38.2 indica que o 10% de cada area de reparto en solo urbanizable sectorizado
e de cada sector no non sectorizado sera destinado & tipoloxia de vivenda que libremente se determine por cada
Concello. Polo menos o 50% do 90% restante, en definitiva o 45% da superficie das areas ou sectores, sera
destinado a algiin réxime de proteccién publica.
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I.- O artigo 85.6 da LOUGA indica: “(...) No caso de que se pretenda introducir, no
momento da a probacién provisional, modificacions que signifiquen un cambio
substancial no documento inicialmente aprobado pola adopcién de novos criterios
respecto a clasificacion e cualificacion do solo, ou en relacién co a estrutura xeral e
organica do territorio, se abrira un novo tramite de informacion publica con
anterioridade o acordo municipal (...)”

Tratase, polo tanto, de avaliar xuridicamente se o incremento de reservas de
terreos destinados a vivenda de proteccién publica (do 20% ao 43%) é un feito que
se enmarca dentro dos supostos que demandan unha segunda informacién publica
que, segundo se desprende do precepto transcrito, son tres: a) cambios
substanciais na estrutura xeral e orgdnica do territorio, b) cambios substanciais na
clasificacién do solo en virtude de novos criterios, c) cambios substanciais na
cualificacién do solo en virtude de novos criterios.

a) En primeiro lugar debemos manifestar que a decision de incrementar as
reservas de terreos destinadas a VPP, por se sola, en modo algun afecta a estrutura
xeral e organica do territorio (art.53.1.e). LOUGA), sen prexuizo das derivaciéns que
poda ter no financiamento dos sistemas xerais adscritos os diferentes ambitos que
resulten determinantes no desenvolvemento urbano previsto, cuestidon da que logo
se falara. Tan solo apuntar agora que no suposto de que como consecuencia dos
posibles menores beneficios da promocién inmobiliaria destinados a financiamento
dos distintos sistemas estes diminldan en relacién coa prevision contemplada no
documento aprobado inicialmente a segunda informacién publica devén inevitable.

A problematica, en consecuencia, redlcese a avaliar se a decisién de aumentar ata
un 43% os terreos de reserva para vivenda de proteccién oficial supén un cambio
substancial, un novo criterio, respecto da “cualificacién do solo” ou respecto da
“clasificacién do solo”.

b) “A clasificacién do solo”: o artigo 10 d. a LOUGA indica, “ (...)Os Plans Xerais
de Ordenacién Municipal deberan clasificar o termo municipal en todos ou en algun
dos diferentes tipos de solo: urbano, de nucleo rural, urbanizable e rustico (...)"”. Os
terreos nos que se localiza a ampliacién para VPP non han variado a suUa
clasificacién inicial, eran e son solos clasificados e categorizados como urbanos non
consolidados e como urbanizables delimitados, antes encontradbanse cualificados
para “vivenda libre” e agora encéntranse cualificados para “vivenda protexida”, non
existe polo tanto cambio algln nos criterios da clasificacién do solo polo que a
problematica dunha segunda informacién publica se concreta en determinar se a
decisidn en cuestidn supdén un cambio substancial, un novo criterio, na idea de
“cualificacién do solo”.

c) A “cualificacion do solo” é unha decisién publica contida no Plan que ultima a
ordenacidén urbanistica e que ven referida & clase de uso, o destino final, que se
permite en cada tipo de solo. Dentro da idea dos usos a normativa urbanistica,
dende sempre, distingue entre “usos globais” (arts, 55.2.b); 57.1.e) e 62.1.¢)
LOUGA) e “usos pormenorizados” ( arts. 54.b); 56.d) e 64.b) LOUGA), os
primeiros se asignan a zonas - zonificacién - , son 6 xénero e se corresponden con
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actividades e sectores econdmicos basicos (industrial, residencial, terciario,
dotacional publico, dotacional lucrativo...etc.), os segundos son a especie, detallan
e concretan, converténdoo en Unico e exclusivo, un uso global sen alteralo
atendendo a suUa tipoloxia ou outras caracteristicas. En efecto, un uso global
industrial pode pormenorizarse/detallarse en "grande industria", “mediana
industria”, “industria nociva”...etc.; un uso residencial pode
pormenorizarse/detallarse, en base a suUa tipoloxia, en “vivenda illada”, “vivenda
adosada”, “maza cerrada”...etc.,, en base as suas condicions de edificacién en
“vivenda libre”  ou “vivenda protexida”; un uso terciario pode
pormenorizarse/detallarse en "comercial", en "oficinas" en "hoteleiro"...etc; un uso
dotacional pode pormenorizarse/detallarse en “servizos de interese publico e
social”, en “aparcamentos”, en “espazos libres”...etc.

Pois ben, en virtude das diferentes clases de usos, o global e o pormenorizado, o
lexislador galego, con acerto, distingue entre “cualificacion do solo” (arts.
51.2.e.; 85.6 € 93.2 LOUGA) e “cualificacion de terreos” (arts. 3.1.h; 54.b e 64.b
LOUGA), conceptos que, comprendidos ambos no que podemos denominar
"cualificaciéon urbanistica", tefien efectos xuridicos diferentes. A LOUGA nos xa
citados artigos 54.b) e 64.b) define a “cualificacién de terreos” do seguinte modo “
(...) A asignacidon detallada de usos pormenorizados, tipoloxias de edificacion e
condiciéns de edificacion referidas a cada zona (...)".

O artigo 3.1.h) da LOUGA, seguindo idéntico numeral do antigo TR-1992, indica: “
(...) E unha facultade da competencia urbanistica concernente o planeamento
cualificar terreos para a construcion de vivendas suxeitas a diferentes réximes
de proteccion publica (...)”. Co a decision de incrementar ata 6 43% a reserva de
terreos para vivenda de proteccidon oficial, para VPP, o planificador vigués esta
introducindo novos criterios na “cualificacién dos terreos” que teran incidencia nos
coeficientes de ponderacidn das distintas parcelas a efectos da posterior
equidistribuciéon do poligono ou unidade de actuacién, art. 113.3 LOUGA, - xestién
do planeamento - pero non na “cualificacién do solo” que se mantén inalterable no
uso global residencial inicialmente previsto, cuestiéon distinta seria que o
incremento se houbera localizado nun solo con uso global industrial, entén si
estariamos a falar dun novo criterio na cualificacién do solo - criterio de
planeamento, non de xestidn - pero non é o caso. Estamos, polo tanto, ante unha
cualificacién de segundo grado, ante unha “cualificacién de terreos”, que nin
sequera altera a intensidade do uso global, nin o aproveitamento urbanistico dos
diferentes ambitos, nin 6 nUmero de vivendas, nin, dende logo, o modelo territorial
debuxado. As vivendas de proteccién oficial son condiciéns de edificacién do uso
residencial, ou como con acerto manifesta certa xurisprudencia, - SS. do TS de 11.
10.2004 e 10.11.2004 - unha actividade administrativa e de fomento destinada a
favorecer a construcién, financiamento, alleamento e 6 uso de aluguer dun tipo de
vivenda.

En definitiva, a decisién de aumentar ata 6 43% a reserva de terreos para a
construcién de vivendas suxeitas os diferentes réximes de proteccién publica (VPP)
incide na idea da “cualificacién de terreos” pero en modo algun afecta 6 concepto
legal da “cualificacién do solo” que é o que a LOUGA no seu artigo 85.6 esixe e
demanda para instrumentar unha segunda informacién pudblica. Nin sequera cabe
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falar de indeterminacién pois a determinacién/definicién da normativa aplicable é
clara e rotunda o ligar esa nova informaciéon a modificaciéns substanciais, a novos
criterios na “cualificacién do solo”, premisa que, como temos exposto, non existe. A
seguridade xuridica do documento nesta cuestion é manifesta pois non se da
ningudn dos tres supostos - a.-),b.-),c.-) - mencionados ¢ inicio deste epigrafe

ll.- O marxe do ata agora exposto, coa decisiéon de establecer nos dmbitos citados
unha reserva do 43 % da edificabilidade para vivendas de proteccion publica (VPP)
o Concello de Vigo, como non pode ser de outra forma e como recomenda calquera
idea de previsién, seguridade xuridica e eficacia na elaboracién das normas, se
adapta a recente LS e anticipa, mellordndoo, o cumprimento do estandar minimo
do 30% da edificabilidade residencial do solo incluido en actuaciéns de urbanizacién
contemplado no art. 10. b) da norma citada, de necesaria observancia a partires do
01.07.2008 segundo indica a Disp. Transit. Prim. a)?, e dicir nos tres-catro meses
seguintes a entrada en vigor do Plan no suposto de que este sexa aprobado pola
Administracién Autonémica. Por outra banda, o Concello de Vigo, na suda condicién
de poder publico, no uso da suUa potestade planificadora (art.-....LBRL), esta
atendendo o principio, o mandato constitucional de “promover as condicions
necesarias para facer efectivo 6 dereito que ostentan toédolos espafiois a gozar
dunha vivenda digna e axeitada” (art. 47 C.E.)>. E mais, o art. 53.3 da CE sinala: “O
recofiecemento, o respecto e a protecciéon dos principios recofecidos no Capitulo
terceiro informaran... a practica xudicial (...)", e engade: “S6 poderdn ser alegados
ante a Xurisdicion ordinaria de acordo co que dispofian as leis que os desenvolvan”.
E dicir, a tutela dos dereitos prestacionais ante os Tribunais, entre eles o da
vivenda, s6 serd posible cando existan precisas obrigas xuridicas que deriven das
normas que se diten en desenvolvemento deses principios, deses dereitos
programaticos, sé entén o xuiz ordinario, o xuiz do contencioso, podera recofiecer e
tutelar as situaciéns xuridicas individualizadas establecidas en tales normas
(dereitos subxectivos) acordando pronunciamentos concretos para o0 seu
establecemento ou restablecemento, incluida a esixencia xudicial dunha conduta
obrigatoria, art. 71.1.b.e c. LRXCA.

Pois ben, como sabemos o art. 4.a) da nova LS, en vigor dende o 1 de xullo deste
ano, se refire 6s dereitos dos cidadans e indica: “Tédolos cidadans tefien dereito a
gozar dunha vivenda digna, axeitada e accesible (...)”. E a primeira vez gue no noso
ordenamento xuridico se materializa, se positiviza, ese dereito constitucional, feito
que permitird 6és administrados invocalo perante os Tribunais pois tal
dereito/principio xa non é unha mera invitaciéon os poderes publicos para que

2 A COTOPT ten redactado un anteproxecto da lei para a adaptacion da LOUGA 4a nova 1.S que foi cofiecido a
través da paxina web da Conselleria, nel se contempla unha reserva minima do 40% de terreos para vivenda de
proteccion publica nos distritos de SUNC e nos sectores de SUBDEL Sen prexuizo do que lege data poda resultar a
decisién municipal nesta materia é neste momento lege ferenda.

3 “(..) O artigo 47 da Constitucién Espafiola é o tnico de toda a Carta Magna que prohibe un tipo de
especulacion (a exercida sobre o solo). E un precepto que no deixa opcién 6s poderes piiblicos, pois en materia de
vivenda estes deben intervir, intervir e despois intervir (...) ”. Gerardo Roger Fernandez, na conferencia “A xestion
do solo para a vivenda social”, no curso de veran da Universidade Complutense “O dereito & vivenda e a politica
local”, El Escorial 25 6 29 xullo 2005.
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faciliten o seu goce dentro das suUas posibilidades econémicas, é algo mais. En
efecto, o art. 4.a) vai mais ala que o art. 47 da CE pois non se refire unicamente a
unha vivenda digna e axeitada, tamén di que esa vivenda debe ser accesible?
concepto que no noso sistema se identifica forzosamente con algln réxime de
proteccién publica. Estd claro que a positivizacion dese dereito, e 0 seu
correspondente deber, non da lugar, por “reductio ad absurdum?”, 6 entendemento
de que os cidadans ostentan a posibilidade de demandar dos poderes publicos
unha actuaciéon concreta como pode ser a entrega dunha vivenda en propiedade,
iso dende logo non, pero o que si permite é a posibilidade de esixir deses poderes
"as condiciéns necesarias", art. 47 C.E., ( "as medidas que procedan" di agora o
art. 2.3 da LS ) que sirvan de vehiculo e canle para a realizacion efectiva dese
dereito, medidas/condiciéns que de non se adoptar poderdn ser alegadas polos
cidadans perante os Tribunais® 6 obxecto de que as tutelen e as recofiezan, en
definitiva, para que as impofnan a que non as han observado. Existe polo tanto un
claro e evidente deber de actuacién que ten a sla orixe nun mandato constitucional
que en sede municipal, advertidas, reformuladas e xustificadas as necesidades e
carencias de vivenda asequible na cidade, obriga a unha intervencién activa que se
materializa a través da especial vinculacién positiva do planificador urbanistico
respecto do solo de uso residencial (art. 2.3. 22 paragrafo L.S.) que, dende o
interese xeral (art.2.1. LS), debe reservar terreo nunha contia precisa e suficiente
gque posibilite, a través da posterior iniciativa privada ou publica, unha oferta
axeitada de acceso & vivenda a prezos maximos de venda ou de aluguer inferiores

O profesor Gonzalez Pérez no volume I do seu libro "Comentarios & Lei do Solo", Thomson-Civitas,
Pamplona 2007, pax. 150 identifica 6 termo "accesible" con accesibilidade fisica, non econémica. Comentando este
precepto indica: "As edificacions han de garantir a accesibilidade de tal forma que permita as persoas con
mobilidade e comunicacioén reducidas o acceso e a circulacién polo edificio". Non se comparte esta interpretacion
que o mesmo autor matiza no seu comentario 6 art. 10, pax. 271. O art. 4.a) da LS reproduce en parte o art. 47 da
CE que aparece enmarcado dentro dos principios reitores da politica econémica e social (capitulo III, Titulo I) polo
que alglin contido econémico debe ter o termo "accesible". E mais, a accesibilidade fisica é unha cuestién
amplamente regulada nas distintas normativas autonomicas (Lei 8/1997, de 20 de agosto, de accesibilidade e
supresion de barreiras) e encaixa con maior precisiéon no seguinte inciso do mesmo art. 4.a) que advirte, " (...) as
vivendas serdn concibidas co arranxo 6 principio de desefio para todas as persoas (...)"

Durante moito tempo a xurisprudencia do TS, SS 01.06.1987, relator Delgado Barrio, (Ar 5906); 23.10.1989
(Ar 9470); 16.10.1990 (Ar 8129) seguidas doutras posteriores, foi contraria & posibilidade de que dende os Plans
Xerais se estableceran reservas de solo para vivenda protexida entendendo que tal politica publica debia realizarse a
través doutros canles, de medidas de fomento; entendendo tamén que non habia cobertura legal para elo e
entendendo que tal reserva era contraria o principio de equidistribucién dos beneficios e cargas derivados do
planeamento. Ningunha mencién facian as sentenzas o art. 47 da CE. A lifia xurisprudencial cambiou a raiz da
entrada en vigor do TR-92 e do seu art. 98.3 que consideraba tal cualificacién como un uso especifico al que debia
asignarse o correspondente coeficiente de ponderacién para proceder & equidistribucién na area que estivera
incluido. Ainda que tardiamente o TS en exemplar sentenza de 29.09.2003, relator Baena del Alcazar, entendeu que
os Plans Xerais non necesitan dunha remision legal explicita para reservar solo para vivenda protexida.
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0s de mercado: vivenda accesible/asequible® 7. Elo, como amplamente se xustifica
agora na Memoria, permitird, dende a cohesién social, atender as necesidades
dunha importante demanda centrada en colectivos de xoves, en colectivos de
rendas baixas e medias, en colectivos de persoas maiores e outros que, polo xeral,
non é convenientemente satisfeita polo mercado inmobiliario®.

En similar senso prestixiosa doutrina seguindo a teoria do dereito aleman relativa &
vertente procedemental dos dereitos constitucionais salientou que tanto a garantia
como o efectivo despregue de tales dereitos ven condicionado polo procedemento
administrativo a sequir pola autoridade competente, ben para restrinxir tal dereito,

6 O Consello de Ministros mediante acordo de 29.12.2006, 6 abeiro do art. 6 do RD 801/2005, de 1 de xullo, que
aproba 6 Plan Estatal 2005-2008 do acceso dos cidadéns & vivenda fixou para o ano 2007 en 728 €/ m2 a contia do
Prezo Basico Nacional (PBN), mdédulo esencial para a determinacién dos prezos méaximos de venda ou
adxudicacion das vivendas de proteccion oficial. Mediante o Decreto 18/2006, de 26 de xaneiro, que desenvolve a
normativa estatal, a Xunta de Galicia estableceu - art. 9.1 - os prezos maximos de venda ou adxudicacién dos
diferentes tipos de vivendas de proteccién autonémica de nova construcion (réxime especial, prezo xeral e prezo
concertado). Vigo, segundo se indica no Anexo 1 do Decreto, se incltie na zona territorial 1. O precepto mencionado
sinala que en tal zona o prezo maximo de venda ou adquisicién das vivendas de “réxime especial” sera de 1,40 x
PBN = 1.019 euros/m2 de superficie titil, nas vivendas de “prezo xeral” 1,60 x PBN = 1.164 €/m2 e nas vivendas
de “prezo concertado” 1,75 x PBN = 1.274 €/m2. Os prezos de venda ou adquisicién de trasteiros e garaxes,
vinculados ou non, non pode superar o 60% dos prezos maximos anteriores e a sia superficie conxunta, a efectos do
prezo final, ten que ser inferior 6s 33 m2 - 8 e 25 respectivamente - ainda que a sdias dimensiéns reais sexan
superiores. A superficie das vivendas de proteccién autonémica é de 90 m2 utiles, sen prexuizo dos 120 m2 para as
familias numerosas e outros supostos, estes datos implican que o importe final dunha vivenda nova de "prezo xeral"
é de 125.658.-€, cantidade que pode ser satisfeita a través de préstamos convidos subsidiados a un tipo de interese
efectivo inferior os de mercado e axudas directas tanto da Conselleria como do Ministerio. Segundo o art. 18.1 do
Decreto 18/2006 &s vivendas de proteccién autonémica de “réxime especial” tan sé poden acceder aquelas unidades
familiares cuxos ingresos non superen 2,5 veces 6 Indicador Ptblico de Renda de Efectos Muiltiples (IPREM) que,
para o ano 2008, estd fixado pola Disp. Adicc. Trixésimo segunda do Proxecto de Lei de Orzamento Xeral do
Estado en 509,40 €/mes, é dicir, 7.131,60 €/ano incluindo duas pagas extras, as de “prezo xeral” poden acceder as
unidades familiares con ingresos inferiores a 5,5 veces 6 IPREM e as de “prezo concertado” as unidades familiares
que non o superen 6,5 veces. Como se advirte o réxime de vivendas de proteccion autonémica se atopa ampliado as
unidades familiares de rendas medias pois poden acceder a elas aquelas con ingresos non superiores a 46.355,40
€/ano e incluso maiores se aplicamos os coeficientes multiplicadores en funcién do ntimero de fillos. Segundo o
Ministerio da Vivenda e Solo no terceiro trimestre deste ano o prezo en Vigo dunha vivenda libre de ata dous anos
de antigiiidade era de 2.675,9 €/m2 , o das vivendas con mais de dous anos esta calculado en 1.995,9 €/m2, estes
datos implican que o prezo final dunha vivenda nova de prezo libre en Vigo pode ser de 321.108.-€ (120 m2).

7 Gonzdlez Pérez , op. citada, pax. 271 comentando o art. 10 da LS sinala: " (...) Por moito que sexa o solo que se
reserve, non permitird acceder a unha vivenda a todos os que carezan de medios. Se se cumpren as esixencias de
calidade, calquera que sexa o prezo de mdximo de venta ou aluguer ou outras formas de acceso, sempre serd
inaccesible as clases mais necesitadas. E, por outro lado, empeorard a situacion daqueles outros que, por superar
os medios econémicos que constitlien os limites para acceder as vivendas suxeitas a un réxime de proteccion
ptiblica, se ven privados destas e sus medios econémicos non chegan a ser suficientes para poder adquirir unha
vivenda [libre] no mercado (...)." "(...) canto maior sexa a porcentaxe que se reserva para vivendas suxeitas a un
réxime de proteccién publica, maior serd o custo do solo residencial que quede para o mercado libre (...)". En
sentido contrario se pronuncia Javier Burén Cuadrado, Director de Planificacion e Procesos Operativos de Vivenda
do Goberno Vasco. No seu traballo, "As reservas de solo para vivenda protexida", Vitoria-Gasteiz setembro 2006,
indica: "(...) Uno de los efectos, nunca destacados, da producion de vivenda protexida é...a presion dunha oferta
forte de vivenda publica no mercado de vivenda privado. Algo terd que ver el papel do ptiblico, a masiva producion
de vivenda protexida, no menor incremento dos prezos da vivenda libre en Euskadi - 32,30 % - en relacién ¢
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ben para garantir a suUa efectividade, neste senso indica que tal mandato
constitucional, “(...) articularase a través de procedementos administrativos
planificadores adecuados que permitan ponderar o elemento vivenda na toma de
decisiéns sobre o uso do solo. A vulneracién do dereito 6 procedemento debido e,
consecuentemente, do dereito a vivenda, entendido como mandato de actividade
dilixente para cofiecer e atender as necesidades neste ambito, supén unha
vulneracion do art. 47 CE en conexidn co art. 105.1 CE, asi como a vulneracion da
lexislacion urbanistica e do procedemento, cuestion controlable polo xuiz
administrativo, que o pode e debe facer, en virtude do mandato que tamén lle
afecta do art. 53.3 CE. (...)"°

Tamén dende esta perspectiva, pero sen esquecer a conclusién exposta no epigrafe
Il deste apartado, corresponde a esta Secretaria informar se a modificacion
apuntada (43%), e as demais introducidas no documento trala aprobacidn inicial,
son substanciais (art. 132.3.b RP). En definitiva, se supofien novos criterios
respecto da estrutura xeral e orgdnica do territorio ou respecto da clasificacién ou
cualificacién do solo e se, en consecuencia, o PXOM require, ou non, dun segundo
tramite de informacién publica (art.85.6 LOUGA).

Ademais do que recomendan o0s principios xerais de celeridade e eficacia na
actuaciéon administrativa, art.103.12 C.E., e o de economia procedemental, unha
xurisprudencia consolidada e sen fisuras do TS ven dende sempre interpretando
esta normativa de xeito restritivo no senso de entender que a reiteracién da
informacién publica procede nos supostos de que, "(...) 0s cambios supofian unha
alteracion do modelo de planeamento elixido e aprobado inicialmente ou
provisionalmente, ao extremo de facelo distinto e non so diferente en aspectos
puntuais ou accesorios (...)" SS. do TS. de 23.03.1991; 23.03.1993 e 01.09.1993, ou
nos supostos de que "(...) as modificaciéns introducidas supofian un novo esquema
do planeamento quedando por elo afectado o modelo territorial debuxado no
mesmo de tal maneira que pareza un plan novo (...)" SS. doTS de 16.12.1993;
22.05.1995 e 15.07.1995, entre outras de innecesaria cita.

Os termos “modificaciéns substanciais”, “novo esquema do planeamento”,
"aspectos puntuais", “plan novo”, e similares son conceptos xuridicos
indeterminados que, ademais de permitir unha Unica solucién xusta, solo poden ser

conxunto do estado espafiol - 52,57 % - (...)". As porcentaxes sinaladas se refiren o periodo 2002 - 2005. No Pais
Vasco a reserva de solo nese periodo para vivenda protexida era do 65 % das novas vivendas a construir en solo
urbanizable.

8 “(..) Avivenda é un presuposto material e fisico da cidadania plena. Moitos cidaddns poden conseguir ese
prius no mercado sen problemas, pero outros moitos...no son considerados polo mercado... o mercado non procesa
necesidades sociais, s6 procesa demandas econémicas solventes, esas necesidades sociais deben ser atendidas
polas Administracions Ptublicas. A cidadania plena non pode depender da renda dispoiiible, polo menos nun Estado
Social e Democrdtico de Dereito (...)”. Javier Burén Cuadrado. Op. citada.

9 Diversidade e Convivencia nas Cidades VV.AA. Fundacién Carles Pi i Sunyer. Barcelona 2004. As reservas
legais de vivenda protexida como instrumento de desenvolvemento urbanistico sostible. Paxs. 157 e seguintes. Juli
Ponce Solé, Profesor Titular de Dereito Administrativo da Universidade Auténoma de Barcelona.
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valorados e interpretados caso por caso podéndose utilizar para elo a actividade
probatoria e os principios xerais desenvolvidos pola xurisprudencia. Ainda asi
entendemos que tal hermenéutica implica un inevitable compofente subxectivo na
explicacién dos fundamentos que individualizan o caso e permiten a aplicaciéon da
norma xuridica.

O profesor e ex maxistrado Gonzalez Navarro!® reaccionando 6 concepto
modificacion substancial co art. 86.1 da LRXPAC - audiencia dos interesados nos
procedementos - di: “(...) unha modificacion substancial do planeamento non
pertence & natureza nin ao ser, nin & esencia do procedemento da elaboracién do
Plan... é algo externo que incide, que altera o plan existente e que cando é
substancial pode alterar a natureza, a substancia do plan, pero non a natureza do
procedemento”. A doutrina xurisprudencial, con menos filosofia, pero con igual
acerto, ten dito que as modificaciéns substanciais “(...) deben valorarse en cada
caso atendendo 6 contido da modificacion, a sua transcendencia para o modelo
territorial trazado e o aspecto discrecional ou regrado afectado (...)” SS. do TS
28.12.1989; 6.5.2006; 9.9.2005 e 7.7.2004 entre outras.

Pois ben, como indicdbamos a decisién de reservar solo suficiente (43%) para
atender e tutelar a demanda de vivenda sometida a réximes de proteccion publica
(VPP) constitue para o Concello de Vigo, cofiecedor da realidade existente e do feito
determinante da demanda social a satisfacer, un deber xuridico procedente dun
mandato constitucional e da mesma LS que non pode ser pasivamente obviado nin
conscientemente vulnerado. O planificador vigués estase limitando a recoller
dilixentemente a realidade dun feito (carencia de terreos de reserva) establecendo
para a sUa correccién as medidas/condiciéns procedentes/necesarias, as solucidns
legais adecuadas. Non é unha decision de mera oportunidade, é a adaptacién, a
vinculacién, a novas esixencias normativas concretas (arts. 2.3 e 4.a. LS) polo que,
dalgunha maneira, estamos ante un aspecto regrado do Plan que atenUa
considerablemente a importancia dunha posible segunda informacién publica.

En definitiva, 6 fio dos argumentos expostos e da xurisprudencia citada tamén
dende esta perspectiva entendemos que a decisién adoptada ( incremento da
reserva ata o 43%), non ddé lugar por se sola a modificacién substancial ningunha
podendo manifestarse que o PXOM que se somete a unha nova aprobacion
provisional non se atopa, no que a este aspecto se refire, incurso nos supostos do
art.85.6 da LOUGA polo que, sen prexuizo do que poida recomendar a seguridade
xuridica da que se queira dotar 6 documento e sen prexuizo dos efectos derivados
que esta “medida procedente” poda ocasionar tanto no principio do
equidistribucién de beneficios e cargas (arts. 4.b.; 112.1; e 131.1 LOUGA e 8.c. e
9.3 L.S.) como no financiamento dos sistemas xerais que conforman a estrutura
xeral e organica do territorio, non procede instrumentar un novo tramite de
informacién publica que, ademais das disfunciéns propias da buropatoloxia, pouco
ou nada aportaria 6 que é unha decisiéon de interese publico amplamente
fundamentada, é o que é mais importante:de deber procedente.!

10 F. Gonzalez Navarro. Comentarios 4 Lei de Réxime Xuridico das Administraciéns Publicas e Procedemento
Administrativo Comun. Pax. 1477. Ed. Civitas S.A. Madrid 1997.

11 A cuestién que informamos estaba resolta no ordenamento xuridico cataldn. En efecto, o Decreto da Generalitat
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2.- Cumprimento da Orde de 19.01.2007 da CPTOPT*?.

.- 0 19.01.2007 ten entrada no Rexistro Xeral do Concello Orde da mesma data
da Conselleira de Politica Territorial, Obras Publicas e Transportes na que se resolve
sobre a aprobacion definitiva do PXOM de Vigo. Na suUa parte dispositiva a Orde
indica que non procede outorgar a aprobacién definitiva e que para acadar esta o
Concello de Vigo debera xustificar ou introducir no PXOM as modificacions de
subsanacion de deficiencias sinaladas no Fundamento 5 asi como as indicadas nos
informes sectoriais citados no Fundamento 4.

O Fundamento 5 comeza manifestando que a valoracién xeral que debe facerse dos
principios nos que se fundamenta os traballos de elaboracién do PXOM é positiva.
Non obstante sinala que o documento elevado & aprobacidon definitiva ten
“importantes deficiencias” que resume en catro aspectos basicos:

- A extensién da cidade.

- As infraestruturas.

- A estratexia de desenvolvemento.
- A clasificacién do solo.

“A extension da cidade”. Sinala que gran parte do solo do termo municipal
atépase xa transformado polo que o criterio basico & hora de clasificalo, ainda a
costa da densidade, debe ser o da contencidn, criterio non observado no PXOM
aprobado provisionalmente ¢ existir unha gran cantidade de pequenas extensiéns
de solo urbano, e sobre todo de areas de solo urbanizable, cuxas capacidades
residenciais superan as gue se poden estimar como necesarias, feito que, 6 xuizo
da Conselleria, resulta incongruente cés principios de sostibilidade e utilizaciéon
racional do solo, inspiradores da lexislacién urbanistica.

287/2003, do 4 do novembro, desenvolveu parcialmente a Lei 2/2002, de 14 de marzo. A Lei esixia que os plans de
ordenacién urbanistica municipal estableceran tanto en solo urbano como en urbanizable reservas dun minimo do
20% do teito que se cualifique para uso residencial de nova implantacién co fin de construir vivendas de proteccién
ptiblica. O artigo 5.2.1.d) do Decreto, que desenvolvia os arts. 83 e 90.3 da Lei, consideraba que trala aprobacion
inicial o aumento ou diminucién da reserva para a construcién de vivendas de proteccién publica en proporcion
superior 6 10% en total o en referencia a un o varios sectores supofiia un cambio substancial da ordenacién que
requiria dunha segunda informacién publica antes de proceder & aprobacion provisional ou definitiva do Plan. O
Decreto 287/2003 foi derrogado polo Decreto 305/2006, de 18 de xullo que desenvolve a nova Lei de Urbanismo de
Catalufia aprobada por Decreto Lexislativo 1/2005, de 26 de xullo. Pois ben, a pesares de que a nova Lei no seu
artigo 57.3 mantén similar prevision no que a reserva de terreos para vivenda protexida se refire, o novo Decreto, co
bé criterio, (art. 122.2), xa non fai referencia 4 prevision anterior, non considera que o aumento ou a diminucién da
porcentaxe inicialmente fixado sexa unha modificacién substancial, é mais non considera que os cambios na
cualificacién do solo dean lugar a modificacions substanciais e por tanto a unha segunda informacion publica pois
tan solo fala de novos criterios na "clasificacion do solo", (art.122.2.b.).

O comentario a este apartado é practicamente reproducion 6 efectuado no noso informe de data 11.04.2007.
Entendemos que salvo algunhas modificaciéns de detalle que van mais ald do cumprimento que recollia o
documento aprobado pola Xunta de Goberno Local en sesién de data 24.04.2007 o actual é, neste aspecto, moi
similar o que foi aprobado por ese 6rgano municipal, ante todo na idea de "extensién da cidade", leading case da
Orde.
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“As infraestruturas”. Referindose a este tema a Orde advirte que o PXOM vigués
non resolve as deficiencias da rede de saneamento de augas residuais e que
mesmo as agrava 6 prever un forte crecemento da cidade non artellada sen
contemplar solucidns para esa infraestrutura. Indica que ainda que o PXOM
establece a previsiéon dunha nova estacién depuradora na zona portuaria de Bouzas
e a obriga de executar tédalas novas redes de saneamento con separacidon de
pluviais e fecais, tal actuacién -a da EDAR- non esta recollida nin nas fichas de
xestién, nin na estratexia de actuacién e, o que o seu xuizo, é mais importante: o
PXOM aprobado provisionalmente non xustifica que nos novos desenvolvementos
urbanisticos se garanta unha axeitada depuracién de augas, feito que, segundo a
Orde, debe determinarse tanto na estratexia de actuacién como nas fichas
correspondentes dos diferentes dmbitos de desenvolvemento.

En canto a rede de abastecemento a Orde, no mesmo senso anterior, advirte que o
PXOM non deixa previstas as actuacidns necesarias que garantan o servizo 0s
consumidores futuros que xurdan co desenvolvemento do Plan, por elo sinala
(5.3.1.) que a estratexia de actuacién non contempla as medidas e acciéns que
xustifiguen os novos elementos dese sistema xeral , en concreto a Orde di que o
novo depdsito de Presas non aparece recollido nin no documento de xestidon dos
sistemas xerais nin na mencionada estratexia de actuacion.

Finalmente, tamén referindose &s infraestruturas, indicase a ausencia de
cualificacién nos planos de ordenacién de determinados elementos tales como: as
tres depuradoras - agas a de Coruxo -; os depdsitos de Presas, Marcosende e
Bembrive, asi como ningldn outro elemento de nova creacién referido &s redes de
saneamento e gas.

“A estratexia de desenvolvemento” menciénase como terceiro aspecto das
“importantes deficiencias”. En termos xerais a CPTOPT sinala que a estratexia de
crecemento urbano do PXOM non garante un desenvolvemento ordenado é non
acompasar o ritmo de crecemento da cidade coa execucion dos sistemas xerais.
Mais concretamente a Orde, no seu apartado 5.2., indica que o PXOM se desefia
para un horizonte temporal de 25 anos e que contempla - paxina 434 da Memoria -
un escenario, unha proxeccién, no ano 2030 de 207.000 vivendas polo que, sendo o
censo de vivendas no ano 2001, segundo a Conselleria, de 122.000 deduce que o
novo PXOM estima unha dindmica de mais de 3.000 vivendas/ano, ratio que, o seu
XUizo, non coincide con outras que tamén poden facerse dos propios datos que
facilita o documento e que elevan a cantidade citada &s cifras de 3.900
vivendas/ano nun caso e 4.640 vivendas/ano noutro. Para o calculo desta dltima
cifra a Orde considera que a superficie media construida dunha vivenda en Vigo é
de 123 m2.

Neste aspecto a Orde conclie manifestando que “(...)a capacidade do Plan supera
as suas propias proxeccions(...)” e que o PXOM, en observancia do sinalado no
artigo 17.1 da LOUGA, debe xustificar o cumprimento dos estdndares minimos de
reserva do solo para sistemas xerais tendo en conta a capacidade residencial total
prevista, E dicir, non sé a de solo urbano non consolidado (SUNC) e solo urbanizable
(SUBLE) senén tamén a de solo urbano consolidado (SUC) e solo de nucleo rural
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(SNR).

Finaliza a Orde criticando o desaxuste e a incongruencia entre o horizonte temporal
das proxecciéns do Plan (25 anos) e a estratexia de actuacién (12 anos) advertindo
gue na programacién desta dltima non se establecen os prazos para o
desenvolvemento de cen (100) actuacidéns en SUNC, que supofien 1.600.000 m2
edificables, e doutras oito (8) en solo urbanizable delimitado (SUBDEL), que
supofien outros 200.000 m2, o que finalmente implica, seqgundo a Orde, que o
PXOM prevexa mais de 8.000 vivendas/ano no seu periodo de estratexia de 12
anos.

“A clasificacion do solo” é a Ultima das denominadas “importantes deficiencias”.
A Orde critica a clasificacién como solos urbanos de terreos que carecen de servizos
(59 ambitos) e outros que, contando con servizos urbanisticos ou ocupados pola
edificacién, se atopan illados, en definitiva, desvencellados do entramado
urbanistico (25 dmbitos).

Advirte que, “(...)agas se incorporen 6 Plan documentos xustificativos que
acrediten a concorrencia dos requisitos do artigo 11 da LOUGA, as zonas
indicadas...deberan recibir a clasificacion que legalmente corresponda(...)”.

En canto as categorias de SUC e SUNC o apartado 5.5.1. menciona que o PXOM
considera como SUC zonas que requiren importantes obras de urbanizacién ou que
contemplan unha ordenacién pormenorizada substancialmente distinta @ actual
existente, feitos que, de conformidade co previsto no artigo 12 da LOUGA,

imposibilitan a categoria de SUC.

No que se refire a solo urbanizable a Orde -5.4.3.- indica que de conformidade co
artigo 32.2 da LOUGA, non se atopa xustificada esta clasificacion naquelas zonas -
citanse seis sectores- que polas sUas caracteristicas intrinsecas resultan
merecedoras de algun tipo de proteccién incompatible coa transformacién
urbanistica. Por outra banda a Orde -5.4.4.- , sen identificar ambitos concretos,
advirte que o Plan debe clasificar como solo rustico de proteccién ordinaria aqueles
terreos que, ainda que carecendo de caracteristicas de especial proteccién, non
deben someterse a transformacion urbanistica ¢ resultar este feito incompatible cos
principios de “utilizacién racional do solo e desenvolvemento sostible”. O fio desta
reflexién, en conexién co tamén indicado na “extensién da cidade”, a Orde
manifesta que “(...)o PXOM debe xustificar a superficie de solo que resulte
necesaria transformar para atender as suas proxeccions(...)”.

Ademais das “importantes deficiencias” aqui sintetizadas o Fundamento 5 da Orde
da Conselleria tamén menciona “outras cuestions” mais concretas e de menor
calado e detalle referidas as determinaciéons nos solos urbanos e urbanizables e a
erros detectados na normativa do Plan.

Como dixemos a Orde na sUa parte dispositiva indica que o documento que de novo
se eleve para a sUa aprobacidon definitiva, ademais de subsanar as deficiencias
expostas, debe tamén introducir as modificaciéns sinaladas nos informes sectoriais
citados no Fundamento 4 da resolucién. Pois ben, estes informes sectoriais son os
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seguintes:

Costas: informe da Direccion Xeral de Costas do M2 de Medio Ambiente de
11.07.2006 e informe da Direccidn Xeral de Urbanismo da X. de G. de 28.06.2006.

Estradas: informe da Direccidon Xeral de Obras PuUblicas da CPTOPT de 26.06.2006.

Ferrocarris: informe da Direccion Xeral de Ferrocarris, M2 de Fomento de
5.06.2006.

Augas: informe de Augas de Galicia de 19.06.2006.

II.- “A extension da cidade”. Quizais sexa esta observacién, a mais complexa
de manifestar e, en consecuencia, a mais dificil de xustificar. A CPTOPT fundamenta
xuridicamente o seu criterio sinalando que as innecesarias capacidades residenciais
previstas no PXOM, localizadas ante todo en areas de solo urbanizable, contravefien
0os principios de sostibilidade e utilizacion racional do solo inspiradores da
lexislacién urbanistica.

O principio de sostibilidade - desenvolvemento sostible - ven citado, ademais de no
preambulo, nos artigos 4.e); 15.e); 32.1; 32.5; 36 primeiro paragrafo; 37 primeiro
paragrafo e 85.7.d) da LOUGA. Con excepcién do primeiro e do ultimo os demais
preceptos relacionan este principio co solo rdstico polo que, no que aqui interesa, e
tendo en conta o caracter xeral e programatico da observacién debémola axuizar &
luz do previsto nos artigos 4.e) e 85.7.d). O primeiro deles advirte: “Son fins propios
da actividade urbanistica en desenvolvemento dos principios reitores enunciados
nos artigos 45, 46 e 47 da Constitucion. Os seguintes: e) Harmonizar as esixencias
de ordenacién e conservacion dos recursos naturais e da paisaxe rural e urbana co
mantemento, diversificacion e desenvolvemento sostible do territorio e da sua
poboacidon, para contribuir a elevar a calidade de vida e cohesién social da
poboacion”

Pola sUa banda o artigo 85.7.d) indica: “Para resolver sobre a aprobacidn definitiva,
a Conselleria competente en materia de urbanismo... analizara: d) A incidencia do
plan sobre as materias de competencia autondmica e sobre as politicas
autondémicas de desenvolvemento sostible(...)”

O concepto “desenvolvemento sostible” ten a sUa orixe no “Informe Brutland”
(1987), froito dos traballos da Comisiéon de Medio Ambiente e Desenvolvemento das
Naciéns Unidas creada pola Asemblea en 1983, este termo incorpdrase no Principio
32 da Declaracién de Rio de Xaneiro de 1992 que o define como: “Aquel
desenvolvemento que satisfai as necesidades das xeracions presentes sen
comprometer as que poidan presentarse as xeracions futuras”. Entendemos que
esta idea, excesivamente laxa e ampla, intenta provocar na sociedade un
determinado comportamento, a procura dun ideal: o equilibrio ou a harmonizacién
entre o crecemento econédmico e a preservacion do medio. O concepto “utilizacién
racional dos recursos naturais” atépase intimamente unido 6 “desenvolvemento
sostible”, enténdese por recursos naturais agueles bens que proporciona a natureza
e que contriblen 6 benestar e desenvolvemento da sociedade directa ou
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indirectamente. Dende este punto de vista o solo é un recurso natural, ou mellor
dito, un “medio natural” - artigo 4 Lei 1/1995 - e ademais esencialmente esgotable.

E un feito certo que estes conceptos, estes principios medioambientais,
constitucionalmente recofiecidos - art. 45 CE - informan as lexislacions sectoriais e,
entre elas, a urbanistica. E mais, a propia LOUGA, no seu artigo 4, concibeos como
un fin que atravesa toda a norma. Agora ben, que isto sexa asi non implica, dende
un punto de vista de estrita legalidade, que a slGa mera invocacidn sexa suficiente
para manifestar que o PXOM de Vigo os contraveia aducindo para soster esta
afirmacién que o solo a transformar, en particular o clasificado como urbanizable, é
excesivo 6 superar as necesidades previstas.

En primeiro lugar débese dicir que os principios medioambientais e o crecemento
econdmico non son antagdnicos sendn complementarios polo que a proteccién a
ultranza dos primeiros non pode facer desaparecer outros de igual rango que as
Administraciéns Publicas tamén vefen obrigadas a tutelar e promover.

Dende esta idea de complementariedade, amplamente xustificada na Memoria,
desefase polo PXOM a futura cidade de Vigo e as sUas necesidades e, entre estas,
as referentes 0s espazos que razoadamente deben preservarse e 0S Nnovos
asentamentos urbanos a desenvolver - capacidades residenciais - localizando estas
alad onde o interese publico e as necesidades colectivas as demandan, para elo a
Memoria efectia un completo estudo de diferentes factores como son a situacién
existente, o incremento demografico da poboacidn, datos estadisticos de producién
de vivendas, visados do COAG, os fluxos migratorios...etc., estudos que conclien
determinando as futuras necesidades de demanda de vivenda que exclusivamente
corresponde realizar & Administracién Municipal e estudos e xustificaciéns que dan

lugar a un resultado coherente en funcién dos datos que serviron de base e a
interpretacién razoada destes.

Sendo certo 6 anterior e sendo o criterio exposto andlogo co que se desprende da
Orde da Conselleria non é menos certo que o marco xuridico basico aplicable o
PXOM o constitle a propia LOUGA. Pois ben, nesta norma - art. 14.1 LOUGA - o solo
urbanizable, é, como sabemos, un solo esencialmente residual, e polo tanto
excesivo 6 estar integrado por todo o espazo que razoablemente resta trala
clasificacién regrada que en todo caso debe facerse dos solos urbanos e rustico. En
definitiva, con maior ou menor acerto é o propio lexislador e non o Concello de Vigo
- que nin sequera fixo uso deste excesivo criterio - quen coa a slUa obsesiva idea de
liberalizaciéon do solo e estimulo da competencia esquecen a vella visién de solo
urbanizable en funcién das necesidades e da estratexia -art. 23.2 RP -.

Neste aspecto tamén se debe realizar unha reflexién sobre a discrecionalidade
municipal no planeamento urbanistico e os intereses supra-locais que en todo caso
esa discrecionalidade debe observar. Neste senso a xurisprudencia ten dito ata a
saciedade (STS 25.10.2006) que o modelo fisico de cidade, o seu desefio, en
definitiva, a sUa extensién, é unha decisién - non arbitraria - onde prevalece a
vontade municipal en tanto en canto esta lexitimada democraticamente a través da
participacién cidada habida no procedemento, e en tanto concibe o entorno dunha
convivencia nun marco puramente local sen transcendencia para intereses

S.Extraord. 29.12.07



superiores - 0os supra-locais - (SS. TS) Catalufia 26.01.2006 e do TS 10.06.1997,
entre outras moitas). Esta reflexion inclusive poderia ser discutible se a
Administracién Autonémica, en uso da sUa competencia de ordenacidn territorial,
houbera ditado en materia urbanistica, como demanda o art. 85.7.d) da LOUGA,
algunha “politica autondmica de desenvolvemento sostible” o que non é o caso a
pesares da existencia da xa antiga Lei 10/1995 e dos instrumentos de ordenacién
territorial previstos nela (Directrices de Ordenacién do Territorio; Planes Sectoriais...
etc) razon pola cal dificilmente pode invocarse este principio - o de sostibilidade -
cando o Concello de Vigo descofece cales son as concretas politicas urbanisticas
autondémicas con el relacionadas, cales son os intereses supra-locais prevalentes
gue a través dese principio e nesa materia urbanistica deben protexerse ou cales
son as Directrices ou modelos territoriais superiores que os informan. Pois ben, se
elo é asi tamén dificilmente pode esixirse do Concello, a través da sUa mera cita, o
cumprimento dunhas inexistentes politicas de desenvolvemento sostible, so pena
de incorrer nas inadmisibles revisidns de oportunidade - como é a manifestaciéon de
que, “(...)un criterio basico a hora de clasificar novos solos urbanos ou urbanizables
debe ser o da contencién, ainda a costa da densidade(...)” - ou en simples
especulaciéns dun actuar incorrecto xaxunas de probas que concreten tal vicio de
legalidade.

Sen prexuizo do exposto cabe concluir manifestando que o “desenvolvemento
sostible e a utilizaciéon racional do solo” na cidade de Vigo estd xustificado e
garantido neste novo PXOM que, ademais de conter un completo, non criticado e
razoado documento denominado “estudo de Sostibilidade Ambiental Impacto
Territorial e Paisaxistico”, e a pesares de establecer a ordenaciéon urbanistica
integral dunha cidade eminentemente urbana premida por unha importante e
puxante area metropolitana da mesma natureza logra e consegue clasificar e
categorizar como solo rdstico de proteccién especial, preservandoo da sula
transformacion urbanistica, preto do 40% da superficie do termo municipal, dato
gue por si sé demostra o “desenvolvemento sostible” demandado na Orde, en
definitiva, a harmonizacién e o equilibrio entre progreso econémico e preservacion
do medio. Por outra banda cabe considerar como totalmente I6xica e razoable, en
definitiva coherente cos seus fins, a previsién que o PXOM efectla da capacidade
residencial nel contemplada que, en virtude das correcciéns introducidas co
obxecto de dar cumprimento 6 establecido na Orde de 19.01.2007, foi recalculada
fixdndose agora en 116.061 vivendas, das que 57.475 son protexidas cantidade
qgue xustifica a satisfaccién dunha demanda de 3.629 vivendas/ano nun periodo de
tres cuadrienios cunha marxe de folgura dun 110% (capacidade = duas veces a
demanda estrita prevista) prevision e marxe que, en comparaciéon con outros
PXOMs de cidades galegas de menor horizonte e crecemento recentemente
aprobados (Santiago de Compostela), cabe cualificar como austera e realista.

Non obstante 6 exposto as ideas de “extensién da cidade”/“desenvolvemento
sostible” non deben quedar exclusivamente vinculadas 6 maior ou menor solo a
transformar e as capacidades residenciais deste. Débense concibir mais
amplamente e relacionalas coa racionalidade e coa coherencia do desefio da nova
cidade prevista no PXOM e se este, no seu cometido de instrumento de ordenacién
integral, contempla unha resposta adecuada e suficiente para, dende a perspectiva
do interese publico, afrontar con éxito as carencias actuais e as necesidades

S.Extraord. 29.12.07



futuras.

Respecto “As infraestruturas” o novo documento realiza un extraordinario
esforzo en xustificar as previsiéns do PXOM nesta materia. A entendible critica que
a Orde realiza (5.3) no senso de sinalar que nos futuros desenvolvementos
urbanisticos non estan garantidas soluciéns para as redes de servizos basicos como
son os de abastecemento/saneamento e as suUas instalaciéns -depdsitos e
depuradoras - queda amplamente resolta no novo documento denominado ANEXO
6 TOMO | INFRAESTRUTURAS E REDES DE SERVIZOS e no modificado ESTRATEXIA
DE ACTUACION e estudo ECONOMICO FINANCEIRO (Tomo V) onde se xustifica a
financiamento e prazos de execucion das redes principias (sistemas primario e
secundario) e instalaciéns de xeito que se garante a congruencia da programacién
e execucion destes servizos co desenvolvemento urbanistico do Plan tanto nos
sectores de solo urbanizable delimitado como nos ambitos de solo urbano non
consolidado. Asi mesmo, en cumprimento do indicado na Orde, no documento
completouse a informacién cartografica destes sistemas xerais tanto nos planos de
estrutura xeral como nos de ordenacién e clasificacidon onde inclusive introdlUcense
claves que permiten identificar o prazo temporal da sUa execucién.

Tamén queda definitivamente resolta a problematica referente a localizacién dunha
nova EDAR eliminandose a previsidn desta instalacién na zona portuaria de Bouzas,
situacién no seu dia proposta pola Administracién Hidraulica de Galicia. En efecto, o
novo sistema xeral localizase na conca lo rio Lagares a seu paso por Coruxo,
situacién prevista no acordo Concello-Conselleria de Medio Ambiente, e lugar onde
se reservan terreos de titularidade municipal suficientes para a ampliaciéon da
instalacion ali existente. Con este acordo materializase o principio de colaboracién
interadministrativa que nesta importante materia corresponde a ambas
Administraciéns Publicas pois ainda que é certo que a LBRL concibe o servizo de
depuracién de augas como de competencia municipal non é menos certo que o
artigo 6.1 da Lei 8/2001 de “Proteccién da calidade das augas das rias e ordenacién
do servizo publico de depuracién das augas residuais urbanas” declara o servizo
publico de augas residuais de interese xeral da Comunidade Auténoma, o mesmo
precepto no seu apartado 2. sinala: “(...)O ambito material do servizo comprende a
regulacioén, a planificacion, a aprobacion definitiva de proxectos, a construcion e a
xestion, explotacion e mantemento das estacions depuradoras de augas residuais,
redes de colectores xerais e emisarios submarinos que formen parte da
programacion de saneamento e depuracion da Xunta de Galicia, asi como, no seu
caso, a reutilizacion das augas residuais depuradas(...)”. Que a Xunta de Galicia
asuma o servizo publico de depuraciéon de augas residuais non impide a norma, en
recofecemento da autonomia municipal constitucionalmente garantida e do
previsto no artigo 25.2 da LBRL -que remite & lexislacidon sectorial a definicion de
competencias sectoriais en cada materia-, contemplar é recofiecer os entes locais
municipais determinadas competencias en relacion coa materia indicada,
competencias que, de conformidade co sinalado no artigo 7 da Lei 8/2001, en
relacion co artigo 6.2 antes transcrito, limitanse a: “promocidn, redaccion e
proposta de plans e proxectos de obras e instalaciéns”. Pois ben, a proposta da
localizaciéon da nova EDAR queda formulada.

En virtude do exposto cabe concluir manifestando que en materia de
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infraestruturas cUmprense e xustificanse a totalidade das deficiencias e
observacions sinaladas na Orde de 19.01.2007.

“A estratexia de desenvolvemento”. Mediante este concepto a Orde manifesta
a sUa preocupacidon polo feito de que o Plan Xeral non acompase o ritmo de
crecemento da cidade coa execucién dos sistemas xerais. Invécase para elo o
sinalado nos artigos 52 e 60.1 da LOUGA, o primeiro precepto fala de “(...)garantir a
coordinacion dos elementos fundamentais dos respectivos sistemas xerais(...)”, o
segundo advirte que os Plans Xerais conterdn unha estratexia de desenvolvemento
coherente determinando a execucién dos sistemas xerais en SUNC e SUDEL.

Entendemos que esta importante observacién garda estreita relacién coa referente
as “redes de infraestruturas” - sistemas xerais - polo que nos remitimos 6 indicado
nese epigrafe reiterando que tal “acompasamento” ven amplamente reflectido no
novo ANEXO 6 Tomo | INFRAESTRUTURAS E REDES DE SERVIZOS e tamén no EAEEF
(Tomo V).

Polo que se refire 4 obriga de fixar os prazos e as condiciéns en gue tefien que ser
executadas as actuacidéns programadas ou concertadas en solo urbano non
consolidado e en solo urbanizable delimitado, artigo 60.2 LOUGA, o EAEEF sinala
gue tal obriga materializase coa programacién da maior parte dos sistemas xerais
en tres cuadrienios, asimilando os desenvolvementos non programados é solo
urbanizable non delimitado, asi mesmo incorpérase o documento un listado dos
ambitos (SUNC) e sectores (SUDEL) co detalle dos sistemas xerais que, en cada un
deles, executaranse con anterioridade o seu desenvolvemento ou no mesmo
cuadrienio asegurando con elo que a demanda do mercado dispofia en cada
momento da oferta da “folgura” necesaria que compense o “roce” ou as perdas que
en cada fase de desenvolvemento podan producirse (planeamento xeral, parcial,
equidistribucion, urbanizacién e construcién). Neste senso o0s datos de
programacién da estratexia asi como as claves de cada un dos sistemas xerais
trasladaronse a cada unha das fichas dos dmbitos e sectores do documento de
xestidn, axustaronse 0s prazos de desenvolvemento das actuaciéns urbanisticas 6s
prazos de execucion dos sistemas e establecéronse as porcentaxes de
financiamento por cuadrienios de tédolos sistemas xerais. Cimprese neste aspecto
a observacién/deficiencia sinalada na Orde.

“A clasificacion do solo”. A lei define o solo urbano en funcién dos feitos, elo
implica o caracter regrado e non discrecional da potestade administrativa de
planificacién cando se trata de decidir si un solo debe, ou non, clasificarse como
urbano o que obriga & Administracién municipal, na sua funcién de ordenacién, e &
autonédmica, na suUa funcién de control da legalidade, a efectuar un detido e
completo analise das circunstancias concorrentes en cada caso co fin de acreditar a
situacion real de tales terreos no momento da planificacion, en definitiva, se se
cumpren os requisitos esixidos pola normativa aplicable. E dicir, non simplemente
se os terreos estdn dotados dos accesos e servizos publicos adecuados ou
comprendidos en areas ocupadas pola edificacién -artigo 11.1 LOUGA-, sendn
tamén se estan incluidos na malla urbana, artigo 11.2 LOUGA.

A Conselleria, no seu lexitimo exercicio do seu control de legalidade, considera na
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Orde (5.4.1.) que dos planos de informacién e ordenacién do documento aprobado
provisionalmente dedulcese a existencia de ambitos que non cumpren os requisitos
da LOUGA, ben por non contar con servizos axeitados (57 ambitos), ben por non
estar insertos na malla urbana existente (35 ambitos). Co bo criterio conclie
manifestando que, “(...)agas se incorporen 6 PXOM documentos xustificativos de
tales zonas, deberan recibir a clasificacion que legalmente correspondac...)”.

Co obxecto de dar cumprimento a esta observacién o equipo redactor do PXOM, co
apoio dos servizos técnicos municipais e as compafiias concesionarias de servizos
procedeu, no primeiro caso, & actualizacién e & incorporacién de maiores precisiéns
na informacién dos servizos existentes para elo confeccionou novos planos
informativos actualizados a escala 1/15.000 dos servizos existentes informacién
gue determina nuns casos o mantemento da clasificacién e noutros , unha vez
comprobada a inexistencia de servizos suficientes, o seu cambio a solo urbanizable
delimitado. Nos ambitos restantes atopdronse soluciéns intermedias mantendo a
clasificacién nunha parte do dmbito e modificAndoa no resto.

Polo que se refire as 35 zonas “completamente desligadas do entramado
urbanistico” débese sinalar que a Orde non concreta as suas razéns para
determinar que tales zonas atdpanse “completamente desligadas”, non obstante do
adverbio utilizado despréndese que tal desligamento &, o seu xuizo, ostensible e
manifesto.

O equipo redactor e, en consecuencia, o Concello de Vigo non comparte esta
observacién polo que se mantén en case tédolos casos a ordenacién e as
clasificaciéns propostas. En efecto, para a sua xustificacién débese manifestar que
a grande maioria dos 35 ambitos sinalados refirense a solos urbanos consolidados
(SUC) que se atopan circundados de solo urbano non consolidado (SNUC) ou
lindeiros cos desta categoria polo que non se atopa razdén para entender a
afirmacién que realiza a Orde no senso de que tales ambitos son “illas desligadas
da trama urbanistica”, mdis ben ocorre o contrario. Por outra banda a normativa
aplicable, ademais de permitir solos urbanos descontinuos non impide que en areas
de SUNC existan enclaves, zonas de SUC, se elo é asi é porque ademais de ser
decisién do planificador manter unha ordenacién substancialmente analoga ou
igual & existente preservandoa dun proceso de xestion posterior tamén predomina
a forza do factico, en definitiva, que os terreos de tales zonas gozan das
caracteristicas sinaladas no artigo 12.a) da LOUGA ben porque estan integrados na
sUa maior parte por predios/soares, ben porque tales terreos poden adquirir tal
condiciéon - a de predio - mediante obras accesorias que poden executarse coa
urbanizacién ou edificacion.

En canto 6s nucleos rurais (5.4.2.) procedeuse 6 reaxuste da delimitacién dos 11
nlcleos rurais clasificados polo PXOM e as areas de expansién deles de acordo cos
criterios do artigo 13.3 da LOUGA e o indicado na Orde. Cumprese, polo tanto, 6
sinalado nesta.

Respecto do solo urbanizable a Orde (5.4.3.) advirte que non se atopa xustificada
tal clasificacién en catro sectores nos que concorren algunhas das circunstancias
gue sinala o artigo 32.2 da LOUGA. En cumprimento desta observacién modificase
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en todos eles a clasificacién considerdndose 0os mesmos solos rusticos de
protecciéon especial.

De maior dificultade é o cumprimento do sinalado xenericamente no apartado
5.4.4. Advirte que en base 6s principios urbanisticos de “utilizacién racional do solo
e desenvolvemento sostible” débese xustificar que o solo clasificado como
urbanizable correspéndese co que é necesario transformar para atender as
proxeccidons do Plan. Neste aspecto remitimonos 6 indicado anteriormente respecto
deses principios sen esquecer que a superficie total do término municipal asi
clasificado é do 14,31% correspondendo o non delimitado, é dicir, o diferido, tan sé
un 1,53% polo que no restante, que ademais ten ordenacién detallada e prazos de
execucién, xulgase necesario e adecuado o seu desenvolvemento urbano, a suUa
transformacién, non correspondendo, en consecuencia, a sUa clasificacién como
solo rustico de proteccién ordinaria. Xustificase, polo tanto, 6 sinalado na Orde.

Finalmente en canto o solo rustico de proteccién de infraestruturas a Orde -5.4.6.-,
entre outros aspectos, sinala que o plan, de conformidade co artigo 32.2.c) da
LOUGA, debe clasificar como solo rustico de protecciéon de infraestruturas os terreos
rdsticos destinados a infraestruturas e as sUas zonas de afeccién, neste senso cita
31 sectores que sitla entre as lifas limite de edificacidn das estradas de caracter
supramunicipal e os sistemas xerais viarios, deles 16 os localiza nos limites da
“Ronda de Vigo” e do “Vial & Universidade” viarios que no PXOM estan concibidos
como vias municipais, en definitiva, de “rdas”, gque, ainda que sexan
estruturadoras, non estan afectas 6s limites ou afecciéns previstos na normativa
sectorial.

Nin os redactores do Plan, nin os Técnicos municipais da Xerencia de Urbanismo
comparten este criterio que foi obxecto do informe “ad hoc” que se cita na
Memoria. En efecto, no informe en cuestién, que se apoia en consolidada e
prestixiosa doutrina, indicase, “(...)En ninguin caso a Lei 9/2002, de 30 de
decembro, esixe como criterio clasificador regrado 6 de rustico de proteccion de
infraestruturas cando esteamos en presencia dalgun tipo de afecciéon, neste caso
estradas. En efecto, dentro do solo que o planeamento xeral entende que pode ser
obxecto de transformacién non pode trocarse a clasificacion polo de rustico de
proteccion de infraestruturas, con independencia que o planeamento xeral e de
desenvolvemento se establezan as normas necesarias que o cumprimento das
limitacions ou afecciéns derivadas da aplicacion da lexislacion sectorial(...)l”.
Xustificase, polo tanto, 6 sinalado na Orde.

Diciamos 6 inicio deste apartado que ademais das “importantes deficiencias” a
Orde da Conselleria tamén facia referencia a “outras cuestions” que o novo
documento tamén debe corrixir ou xustificar, entre elas atdépanse (5.5.1.) as
sinaladas no informe dos Técnicos urbanisticos municipais no que se indicaba a
conveniencia de corrixir determinadas ordenacions en AOPs. Descofiecemos 6
alcance destas correccions.

O apartado 5.7.6. advirte que 6 estudo Econdmico, de conformidade co artigo 60.3
da LOUGA non podera incluir previsiéns de investimentos con cargo a outras
Administraciéns Publicas se non se acredita a sUa conformidade.
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No Estudo Econémico do PXOM a avaliacidon dos custos previstos é completa. En
efecto, no Tomo V pormenorizase con detalle exhaustivo o custo da totalidade das
actuacidéns previstas imputando os distintos operadores (Concello; Administraciéns
Estatal, Autondmica, Provincial e Institucional e inversores privados - operadores
inmobiliarios e empresas concesionarias de servizos municipais-) un determinado
importe para a sua financiamento. Noutros cadros, tamén exhaustivos, concrétanse
estas inversidns en distintos periodos cuadrienais.

O esquema do financiamento do Plan atrible é mercado inmobiliario e as
compafias concesionarias de servizos publicos o 71,2% (4.623,4 M. de € dos que
4.392,5 corresponden 6 mercado) e o0 28,77% as Administraciéns Publicas segundo
os ambitos das sUas respectivas competencias sendo maioritarias as da Xunta de
Galicia (699,2 M de €), as do Administracién do Estado (508,1 M. de €) e a do
Concello (471,9 M. de €), de menor entidade as o CZFV (111,8 M. de €) e
Deputacién (76,7 M de €)

A inversién publica no decenio 1993-2002 foi de 1048 M. de €, escasa polo que o
total da inversién a realizar na execucién e desenvolvemento do Plan calculado nun
total de 1867,7 millébns parece unha previsidn axustada e razoable maxime tendo
en conta 6 déficit que neste senso ten soportado a cidade.

Sen prexuizo do que manifeste a Intervencidon Xeral do Concello, e sen prexuizo das
derivaciéns que podan resultar da asuncién por parte do Concello de determinadas
cargas econémicas que estaban adscritas a convenios de planeamento urbanistico
gue agora non se encontran ratificados/asinados, estimase que o investimento
municipal encéntrase calculado dentro dos limites da estabilidade orzamentaria tal
e como se xustifica na documentacién presentada e con niveis semellantes de
investimento e endebedamento dos ultimos oito anos 6s que habera de engadirse
os importantes ingresos que poderan ser obtidos pola patrimonializaciéon das
cesiéns dos aproveitamentos urbanisticos 6 que, a xuizo do equipo redactor,
permitira asumir o financiamento inicial atribuido & Deputacién e Xunta de Galicia,
non obstante débese advertir que esta cantidade tera en conta o limite sinalado no
artigo 177.3 da LOUGA e outro dos fins do PMS, a intervencién no mercado do solo.

Agés o sinalado nos convenios subscritos co CZFV non consta no Tomo V ningldn
compromiso firme das distintas Administraciéns e entidades publicas que xustifique
a conformidade co financiamento para elas previsto (art.- 60.3 segundo paragrafo
LOUGA). Debe entender a Administracion Autonémica que elo non pode implicar a
irrealidade das hipéteses e previsiéns efectuadas no PXOM pois, ademais de ser
certa a dificultade, mais ben imposibilidade -lex imperfecta- que tefien o conxunto
das administraciéns municipais para acadar acordos ou convenios con outras
Administraciéns Publicas nos que existan compromisos certos e firmes para
financiar infraestruturas/sistemas a medio e longo prazo, tamén é certo que as
previsiéns de financiamento, ainda que xenéricas e posibilistas, deben entenderse
obxectivas, ponderadas e proporcionadas e polo tanto reais, todo elo en virtude do
completo analise das inversions que tales administracions levaron a cabo na cidade
nos ultimos anos. E mais, pode dicirse que os convenios ou compromisos firmes de
financiamento acadaranse non no momento actual, no que o PXOM é tan sé un
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proxecto, unha hipdteses, senén cando esta idea e as suUas previsiéns
infraestruturais sexan unha realidade e un obxectivo certo que poida ser exposto e
demandado ds operadores/entes con competencias nas distintas materias, é dicir,
trala sta aprobacién definitiva.

Neste senso é de destacar as SS. do TS de 21.11.1990 e 5.02.1991 gue din que o
estudo Econdmico-financeiro non constitle un orzamento no que deban constar
cantidades concretas de ingresos e gastos, senén que é suficiente indica-las fontes
de financiamento que quedaran afectadas & execucién do Plan, de acordo cunha
prevision l6xica e ponderada que garanta a real posibilidade da suUa realizacién en
funcién da importancia das determinaciéns do planeamento, pois unha avaliacién
econdémica detallada e unha previsién dos recursos de financiamento do Plan en
orde a expropiaciéns, implantacion de servizos, abono de indemnizaciéns,
execucién de obras de urbanizacidns...etc, son mais propias de instrumentos de
desenvolvemento. En similar sentido tamén son de resaltar as SS. do TS de
20.01.1992 e 26.05.1992.

Polo que se refire & normativa do PXOM o Documento non recolle a recomendacién
demandada polos Técnicos Municipais, pola CPTOPT e por esta Secretaria Xeral de
proceder & sua simplificacién, isto implica que a calidade técnica das normas non
sexa a desexable.

Sen prexuizo do indicado no texto articulado corrixense ou xustificanse a totalidade
das observacidns mencionadas na Orde da Conselleria, entre elas a da sua
redaccion en lingua galega.

En data 28 de xufio, en cumprimento do previsto no artigo 117 da Lei 22/1998, de
28 de xullo de Costas, emite informe sectorial en materia de Costas ¢é Director
Xeral de Urbanismo no que se analiza 6 amparo do artigo 23 Decreto do 158/2005,
a adecuacién do PXOM & lexislacién estatal nesa materia no referente 6 tratamento
observado para o dominio publico maritimo-terrestre e as sdas zonas de proteccién.

Non obstante a prevision legal 6 informe fai referencia a aspectos que exceden do
gue deberia ser o seu contido, a pesares disto, agds o mantemento, amplamente
xustificado en determinados ambitos da ordenacion e clasificacién urbanistica que
figura no documento aprobado provisionalmente (“As Rochas”; A-2-15 Samil 3; A-1-
05 Cabo Estai; Terreos lindeiros de Muifios e “Zona Santa Baia e Carril”), o
documento que se somete a aprobacidon recolle a totalidade das observaciéns e
deficiencias sinaladas no informe en especial aguelas referidas 6 correcto trazado
da lina de deslinde da zona do dominio publico maritimo terrestre e da lifa de
proteccién da servidume de costas.

O informe da Direccién Xeral de Costas do Ministerio de Medio Ambiente de 5 de
xullo de 2006 foi favorable ainda que condicionado a introducién dunha serie de
correccidons cartograficas que foron debidamente cumprimentadas, asi mesmo
xustificase a edificabilidade do sector S-01-R.

Nin no expediente administrativo do PXOM nin nos Rexistros Xerais do
Concello/Xerencia consta que tivera entrada o informe que, en materia de
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Estradas, menciona a Orde e que segundo ela foi emitido pola Direccién Xeral de
Obras Publicas da CPTOPT en data 26.06.2006.

No expediente consta informe da Direccién Xeral de Ferrocarris do M2 de Fomento
de data 5.07.2006, nel indicase que a ordenacién prevista no PXOM é compatible
con tédalas actuaciéns sinaladas no estudo Informativo “Eixo Atlantico de Alta
Velocidade. Tramo Vigo-Pontevedra”.

A pesares da afirmacién anterior o mesmo informe advirte que 6 PXOM non recolle
0s acordos subscritos polo M2 de Fomento; Xunta de Galicia e Concello de Vigo en
data 03.03.2006 e que tampouco contempla os aproveitamentos urbanisticos que
poidan financiar, imaxinamos que en parte, os custes xerados pola integracién do
ferrocarril na cidade.

O informe parte dun erro na sla exposiciéon. En efecto, como sabemos o estudo
Informativo do tramo de alta velocidade Vigo-Pontevedra excluiu expresamente o
tramo existente entre a estacidon pasante de Urzdiz e a Avda. de Buenos Aires (2,6
Kms.) polo que dificilmente 6 PXOM pode contemplar nese tramo ordenaciéns ou
aproveitamentos urbanisticos concretos dado que, ainda que intuido, se descofiece
con detalle cal sera 6 trazado e a cota definitiva pola que transcorrera o ferrocarril
de alta velocidade pois nin sequera o estudo Informativo de tales 2,6 Kms. foi
obxecto do preceptivo tramite de informaciéon publica 6s interesados e as
Administracions Municipais afectadas (Concello de Vigo). Non obstante 6 exposto 6
PXOM realiza un esforzo considerable na ordenacién dese ambito.

O PXOM aprobado provisionalmente, cumprimentando é previsto no acordo de data
03.03.2006, modificou a ordenacién urbanistica que para esa zona figuraba no
documento aprobado inicialmente co fin de, no seu dia, é dicir, cando se aprobe 6
estudo Informativo, facilitar a obtencién dos terreos afectados. Sera na certeza
xuridica desa resolucién cando se proceda a realizar as modificaciéns puntuais que
sexan necesarias que loxicamente incluirdn con mais exactitude os
aproveitamentos urbanisticos citados no informe.

En virtude da xustificacién exposta non procede, nesta materia, realizar ningunha
modificacion.

No expediente consta informe extempordneo de “Augas de Galicia” de data
19.06.2006. polo que, “podera non ser tido en conta 6 adoptar a correspondente
resolucion”, artigo 83.4 LRXPAC.

O informe resulta antagdénico co informe favorable emitido polo mesmo 6rgano en
data 26.05.2005. A emisién dunha nova decisidn referida a idéntica materia, cando
non existen modificaciéns que a xustifiquen, non pode ser contraditoria co
concluinte posicionamento que consta no expediente, elo ademais de supofier o
infrinxemento da doutrina dos actos propios, "venire contra factum propium non
valet", supén a conculcacién e o desbordamento dos principios de boa fe e
confianza lexitima presentes nas relaciéns interadministrativas, artigo 3.1 LRXPAC.
O informe emitido por Augas de Galicia en data de 26 de maio de 2005 ademais de
vincular a ese ente publico orientou a politica hidraulica do PXOM e induciu a
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Administracién Municipal de Vigo a confiar na legalidade da sUa actuacién nesa
materia, por elo, agora, e ademais extemporaneamente, non é posible apartarse da
esperanza inducida, tal actuar esqueceria a estabilidade minima que se supdn
tefien as decisidns autonémicas (SS. do T.S. 23.06.1999 e 17.02.1999).

A anterior reflexién reférzase no presente caso. En efecto, o novo PXOM de Vigo
mellora substancialmente, en comparacién co PXOM-1993, as franxas de proteccién
dos distintos canles existentes. En definitiva, resulta dificil entender a razén pola cal
a Ultima hora se cdmbea un criterio que non ten sido nin problematico nin discutido
por ninguén e cando, como se dixo, se amplian en determinados puntos as franxas
de proteccion.

En virtude do exposto resulta axeitada a proteccién que 6 PXOM contempla para o
dominio publico hidraulico maxime cando Augas de Galicia no seu informe non
detalla os lugares nos que, o seu xuizo, tal proteccién debe ser obxecto de
ampliacién, feito que, materialmente imposibilita o cumprimento da observacién
realizada. Xustificase, polo tanto, a ordenacidn prevista.

No expediente consta informe da Autoridade Portuaria de Vigo (Portos do Estado,
M¢ de Fomento) de data 30.05.2006.

No informe faise referencia & existencia dunha depuradora de augas residuais na
area portuaria de Bouzas; o acceso do ferrocarril a terminal portuaria de Bouzas e
as inocuas e ponderadas indicacidéns que efectlia 6 PXOM respecto & necesidade de
reformar o Plan Especial do Porto e & recuperacién da drea comprendida entre a
fachada urbana e o peirao portuario, incluindo o soterramento da Avda. de
Beiramar dende O Berbés ata a rtda Corufia.

Nesta materia remitimonos 6 completo comentario que consta no novo apartado
6.2.8. da Memoria sen esquecer, para maior abondamento, que diversas sentenzas
tanto do T.S. como do T.C. mencionan a obrigatoriedade dunha actuacién
coordinada dos érganos que tutelan os intereses portuarios e os que xestionan os
intereses urbanisticos, inclusive unha Orde de 25 de marzo de 1979 fixo mencién a
esa actuaciéon coordinada. Tratase pois de xuntar ddas competencias, unha de
ordenacion do territorio, nin sequera urbanistica, e outra referida & defensa e tutela
dos espazos portuarios, ambitos que, segundo S. Do T.S. 27.09.1983 non poden ser
compartimentos estancos illados do resto do termo municipal. Pola a sta banda o
T.C. na sta S. 77/1989, de 3 de xullo ten manifestado que o exercicio dunha
competencia sobre ese ambito fisico determinado non impide que se exerzan
outras no mesmo espacio sempre e cando non se prexudique a actividade
portuaria.

Entendemos que en virtude da contestaciéon que figura na Memoria cUmprense as
observacions sinaladas no informe emitido pola Autoridade Portuaria.

No expediente consta informe extemporaneo da Direcciéon Xeral de Patrimonio da
Conselleria de Cultura de data X.1.2007 polo que, “podera non ser tido en conta 0
ditar a correspondente resolucién”, artigo 83.4 LRXPAC. O informe condiciona o seu
sentido favorable & introducién no documento de aprobacién definitiva do PXOM
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das correccidns derivadas das consideracidns que nel se contefen.

Nesta materia remitimonos 6 completo comentario que consta no novo apartado
6.2.8.da Memoria.

Entendemos que en virtude do contido da contestacién efectuada, onde se detallan
con amplitude as correcciéns introducidas referidas & normativa xeral, ordenacion,
catalogo e argueoloxia, cumprense amplamente as observaciéns sinaladas no
informe da Conselleria.

3.- Cumprimento da Resolucion do 10.09.2007 da Direccién Xeral de
Desenvolvemento Sostible da Conselleria de Medio Ambiente.

A D. X. de Desenvolvemento Sostible, mediante Resolucién de 10.09.2007, entrada
o 13, respondendo a unha solicitude municipal de 02.10.2006 indica: "Para
continuar o procedemento de declaracion de inviabilidade...... o Concello de Vigo
debera remitir a esta Direccion Xeral unha copia completa da version definitiva do
PXOM... a fin de proceder & comprobacion dos requisitos establecidos neste
documento." Tales requisitos sinalan que o PXOM contemplara as seguintes
determinaciéns:

1.- Nas fichas dos ambitos ou sectores mencionarase a necesidade de que os
instrumentos urbanisticos de desenvolvemento se sometan & Lei 9/2006, obtefian
informe favorable de Augas de Galicia e incllUan un estudo de prevenciéon da
contaminacién acustica e electromagnética.

2.- A normativa indicard a necesidade de obter de Augas de Galicia autorizacién
para obras na zona de policia do dominio publico hidraulico e a imposibilidade de
promover no SRPEN transformaciéns ou usos que minoren o valor de conservacion.

3.- O PXOM, clasificard como SRPEN os espazos de alto valor natural e os seus
contornos, establecerd unha estratexia de ocupacién que fixe prioridades na
incorporacién de ambitos ou sectores 6 tecido urbano, recollera detalladamente a
proposta de ampliacion da depuradora na desembocadura do rio Lagares e
incorporara un Plan de Seguimento da Substentabilidade de determinadas
variables.

Do exposto dedlcese que a Resolucién non decide sobre a solicitude de
inviabilidade formulada, emite un novo, inocuo e extemporaneo informe ambiental,
diferindo a decisién instada 6 cumprimento dos requisitos citados.

Débese manifestar que a decisién de declarar, ou non, a inviabilidade do PXOM 6
proceso da Lei 9/2006 era e é unha cuestién de estrita legalidade, neste senso o
Concello no seu escrito de peticion de 02.10.2006 advertia que a esa data tal
proceso era inviable por unha sinxela razén: porque como esixe o artigo 7 da Lei
9/2006 6 Proceso de Avaliaciéon de Plans e Programas non estaba introducido na
normativa de elaboracién dos plans xerais de ordenaciéon municipal.

Que isto era como se advertia demdstrao a aprobacién da Lei autonédmica 6/2007,
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de 11 de maio, norma que é a que introduce tal Proceso de Avaliacién no
procedemento de elaboracién dos instrumentos de ordenacién urbanistica
indicando no seu artigo 7.5 que o proceso en cuestion e o seu informe de
sostibilidade ambiental deben tramitarse simultaneamente 6 PXOM.

E mais, no momento que o Concello de Vigo solicitou a inviabilidade, nin sequera se
coflecia cal era o “drgano ambiental” nos Procesos de Avaliacién de Plans ou
Programas promovidos polas administraciéns locais. En efecto, este érgano foi
previsto no artigo 6.1 da xa citada Lei 6/2007 e concretado a través do Decreto
99/2007, de 24 de maio, 6rgano que non necesariamente debe ser da
Administracion Autondmica coma manifesta a Resolucidon que comentamos pois
nada parecido di o invocado artigo 5.2 da Lei 9/2006. Dende unha visidn
municipalista, nada impedia que a Lei, polo menos respecto 6 Concello mais
importante de Galicia, respecto de Vigo, houbera decidido que tal 6rgano fora
municipal, con elo reforzariase a confianza na autonomia local, materializado o
sempre invocado principio de subsidariedade e evitado a sempiterna tutela. Nada
diso ocorreu.

Sen prexuizo do exposto, sen prexuizo do que manifestamos no noso informe
anterior respecto & aplicacién da institucién do silencio positivo, débese indicar que
a versién definitiva do PXOM contempla, tal e como se indica no apartado 6.2.8.2.
da Memoria as determinaciéns esixidas na Resolucién da DX pois menciona nas
fichas o que di a DX que ten gue mencionar, indica na normativa o que di a DX que
ten que indicar, amplia o documento da Estratexia de Ocupacién e incorpora un
Plan de Seguimento da Substentabilidade de determinadas variables. En fin, dende
a visién da D.X., tamén procede a decisidon de inviabilidade.

4.- Qutras modificaciéns. Puntualizaciéns das Asociaciéns Vecifais.

Dadas as limitaciéons de tempo dispofible remitimonos 6 informe que neste senso, e
Nno seu caso, emitan os servizos técnicos e xuridicos da XMU.

5.- Eaquidistribucién. Viabilidade econémica dos ambitos de xestién. Convenios.

I.- Débense avaliar os efectos da decision municipal de elevar ata 6 43% as
reservas de terreos para a construcién de vivendas sometidas a algldn réxime de
proteccién publica, efectos que tefien importancia na viabilidade econémica dos
diferentes ambitos de actuacién en tanto en cuanto os beneficios previstos da
promocién inmobiliaria soportan cargas destinadas a financiar os distintos sistemas
xerais e locais contemplados no PXOM.

Antes de entrar nas consideraciéns anteriores debemos manifestar que tanto o
documento que foi elevado 6 Pleno para a sUa aprobacién inicial en sesién de data
de 30.12.2003, como o que foi aprobado provisionalmente en sesiéon de data
19.05.2006, como o que, respondendo as observaciéns formuladas pola
Administracién Autondémica na Orde de 19.01.2007, foi aprobado pola Xunta de
Goberno Local en data 24.04.2007 indicaban no estudo Econédmico Financeiro que,
a efectos de equidistribucion de cargas e beneficios o cdlculo dos valores
inmobiliarios de vivenda libre e soares tina como referencia valores
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correspondentes o ano 2003, é dicir, valores dunha data moi anterior & da os dous
Gltimos acordos adoptados maxime se temos en conta 6 incremento constante e
exponencial que nese periodo de tres e catro anos experimentou o mercado
inmobiliario.

O mantemento dos prezos do ano 2003 nos acordos acadados nos anos 2006 e
2007 foi un erro evidente non mencionado nin advertido nos distintos informes e
resolucidons emitidos, non obstante entendemos que a previsién de actualizacién
dos prezos para a realizacién dos calculos nos que tefien efecto é, ou debe ser,
unha decisiéon automatica propia do devenir do tempo na realizaciéon dos traballos
que corresponde observar, no seu actuar normal e dilixente, os redactores do
documento coma primeiros cofiecedores do contido do mesmo que non deben
necesitar para elo intimacién ou impulso externo algun pois obedece e responde a
unha previsién legal. En efecto, a decisién de referir os prezos a un ou outro ano ten
unha indubidable transcendencia nas plusvalias que a propia ordenacién/accién
urbanistica dos entes publicos xera pois non € o mesmo calcular as previsiéns de
beneficios dos titulares dos terreos, e as suas correlativas cargas, tendo coma
referencia os prezos do mercado do ano 2003 (1.551.-€/m2c de vivenda libre) que
tendo coma referencia os prezos de mercado do ano 2007 (2.675,9.-€/m2c) o ser 0s
de esta Ultima data sensiblemente superiores debéndoo ser tamén, en xusta e en
equitativa correspondencia con tales beneficios, as cargas a soportar dado que as
plusvalias xeradas deben necesariamente reverter na comunidade vecifal, art.
3.2.b) LS e art. 4.c) LOUGA, cargas que poden estar destinadas a unha maior
financiamento dos sistemas o unha menor obtencion de beneficios como
consecuencia da maior e procedente reserva de terreos suxeitos a algun réxime de
proteccién publica de vivenda (VPP) coma ten sido o caso.

E un feito certo que no mercado os beneficios obtidos da promocién inmobiliaria de
vivenda protexida son menores dos que poden obterse da promocién da vivenda
libre, agora ben, non é menos certo que tal menor beneficio non necesariamente
implica a inviabilidade econdmica do desenvolvemento urbanistico dos ambitos de
xestién e das actuaciéns previstas no PXOM polo que debe ser o propio PXOM quen,
mediante un estudo rigoroso, xustifique a sUa decisién e a rendibilidade das
actuaciéns indicando que o0s normais beneficios previstos son suficientes para
absorber as distintas cargas urbanisticas pois a viabilidade econdmica das
ordenacidns proxectadas, da xestidn dos dmbitos, é unha condicién necesaria da
sua validez por esixencia do principio constitucional de interdicién da
arbitrariedade, art.9.3 C.E., que ten reflexo positivo no art. 64.h) da LOUGA, no art.
12.2.1.h) do TR-76 e no art. 29.1.j) do RP preceptos que esixen a avaliacién
econdmica da implantacién dos servizos e da execucién das obras de urbanizacién,
avaliacion imprescindible dende o momento que os arts 20.e) e 22 ¢), e) e f) da
LOUGA impofien os propietarios o custeamento de determinadas cargas
urbanisticas.

O PXOM se ten achegado un documento de 120 paxinas denominado “estudo DA
POSIBILIDADE DE INTRODUCION DA RESERVA DO 40% DE VIVENDA PROTEXIDA EN
TODOLOS AMBITOS DE SOLO URBANO NON CONSOLIDADO E SOLO URBANIZABLE,
GARANTINDO A SUA RENDIBILIDADE E EQUILIBRIO”. Non entramos na suUa
valoracién nin no seu analise, nel se conclie manifestando que os prezos
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inmobiliarios de 2007 e os beneficios obtidos desa promocién permiten absorber
maiores reservas de terreos para vivenda protexida mantendo as cargas
urbanisticas inicialmente previstas e garantindo a viabilidade econémica dos
distintos ambitos. A el nos remitimos sen prexuizo de manifestar que en ningun
caso se pode confundir viabilidade econdmica con unha concreta rendibilidade.

II.- Dadas as limitaciéns de tempo dispoiible e a escasa documentacién
entregada, no que se refire o analises dos convenios urbanisticos remitimonos o
informe que no seu caso emitan os servizos técnicos e xuridicos da XMU.

6.- Procedemento.

Os servizos técnicos e xuridicos municipais deberan emitir informe respecto &
conformidade do Plan coa lexislacién vixente e a calidade técnica da ordenacién
proxectada, art. 85.4 LOUGA, tamén debera emitir informe preceptivo o Interventor
xeral art. 4.1.h) RD 1174/1987.

Previo ditame da proposta de acordo que conste no expediente polo Consello da
Xerencia, na sUa consideracién de Comisiéon Informativa (art. 122.4.a) LBRL)
corresponde 6 Pleno do Concello de Vigo mediante o voto favorable da maioria
absoluta do nimero legal de membros da Corporacién (art. 123.2 LBRL), outorgar a
aprobaciéon 6 documento denominado “Documento para a aprobacion definitiva” e
elevalo, co expediente completo debidamente dilixenciado, 6 érgano autondémico
competente (CPTOPT) que outorgard, no seu caso, a aprobaciéon definitiva.

De conformidade co sinalado no artigo 130.5 do R.P. a dilixencia, que sera subscrita
por esta Secretaria ou por funcionarios por ela autorizados, efectuarase en tédolos
planos e demais documentacién que integran o “Documento” facendo constar que
0s mesmos correspéndense cos que foron obxecto de aprobacién en sede
municipal.

O acordo de aprobacién municipal sera, no seu caso, un acto de tramite de caracter
esencial preparatorio e de impulso a culminar un procedemento que terd o seu fin a
través da aprobacién definitiva. E, polo tanto un acto administrativo non recorrible
pois sera a aprobacion definitiva citada e a posterior publicaciéon do texto de acordo
e das normas urbanisticas a que outorgue eficacia 6 PXOM.

O documento que se somete a aprobacién incorpora as modificaciéns introducidas
no aprobado provisionalmente como consecuencia da Orde de 19.01.2007 e como
consecuencia dos informes sectoriais emitidos con posterioridade a esa fase, tamén
incorpora as novas directrices comunicadas polo goberno municipal o equipo
redactor polo que o acordo municipal a adoptar debe ter o caracter dunha segunda
aprobacién provisional. Como amplamente se a exposto nos apartados 1.1l e 1.1l
deste informe as modificaciéns, que na fase da primeira aprobacién provisional non
deron lugar a cambios substanciais en relacién co proxecto inicial, tampouco
supofien agora, sen prexuizo do que puidera resultar dos apartados 4 e 5, un
cambio desa magnitude respecto do documento aprobado provisionalmente o
19.05.2006, é dicir, non implican un novo esquema do planeamento “de tal modo
que este pareza un plan novo” (STS. 15.07.1995 F.D. 42 entre outras moitas).
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Remitida a documentacion completa @ CPTOPT, a Conselleria, no prazo de tres
meses, sen prexuizo de que tamén podera facer uso do prazo sinalado no segundo
paragrafo do art. 85.5 da LOUGA, adoptara motivadamente algunha das seguintes
decisidns:

- Aprobacién definitiva do Plan.

- Aprobacién definitiva parcial. Terd lugar cando se aprecien deficiencias no
cumprimento e observancia do sinalado na Orde de 19.01.2007. No que sexa
obxecto de reparo o Plan quedara en suspenso ata unha nova remisién do
documento corrixido e ata a aprobacién definitiva pola Conselleria.

- Denegacién da aprobacién definitiva. Tera lugar cando as deficiencias
observadas no cumprimento da Orde tefan un alcance tal que non sexa posible a
sUia emenda ou aprobacién.

Consideramos que neste momento procedemental non é posible acordar de novo
por razéns de eficacia e de celeridade no impulso da actuacién administrativa,
piares do principio de economia procesal (arts. 103. CE e 74 LRXPAC) unha
suspensién do tramite de aprobacién definitiva devolvendo 6 Concello de Vigo o
PXOM 6 obxecto de que subsane deficiencias (art. 85.5.32 b) LOUGA).

O Plan entenderase definitivamente aprobado por silencio positivo se a Conselleria,
no prazo de tres meses, non comunica resoluciéon expresa.

Ainda que a LOUGA garda silencio entendemos, por seguridade xuridica, que no
caso que se produza unha aprobacién definitiva parcial a subsanacién das
correcciéons polo Concello, como tramite previo a sla remisiéon & Conselleria para a
slUa aprobacién definitiva necesitard dunha resolucién expresa municipal, dunha
manifestacién de vontade que deberd ser acordada polo Pleno da Corporacién co
gquérum da maioria absoluta do numero legal de membros da Corporacién
Municipal.

No acordo de aprobacién definitiva a CPTOPT analizara o grao do cumprimento da
Orde de 19.01.2007 e a adecuacién & legalidade das novas decisidns introducidas
no PXOM pois enténdese que “os demais aspectos” foron obxecto de andlise en dita
resolucion.

A raiz da promulgacién da Constituciéon entra en xogo a garantia constitucional da
autonomia local (arts. 137 e 140 C.E.) polo que deben conciliarse as potestades
compartidas que, en materia urbanistica, ostentan as Administraciéns Autonémicas
e Municipais. Esta harmonizacién foi estudada amplamente pola Xurisprudencia
precisando cales son os aspectos do planeamento de competencia exclusiva
municipal en onde non existe posibilidade de inxerencia ou rectificacién por parte
do érgano que aproba definitivamente o Plan e aqueles outros nos que a
intervencién das Comunidades Auténomas ten caracter substantivo podendo
modificar as propostas municipais.
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Seguindo & Xurisprudencia do Tribunal Supremo (SS. 13.07.1990; 3.01.1991;
25.04.1991; 18.05.1992; 19.05. 1993, 21.02.1994; 17.10.1995; 25.10.1995;
9.12.1995; 27.12.1995; 23.04.1996; 24.04.1996; 6.04.1998; 15.02.1999 e
23.04.1999; entre outras) entendemos que a decisién do 6rgano autondmico
depende, dunha parte, dos aspectos regrados e discrecionais do Plan e, por outra
de que as suas determinaciéns afecten ou non a intereses supramunicipais. En
calquera caso estes Ultimos predominan sobre os anteriores (STC. 170/1989 de 19
de outubro).

En base 6 exposto podemos dicir que nos aspectos regrados o control da
Comunidade Auténoma é pleno, sen prexuizo de xustificar os preceptos legais “de
fondo” que se estimen menoscabados (STC. 27.12.1995), non obstante cando se
trate de preceptos xuridicos indeterminados o control sé correspondera cando
afecten a intereses supralocais (STS 19.05.1993). Nos aspectos discrecionais
debemos distinguir aquelas determinaciéns que tan sé afectan a intereses locais
de aquelas outras que transcenden estes intereses, cuestion sempre dificil de
deslindar. No primeiro suposto (intereses locais) tan s6 deben ser admisibles
controis que avoguen polo sometemento do planificador 6 principio da interdicién
da arbitrariedade da Administraciéon (art. 9.3. C.E.) e outros principios xerais do
dereito (vinculacion dos feitos determinantes, principio de proporcionalidade,
principio de igualdade, seguridade xuridica... etc.).

En definitiva, o acto de aprobacién definitiva permite exercer o control de
legalidade absoluto e o de oportunidade sé cando se trate de determinaciéns que
incidan nos intereses supramunicipais ademais de constatar a non vulneraciéon do
principio da arbitrariedade (STC. 17.10.1995).

Como se expuxo no corpo deste informe a Conselleria na sia Orde de xaneiro, 6
amparo de determinados preceptos da LOUGA que expresamente cita é critica con
certas previsions do PXOM nas que é dificil, en virtude da indeterminacién xuridica
de tales preceptos, delimitar onde rematan os intereses locais e onde empezan 0s
supralocais, é o caso do concepto “extensidon da cidade” ou doutros directamente
vinculados como é o innecesario/excesivo solo a transformar. Entendemos que as
xustificaciéns que o planificador introduce no novo documento son suficientes para
explicar o que o PXOM - dentro das distintas alternativas posibles - pretende para o
novo espacio territorial, para a nova cidade por el desefiada que é concibida como
0 marco mais adecuado para a futura convivencia cidada.

Polo que respecta &s outras observaciéns ou deficiencias neste informe constan o
seu cumprimento e/ou xustificacién, non obstante serd a Conselleria quen, en
Ultima instancia, considere si tal cumprimento e/ou xustificacién é suficiente. Tendo
en conta o espirito de colaboracién no que se traballou materializado na
denominada “Comisién de Seguimento” é de supofier o acerto municipal nestas
decisidns.

Acadado o acordo de aprobaciéon definitiva notificarase 06s interesados dos
convenios incorporados 6 obxecto de que de novo se asinen no prazo de 15 dias.
Unha vez asinados inscribiranse no Rexistro da Propiedade.
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Para a eficacia do PXOM estarase ¢ disposto no art. 92 da LOUGA, é dicir, o acordo
de aprobacién definitiva habera de publicarse no DOGA no prazo dun mes dende a
sUa adopciéon, e o documento gue contefla a normativa e as ordenanzas no BOP. A
sUa entrada en vigor tera lugar 6s quince dias habiles da sUa integra publicacién
(art. 70.2 e 65.2 LBRL)

Non resulta preceptiva a notificacién individualizada do acordo de aprobacién 6és
alegantes no periodo de informacion publica, conclusiéon derivada do disposto no
art. 85.2 LOUGA e dunha consolidada xurisprudencia do T.S. (S. 10.7.2002. RJ
2002/6598). O, TSXG chegou & mesma conclusién na stUa S. n? 907/2003 de
4.12.2003. JUR 2004\77798.

CONCLUSION

Os Plans Xerais de Ordenacién Municipal prefiguran e anticipan o que, o cabo do
tempo, serd a cidade e o concreto espacio territorial para ela ideado,
correspdndelles prever, canalizar e controlar os movementos demograficos, sociais
e econdmicos do seu ambito desefiando, dentro das distintas alternativas posibles,
o modelo territorial que consideren mais adecuado para a convivencia cidada. Esta
potestade de planificacién, que determinara o futuro desenvolvemento da vida
comunitaria e o contido do dereito da propiedade dos titulares do solo, corresponde
os poderes publicos municipais (art. 4.1 LBRL) que deberan levala a cabo non sé
conforme as esixencias do interese publico, tamén con observancia estrita da Lei e
6 Dereito.

A cidade de Vigo, decimo carta do Estado en numero de habitantes, 294.000,
destaca pola suUa singularidade urbanistica froito dun crecemento rapido e
permisivo que tivo lugar co proceso de industrializacién do periodo 1955-1975 onde
as decisions planificadoras non foron capaces de dar resposta adecuada as
necesidades que dia a dia 6 fluxo inmigratorio presentaba. O vixente Plan de 1993
non é o documento adecuado para a proxecciéon da cidade no século XXl maxime
cando resulta imprescindible acomodar as previsiéns urbanisticas @ nova normativa
polo que a necesidade dun novo PXOM, ademais de un decidido compromiso
municipal, € unha premisa que ninguén discute®:.

A idea de planificar urbanistica mente a cidade de Vigo co fin de aproveitar e rendibilizar as stas
potencialidades ven sendo dende sempre un obxectivo e un compromiso publico no exento de dificultades. Nicolas
Taboada y Leal fai 170 anos na sia obra "Descricién Topogréfica-Histérica de la Ciudad de Vigo", Santiago,
decembro 1840, referéndose o que entén se denominaba "Proyecto de la Nueva Poblacion" escribia un texto que
pola sda actualidade, ainda que extenso, merece ser reproducido. Di o seguinte: "Por poco que se fije la
consideracion en la topografia que queda trazada sobre la Ciudad de Vigo y sus arrabales, se echa de ver que esta
poblacién se halla reducida en la actualidad a muy cortos limites respecto a su extensién, niimero de habitantes y
demds circunstancias; la misma conveniencia ptblica reclaman de este gran Puerto del Océano un pueblo mds
numeroso, que pudiera aumentarse considerablemente, si el Gobierno dando impulso al comercio con leyes sabias
y equitativas dispensase una decidida proteccion a estos dos ramos muy importantes que constituyen los verdaderos
manantiales de la felicidad de las naciones. Entonces se fomentaria la prosperidad y en su consecuencia haria que
se edificase la nueva poblacion proyectada.... En el afio 1810 1 11 fue nombrado el célebre Muller, Ingeniero
respetable por sus conocimientos, para que levantase el plano de esta nueva poblacion, lo que verificé con la
detencidn e inteligencia que le eran propias y que tanto honran su memoria, sin embargo los acontecimientos
politicos de aquella época y otras vicisitudes aciagas vinieron a entorpecer el éxito de este beneficioso proyecto...
Durante el régimen constitucional de los arios 20 al 23 volvié a moverse el propio asunto con tal eficacia que desde
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Sen prexuizo do que finalmente poda recoller a documentacidén que se someta a
consideracion do Pleno, coas modificaciéns introducidas e coas xustificaciéns
efectuadas cUmprese a subsanacidn de deficiencias advertidas pola CPTOPT na sUa
Orde de 19.01.2007 respecto do PXOM de Vigo que tivo a sUa primeira aprobacién
provisional en sesidn ordinaria de data 19.05.2006.

Esta Secretaria Xeral entende que non existe obstaculo legal que impida someter 6
Pleno da Corporacién a proposta de acordo que se formule para a aprobacién do
documento en fase municipal.

INFORME DO INTERVENTOR XERAL
1.- ANTECEDENTES.

O 24 de setembro de 2001 o Pleno municipal acordou adxudicar o contrato de
consultoria e asistencia técnica para a redaccién da revisién e adaptaciéon do novo
Plan Xeral de Ordenacién Municipal de Vigo & entidade mercantil “Consultora
Galega, SL” por un importe de 1.192.828,72 euros. O 5 de outubro de 2001
asinouse o correspondente contrato por parte do entén Sr. Alcalde-Presidente e do
representante da entidade adxudicataria "Consultora Galega SL".

O Pleno do Concello, con data 30 de decembro de 2004, acordou aprobar
inicialmente o novo Plan Xeral de Ordenacién Municipal de Vigo e abrir o tramite de
informacién publica polo prazo de dous meses. Dito acordo publicouse no DOG do
15/02/2005 e nos xornais de maior difusidn local dos dias 15 e 16/02/2005.

O 31 de xaneiro de 2006 a entidade mercantil "Consultora Galega SL" presentou no
Rexistro da Xerencia Municipal de Urbanismo a versién final do PXOM para a sua

luego se creyo pronta su ejecucion: asi fue que a consecuencia de esta nueva excitacion varios comerciantes de
Londres, Oporto y Amsterdan hicieron gestiones solicitando hasta 1500 sitios para edificar casas en el paraje
destinado a la nueva poblacién. Pero la reaccién ocurrida en el afio 1823 produjo igual resultado anterior: se
paralizaron una y otra empresa, volviendo a quedar por segunda vez en proyecto la nueva poblacién de Vigo. En
1837 S.M. la Reina Regente se ha servido comisionar al Ingeniero D. Agustin Marcoarti para que rectificase el
plano de Muller, o mds bien, que fijase los limites de la nueva ciudad, y asi lo ejecuté con el mayor acierto y una
celeridad admirable. Conforme al proyecto de este tltimo plano la nueva Poblacion de Vigo debe edificarse al
NE. de la actual Ciudad, aprovechando el dilatado arenal, la nueva ciudad se estenderd al S. unas 540 varas que es
hasta donde el terreno empieza a ser demasiado pendiente para edificar con comodidad. Toda ella estard cerrada
por un muro aspillerado para resguardarla de las sorpresas y golpes de mano... Finalmente concluiré afiadiendo
que el plano levantado por el Sr. Marcoartu relativo a las obras proyectadas sobre la arquitectura civil e
hidrdulica, es, a juicio de los inteligentes, el mds a propdsito para que resulte una ciudad maritima extensa,
simétrica o regular y magnifica con edificios bien situados, como también ddrsenas y muelles los mds cémodos
para sus respectivos objetos. De todos modos es incontestable que la situacion de este Puerto estd reclamando la
ereccion de una grande poblacién, cuyas ventajas y utilidad publica son incalculables, pudiendo asegurarse que,
realizado este proyecto y construida la nueva carretera con los correspondientes caminos de comunicacion, el
Puerto de Vigo llegaria en breve a ser el emporio de Europa y atin de todas las naciones del mundo. j Ojald que un
Gobierno benéfico e ilustrado dé a empresa tan importante todo el impulso necesario para Illevarla a cabo con la
rapidez que permita el estado politico y econémico de esta gastada Nacion !.
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aprobaciéon provisional. Dita documentacién foi completada con outra posterior
presentada nos meses de marzo e abril de 2006, incorporando as correccions e
suxestions feitas polos servizos técnico e xuridicos do Concello.

O 19 de maio de 2006 o Pleno do Concello acordou aprobar provisionalmente o
novo Plan Xeral de Ordenacién Municipal de Vigo e remitir o documento &
Conselleria de Politica Territorial, Obras Publicas e Transportes da Xunta de Galicia
(CPTOPT) para a suUa aprobaciéon definitiva. O 19 de xaneiro de 2007 a CPTOPT
emitiu unha Orde requirindo a subsanacién de deficiencias no proxecto do PXOM. En
resposta a dita Orde e seguindo as instruciéns do entén Xerente de Urbanismo, no
27 de marzo de 2007 “Consultora Galega SL’ presentou na Xerencia de Urbanismo
unha version rectificada do Plan Xeral.

Con caracter previo as citadas aprobacions plenarias (inicial de 30.12.2004 e
provisional de 19 de maio de 2006) a Intervencién Xeral emitiu senllos informes de
fiscalizacién. No informe de 9 de maio de 2006 manifestabase:

“Conforme expresa o artigo 52.3 da mesma Lei (en referencia & Lei galega 9/2002)
o plan xeral debera garantir, entre outras cousas, “a viabilidade técnica e
econdmica da ordenacion proposta”.

De acordo co preceptuado polo artigo 60.3 da Lei 9/2002 “o plan xeral de
ordenacién municipal contera unha avaliacion do custo de execucion dos sistemas
xerais e das actuacions previstas, con indicacion do caracter publico ou privado da
iniciativa de financiamento, xustificando as previsions que cumpra realizar con
recursos propios do concello”.

Segundo se desprende da xurisprudencia, o estudo econémico-financeiro dos Plans
de ordenacién non ten que conter unha relacion detallada de gastos, pois esta
resérvase para os documentos de execucién do Plan (Sentenza do Tribunal
Supremo de 18 de xullo de 1993). Basta cunha prevision I6xica e ponderada de
ingresos e gastos que garanta a execucion do Plan (Sentenza do Tribunal Supremo
de 7 de abril de 1992). Tratase en definitiva de que os instrumentos de
planeamento non sexan unicamente unha mera declaraciéon de boas intencidns,
sen que contefian as especificacions econémicas necesarias que permitan levalos a
término.

Por outra parte, para a aprobacion dun Plan non resulta necesario que no
Orzamento Xeral da Entidade consten con consignacién orzamentaria aqueles
gastos que aparecen no estudo econdmico-financeiro como imputables a
Administracion actuante. A consignacion orzamentaria sé sera necesaria cando se
vaia a executar o Plan (Sentenza do Tribunal Supremo de 28 de xaneiro de 1999;
STS 99/1052), na que se chega a determinar que “en fase de planeamento, basta
que as previsions econdmicas se contefian, como mero proxecto, no estudo
Econdmico-Financeiro”.

2.- CONTIDO DO ESTUDO ECONOMICO-FINANCEIRO.

Da informacién contida no estudo Econdémico-financeiro destacase a seguinte
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referida 6s investimentos do Plan Xeral a cargo do Concello e a sua capacidade de
investimento:

2.1.- Os investimentos do Plan Xeral a cargo do Concello.

O Plan Xeral que se presenta a aprobacidon provisional do Concello (para a sua
posterior remision @ Xunta de Galicia para a stua aprobacion definitiva), supdn un
investimento total en sistemas urbanos de 4.423 milléns de euros, cos detalles de
investimento e financiamento reflectidos nos cadros e graficos seguintes, dos cales
368 milléns de euros asignanse a financiamento municipal.

EVALUACION Y FINANCIACION DE LOS SISTEMAS E INFRAESTRUCTURA DEL PLAN XERAL (ME 2005)

CONCELLD DEFLTACICN WNTA FOMENTT CZFAANCA ~ EMPREBASF. NERCADD TOTAL {ME]

SISTEMAS LOCALES: hal 2 12 - 45 - 7963 2812
SL ! Urbanizacion+ Indermni. +yiario Estructurants 16 7.982 2,981
SL ! Equipamientos 45 1 112 45 - 14
SISTEMAS GEMERALES DE CIUDAD: T 1 4 Hr 45 714 282 1811
S5 ! Viario General 44 160 187 1 361
£G 1 Espacios Libres ! Biodiversidad T 7 T 2 21
S3 ! Zonas Yerdes y Parques Urbanas L 16 T 1 - B2
S5 ! Equipamisntas s 10 161 ir 22 18 ki
863 ! Actuaciones Sectoriales 1] 16 210 14 M3 &8
S3 ! Planes Especiales (FEPRIs) 7 13 3 - | 144
PLAN XERAL ! SISTEMAS-INFRAESTRUCTURA 368 55 498 387 90 24 2814 4423

PLAN XERAL ! WA LORES EM MPTA. 61.230 9151 82444 64.375 14.975 38,607 458214

A programaciéon que o Plan propdn, cun horizonte temporal de 16 anos, é a
sequinte:

PROGRAMA Y FINANCIACION DE LOE SISTEMAS E INFRAESTRLCTURAS DEL PLAN XERAL [ME 2004}

OPERADOREE
20MF-2m10 20112014 » 204 TOTAL ME) %O 2PX
COMOELLD 81 'L} 212 AcR 17%
DEPLITACIOH o 12 14 na 17%
KINTEA, 145 177 1ra 496 H%
FOMENTC 1M 122 1313 AT 34%%
C.TONS FRENGE, B 12 Tl a0 %
EMPREEAE PUBLICAS 44 [ 103 214 2%
MERGCADD Gl8 Nl 1681 1H4 1%
TOTAL 1.01% a8 1406 4413 1%
2% 2I% MHu 100% 4%
TOTAL "ALORES EM MPTA imim 1. 5.2 AQ0.278 TA5.pA2

E dicir, nos préximos catro anos (2007-2010) o Concello terd que afrontar -segundo as
previsions deste estudo- uns investimentos derivados do Plan Xeral cifrados en 61
milléns de euros.

2.- As previsidns do estudo econémico de capacidade de investimento municipal para
0S préximos anos.

O documento de “Estratexia de Actuacién e estudo Econdmico” do Plan Xeral,
establece tres escenarios futuros de capacidade de investimento municipal, en funcién
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das previsions de evolucion de distintas variables presupostarias e coa aplicacién de
diferentes criterios de endebedamento futuro. O resumen comparativo dos escenarios
para os dous primeiros cuadrienios de execucidon do Plan é o que se recolle nos cadros

seguintes:

Ahorro corriente neto Nueva Deuda Capacidad de inversién Deuda viva
media 2004-2007 media 2004-2007 media 2004-2007 31/12/08 % sling.Corr.
M Euros (2004) M Euros (2004) M Euros (2004) M Euros (2004)
Escenario A 19,68 3,00 22,68 47,96 28%
Escenario B 20,19 0,00 20,19 37,23 22%
Méaximo Estab. Presupuestaria 18,06 17,66 35,73 102,80 59%
Ahorro corriente neto Nueva Deuda Capacidad de inversién Deuda viva
media 2008-2011 media 2008-2011 media 2008-2011 31/12/2011 % sling.Corr.
M Euros (2004) M Euros (2004) M Euros (2004) M Euros (2004)
Escenario A 33,65 0,00 33,65 14,12 7%
Escenario B 34,69 0,00 34,69 6,66 3%
Méaximo Estab. Presupuestaria 27,37 10,55 37,93 93,03 49%

O citado documento especifica que “O escenario que se propdn como mais
probable para contrastar coas necesidades de inversién municipal que se derivan
do Plan Xeral e o escenario A. Dito escenario permitiria incrementar o nivel de
endebedamento, co limite que marca a Lei de Estabilidade Orzamentaria, se da
factura do Plan para Concello constatase a necesidade dun nivel de inversion
maior”.

A capacidade de financiar investimento, con aforro neto e crédito, do escenario
mais probable considerado no estudo Econdmico, detallada por anos e unha vez
descontados os recursos necesarios para atender os investimentos de reposicion e
non urbanisticos (un 35%, aproximadamente) é o seguinte:

PREVISION DISPONIBILIDADES RECURSOS PARA INVERSION DO PLAN XERAL

ESCENARIO A 2004 2005 2006 2007 | 2008 2009 2010 2011
Recursos para inversion (M Euros 2004) 22,33 22,41 22,57 23,43| 25,94 34,00 36,99 37,65
Recursos dispoiiibles para inversions do Plan Xeral 14,51 14,56 14,67 15,23 | 16,86 22,10 24,05 24,47
(M Euros de 2004)
Recursos dispoiiibles para inversions do Plan Xeral 2415 2423 2441 2.534 |2.805 3.678 4.001 4.072
(MPTAS. 2004)

Analizados no estudo Econdmico os orzamentos municipais de 2005 e 2006
(prérroga do 2005), estimanse vixentes estas previsions realizadas en 2004 con
ocasién da elaboracién do documento para aprobacion inicial, sendo viable a
prevision de achega municipal -cifrada seqgundo o equipo redactor en 61 milléns de
euros- 0 investimento previsto no Plan Xeral para o proximo cuadrienio 2007-2010.

3.- CONCLUSIONS.

Tendo en conta o informe emitido pola Intervencion Xeral en decembro de 2004
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respecto do documento presentado para a sua aprobacion inicial (aprobacion
obtida por acordo plenario de 30 de decembro de 2004), no que concluiase dicindo:

“Teniendo en cuenta todo lo anterior y la evaluacion realizada en el estudio
Econdémico del coste de ejecucion de los sistemas generales y de las actuaciones
previstas, esta Intervencidn considera que la documentacion presentada justifica
suficientemente la viabilidad econémica y financiera del Plan desde el punto de
vista de los compromisos municipales y de su capacidad financiera, y considera
hipdtesis razonables y posibles las referidas a precios inmobiliarios, cargas
urbanisticas y escenarios de inversion del propio Ayuntamiento y de otras
Administraciones”.

Segundo o documento “ESTRATEXIA DE ACTUACION E estudo ECONOMICO”,
presentado para aprobacion provisional, “o investimento total preciso para o
desenvolvemento dos sistemas xerais e locais acadan 4.423 milldns de euros”, dos
que correspdndenlle 6 Concello 368 milléns de euros.

Por tanto, respecto 6 documento aprobado inicialmente polo Pleno o 30 de
decembro de 2004, as cifras totais non sofren variacidns relevantes (incluso
diminten de 497 a 368 millébns de euros a achega municipal), polo que debe
manterse a mesma conclusién que a contida no citado informe da Intervencion
Xeral de decembro de 2004.

Cabe concluir considerando hipdteses razoables e posibles as referidas a prezos
inmobiliarios, cargas urbanisticas e escenarios de investimento do propio Concello
e doutras Administracions.”

2.- INFORME SOLICITADO POLA DELEGADA DA AREA DE URBANISMO E
VIVENDA.

Sendo as doce horas do dia 19 de decembro de 2007, e mediante oficio asinado
pola Sra. Delegada da Area de Urbanismo e Vivenda, se me entrega documentacion
relativa 6 asunto e expediente referenciado, coa solicitude de que se emita o
preceptivo informe 6 mesmo, debendo estar este dispoiible o dia 20 do actual mes
pola pretensidn de realizar a convocatoria o 21 de decembro de 2007.

Ante a imposibilidade manifesta, dado o tempo e a documentacién dispofible
segundo se dir4, para analizar o fondo de asunto, no presente informe nos
limitamos a analizar determinados aspectos formais do expediente, dos cales
extraemos as observacidons que se reflicten a continuacién. As circunstancias
indicadas impiden por si mesmas un pronunciamento no exercicio da funcién
interventora sobre os aspectos substantivos do asunto que se esta a informar.

Débese deixar constancia de que os prazos e condiciéns dos informes a emitir nos
procedementos administrativos regulanse con caracter xeral nos artigos 82 e 83 da
Lei 30/1992, de 26 de novembro, de Réxime Xuridico das Administraciéons Pdblicas e
do Procedemento Administrativo Comun, preceptos aplicables 6 eido local.

En canto o exercicio da funcidn interventora regulase nos artigos 213 e seguintes
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do Real Decreto Lexislativo 2/2004, de 5 de marzo, polo que se aproba o Texto
Refundido da Lei Reguladora das Facendas Locais.

Feitas as consideraciéns anteriores, formulamos, pois, as seguintes observaciéns en
relaciéon ds aspectos formais do expediente:

1) No oficio no que se solicita o presente informe maniféstase “que o proxecto do
PXOM que agora se pretende aprobar coincide substancialmente” co xa informado
por esta Intervenciéon. E por iso, que nos antecedentes reprodlcese o informe
evacuado con motivo da aprobacién provisional en maio de 2006, da mesma forma
gque se fixo en abril de 2007, cando se pretendia sen chegar a elo a segunda
aprobaciéon provisional do PXOM. Ante a falta de tempo material e de toda a
documentacién requirida, nos aspectos xerais de viabilidade econdémica do Plan
Xeral deberemos remitirnos 6s informes emitidos, sen prexuizo das observaciéns
gue se expresen a continuacién.

2) A documentaciéon datada en novembro do ano en que andamos e recibida na
data indicada anteriormente, segundo se desprende do citado oficio de remisién, é
a seqguinte:

- Tomo de “normativa urbanistica”.

- “Estudo da posibilidade de introduciéon da reserva do 40% de vivenda protexida
en tdédolos a&mbitos de solo urbano non consolidado e solo urbanizable,
garantindo a suUa rendibilidade e equilibrio”.

- “Anexos do estudo Econémico-financeiro”.

- Copia dos convenios urbanisticos.

3) En relacién co “estudo da posibilidade de introducion da reserva do 40% de
vivenda protexida en tddolos ambitos de solo urbano non consolidado e solo
urbanizable, garantindo a sua rendibilidade e equilibrio” concliese no mesmo, sen
realizar unha andlise pormenorizada do mesmo polos motivos expostos, que “a
actual proposta de porcentaxes diferenciados de teito residencial reservado para
vivenda con algun tipo de proteccion, baseada na condicion de viabilidade
econdémica de cada unha das areas de reparto a partir da actualizacién lineal de
valores inmobiliarios e de cada unha das cargas urbanisticas, incrementa o valor
recofiecido a propiedade do solo en relacion ao 2003 e non altera o equilibrio
econdmico entre beneficios e cargas do Plan aprobado provisionalmente en marzo
de 2006” (entendemos esta Ultima data como unha errata, e que se refire a maio
de 2006).

Respecto 0s “Anexos do estudo Econdmico-financeiro”, incliense uns listados con
valoraciéns, que deberdn integrar as conclusiéons do propio estudo econdmico-
financeiro, o cal non costa na informacién remitida.

4) Respecto a copia dos convenios urbanisticos, ante a falta de tempo dispoiible
para realizar a sUa simple lectura, debe manifestarse que de conformidade co
expresado no artigo 235.4.d) da Lei galega 9/2002, de 30 de decembro, de
ordenacidn urbanistica e proteccién do medio rural de Galicia, “a ordenacion
urbanistica derivada do convenio subscrito debera incorporarse as correspondentes
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determinaciéns e documentos do plan.” Entendese, por tanto, que o estudo
econdmico-financeiro debera recoller as cargas urbanisticas, contidas nos referidos
convenios, cuantificadas e imputadas 6s diferentes axentes financiadores que
intervenan. O apartado 4.c) do citado artigo 235 establece que nos convenios
“debera incluirse, entres as suas estipulacions, a cuantificacion de tédolos deberes
legais de cesion e determinarase a forma na que estes seran cumpridos”. Ademais
desta adecuada incorporacién, s documentos do PXOM, os convenios -co texto
definitivo- deberan estar debidamente subscritos polas persoas que os asinaron
inicialmente.

5) O expediente 7266/411 denominado “NOVO PLAN XERAL DE ORDENACION
MUNICIPAL DE VIGO”, de conformidade co artigo 61.1 da Lei galega 9/2002, debe
conter a seguinte documentacién:

a) Memoria xustificativa dos seus fins e obxectivos, asi como das suas
determinacions.
Estudo do medio rural e analise do modelo de asentamento poboacional.
Estudo de sostibilidade ambiental, impacto territorial e paisaxistico.
Planos de informacion.
Planos de ordenacidén urbanistica do territorio.
Normas urbanisticas.
Estratexia de actuacién e estudo econémico.
)  Catalogo de elementos que hai que protexer ou recuperar.
Aqueloutros que se consideren necesarios para reflectir adecuadamente as
sUas determinacioéns.

TQ0O0T

~

No expediente, de acordo co artigo 85.4 da Lei 9/2002, tamén debe constar informe
dos servizos técnicos e xuridicos municipais respecto da conformidade do plan coa
lexislacién vixente e da calidade técnica da ordenacién proxectada.

Segundo establece o apartado 5° do citado artigo 85, “cumpridos os tramites
sinalados nos apartados precedentes, o pleno do concello aprobara
provisionalmente o contido do plan coas modificacions que fosen pertinentes e
someterallo, co expediente completo debidamente dilixenciado, 6 Jdrgano
autondmico competente que deba outorgar a aprobacion definitiva”.

A tales efectos deberd formularse 6 indicado 6rgano colexiado a correspondente
proposta de acordo, cuxa fiscalizacidn constitie a finalidade da funcién de control
interno.

7) Seqguindo a argumentacidon utilizada no informe citado desta Intervencién
Xeral, de data 9 de maio de 2006, previo & primeira aprobacién provisional, e
relacionando as previsions contidas no Plan Xeral coas dos Orzamentos municipais,
o Tribunal Supremo manifesta na sla sentenza de 15 de febreiro de 2002 (Recurso
de Casacién nium. 7654/1996; R} 2002/2248):

“La Ley impone la obligacion a las Corporaciones locales de incluir las oportunas
previsiones para hacer frente a aquellas obligaciones ya reconocidas directamente
por la Ley o mediante titulos o actos concretos emitidos o dictados en aplicacion de
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aquélla. Para que exista esta obligacion, que supone una excepcion a la regla
general del efecto autorizante del Presupuesto, como consecuencia de la
preexistencia del reconocimiento obrigacional, es preciso que la obligacién sea
«exigible», esto es, que se haya perfeccionado mediante los actos necesarios para
su efectividad. Por ello el art. 151.2 b) (agora 170.2.b)) de la Ley de Haciendas
Locales sélo permite la impugnacion de los Presupuestos por omision de créditos
para el cumplimiento de obligaciones cuando éstas son «exigibles a la Entidad local
en virtud de precepto legal o de cualquier otro titulo legitimo».

La suficiencia de los ingresos con relacién a los gastos presupuestados y de éstos
respecto a las necesidades derivadas del ejercicio de las competencias municipales
constituye una materia de profundo calado politico en el que goza, en
consecuencia, de un amplio margen de decision el drgano plenario de la
Corporacion [art. 22.2 e) de la L 7/1985, de 2 Abr., de Bases del Régimen Local].
Por ello, el propio art. 151, en su apartado c) (agora 170.2.c)) sélo permite
impugnar los Presupuestos por tales insuficiencias cuando las mismas sean
manifiestas, pues otra cosa supondria limitar arbitrariamente las facultades de
decision econédmico-financiera que comporta el ejercicio de la autonomia local.

La parte recurrente pretende atribuir efectos vinculantes para los Presupuestos
Generales de la Corporacion Local a la apreciacion de resultar necesarios
determinados medios financieros para la ejecucién de determinadas previsiones
concretas de un Plan General de Urbanismo dentro de los limites temporales de dos
cuatrienios a partir de su aprobaciéon que resultan de la legislacion urbanistica
aplicable, que cita como infringida. Sin embargo, tales términos no son suficientes
para entender la existencia de un efecto vinculante sobre los Presupuestos
Generales. La exigibilidad de las obligaciones econémicas inherentes a la ejecucion
del Plan no puede entenderse producida sino mediante los actos que concreten la
actuacién (compra, permuta o expropiacion) que deba llevarse a cabo para la
adquisicion de los terrenos. Otra cosa supondria trasladar al momento politico de la
aprobacién de los Presupuestos de la Entidad local la decision acerca de la
procedencia de ejecutar determinados aspectos concretos del Plan General de
Urbanismo sin haber sequido los pasos previos para determinar el procedimiento,
concretar el objeto y llevar a cabo dicha ejecucion.”

Non obstante, debe pofierse de manifesto que as achegas municipais 6s
investimentos que se prevexan no documento de estratexia de actuacién e estudo
econdmico, encontran limitaciéns derivadas do necesario cumprimento da
normativa estatal sobre estabilidade orzamentaria e, no caso da utilizaciéon dos
aproveitamentos urbanisticos  correspondentes &  Administracién polo
desenvolvemento e execucién do planeamento, debera respectarse o destino legal
dos recursos obtidos (artigo 177 da Lei autonémica 9/2002, de 30 de decembro, e
artigo 34 da Lei estatal 8/2007, de 28 de maio).

INFORME DO DIRECTOR DA AREA DE PLANEAMENTO E DO SECRETARIO DA
XERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO.

iINDICE
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l. OBXECTO DO INFORME E PRECISIONS PREVIAS

Il. ANTECEDENTES

Il. DESCRICION DA DOCUMENTACION CORRIXIDA

IV. MEDIDAS ADOPTADAS PARA CUMPRIMENTO DA ORDE DE 19/01/2007

V. O NOVO OBXECTIVO DA INTRODUCION DUNHA RESERVA DO 40% DE
VIVENDA PROTEXIDA

VL. OUTRAS CORRECCIONS OPERADAS NO DOCUMENTO

VIl.  NOVOS INFORMES SECTORIAIS

VIlIl.  PROCEDEMENTO

l.- OBXECTO DO INFORME E PRECISIONS PREVIAS

Mediante oficio da Delegada da Area de Urbanismo e Vivenda do 19 de decembro
de 2007 solicitouse deste servizo a emisién do correspondente informe sobre a
Ultima versidon do proxecto do novo Plan Xeral de Ordenacién Municipal de Vigo que
agora se pretende elevar ao Pleno do Concello para a sUa nova aprobacién
provisional. O prazo concedido para a emisién do Informe remata o dia 21 de
decembro de 2007. Con dito oficio aportouse a seguinte documentacién, datada en
novembro de 2007, sobre a que versara este Informe:

- Tomo de “normativa urbanistica”.

- “estudo da posibilidade de introducién da reserva do 40% de vivenda
protexida en tédolos ambitos de solo urbano non consolidado e solo
urbanizable, garantindo a sua rendibilidade e equilibrio”.

- “Anexos do estudo Econémico-financeiro”.

No 20 de decembro de 2007 “Consultora Galega SL’ presentou a seguinte
documentacién:

- Documento de Ordenacién /Caixa 3: Areas de Ordenacién Pormenorizada (vols.
lell)

- Caixa 4: Planos de Ordenacién: Serie 0 Estrutura Xeral , Serie 1 Clasificacion
de solo 1/5.000, e Serie 3 Planos de Infraestruturas

- Caixas 5,6,7 ,8 e 9: Planos de Ordenacién Serie 2, escalal/1.000

- 5 Carpetas DIN A-4 Documento de Xestién, Volumes LILIILIV e V : Fichas de
SUNC, SUBLE, SUND, APIs e sistemas xerais.

- 1 Carpeta DINA A-3: Planos de Ordenacién Serie 2, escala 1/ 2.000

Dado o prazo concedido e a documentacidon aportada, este informe limitarase a
describir brevemente as modificaciéns constatadas nela e a formular certas
observaciéns xerais, sen valorar a sla integracién e coordinacién coa globalidade
do Plan, nin os demais documentos que ainda estan pendentes de presentacion.

Por outra banda, incidese en que o0s servizos técnicos e xuridicos municipais da
Xerencia de Urbanismo xa emitiron en data 8 de maio de 2006 o Informe sobre a
“conformidade do plan coa lexislacién vixente e da calidade técnica da ordenacion
proxectada” esixido no art. 85.4 Lei 9/2002, do 30 de decembro (LOUGA). Tamén no

S.Extraord. 29.12.07



16 de abril de 2007 redactouse un segundo informe en relacién coa documentacién
corrixida presentada por “Consultora Galega S’ en marzo de 2007 para dar
cumprimento a Orde da CPTOPT da Xunta de Galicia do 19 de xaneiro de 2007,
como complemento do Informe do Sr. Secretario Xeral do Pleno do 11 de abril de
2007. En consecuencia, damos por reproducido integramente o sinalado neses
informes anteriores, en todo aquelo que non se vise afectado pola Udltima
documentacién que agora se informa.

A principal novidade, ademais das correcciéns derivadas da devandita Orde da
CPTOPT do 19 de xaneiro de 2007 e do Informe da Conselleria de Medio Ambiente
do 10 de setembro de 2007, consiste na incorporacién dun novo estudo
xustificativo sobre a posibilidade de introducién dunha maior reserva de vivendas
de proteccién nos ambitos de solo urbano non consolidado e urbanizable, cunha
reserva variable concretada en cada ambito ou sector, sen altera-lo seu equilibro
econdmico-financeiro.

I1.- ANTECEDENTES.-

Como continuaciéon da relaciéon de antecedentes xa detallada no anterior Informe do
16/04/2007 deben salientarse os seguintes:

En data 28/03/2007 o Concello presentou na CPTOPT da Xunta de Galicia un
exemplar do documento corrixido do proxecto do PXOM, de marzo 2007, para o seu
exame pola “Comisidn técnica de seguimento” previo & sUa aprobacién municipal.
O 03/04/2007 a Conselleria devolveu o documento requirindo a suUa previa
aprobaciéon polo Pleno municipal.

No 17/04/2007 o entdén Xerente de Urbanismo (director municipal dos traballos de
redaccién do PXOM) emitiu un Informe “respecto das modificaciéns introducidas no
documento de aprobacién provisional & vista da Orde de 19 de xaneiro de 2007 da
CPTOPT da Xunta de Galicia”. Déuselle conta de dito Informe ao Consello da
Xerencia Municipal de Urbanismo na sua sesiéon do 19/04/2007, incorporandose a
correspondente Acta.

No 19/04/2007 os entdn Xerente e Concelleiro delegado de Urbanismo asinaron a
Proposta de aprobaciéon da versién corrixida do PXOM para a sUa posterior remision
a Xunta de Galicia.

En data 24/04/2007 a Xunta de Goberno Local aprobou o proxecto corrixido do
PXOM. No mesmo dia o Consello da Xerencia de Urbanismo ditaminou
desfavorablemente a sla remisién ao Pleno.

No mes de maio de 2007 aprobaronse dudas novas Leis con incidencia na materia
urbanistica. Por unha banda a Lei 6/2007, do 11 de maio, de medidas urxentes en
materia de ordenacién do territorial e litoral de Galicia. Pola outra, a Lei estatal
8/2007, de 28 de maio, do solo.

Tamén en maio tiveron lugar as eleccibns municipais, constituindose como
consecuencia delas un novo goberno municipal de distinto signo politico co da
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anterior lexislatura.

Posteriormente, recibironse nesta Administracion municipal os seguintes Informes
sectoriais :

- Infforme do 19/07/2007 da Conselleria do Medio Rural (entrada rex.
26/06/2007) sobre cautelas en materia forestal.

- Informe de xullo de 2007 da Direccién General de Carreteras del Estado, do
Ministerio de Fomento (rex. entrada 23/07/2007), no que se recorda o informe
previo & aprobacién inicial.

- Resolucién da Conselleria de Medio Ambiente e desenvolvemento sostible, de
10/09/2007 (rex. Entrada do 13/09/2007, publicada no DOG n? 184 do
21/09/2007) sobre a avaliacién estratéxica do Plan.

Remitiuselle copia de ditos Informes ao equipo redactor do PXOM (Consultora
Galega SL) para o seu estudo e consideracién.

En datas respectivas 11/07/2007 e 11/08/2007 o Secretario da Xerencia de
Urbanismo, por peticién da nova Delegada da Area de Urbanismo e Vivenda emitiu
senllos Ditames sobre a necesidade, ou non, de abrir un segundo tramite de
informacién publica previo & aprobacién definitiva do PXOM.

No 04/09/2007 a Delegada da Area de Urbanismo e Vivenda solicitou un ditame
xuridico ao prof. Dr. Luciano Parejo Alfonso (Catedratico de Dereito administrativo
da Universidade Carlos Ill de Madrid), sobre dita cuestidon. Recibiuse o ditame o
18/10/2007, incorporandose ao expediente.

No 29/09/2007 o Concello de Vigo dirixiu ao Ministerio de Fomento unha solicitude
de rectificacidn/revogacion do seu antedito Informe de Xullo de 2007.

En data 25/09/2007 a Delegada municipal da Area de Urbanismo e Vivenda
resolveu incoar un expediente de modificacién do contrato de asistencia técnica
para a redacciéon do PXOM a fin de que, entre outros aspectos, se elevase a reserva
de vivenda protexida do 20% ao 40% na ordenacién do solo urbano non
consolidado e do solo urbanizable (expte. 2743/407).

No 27/09/2007 manifestéuselle & entidade contratista “Consultora Galega Sl a
intencién do goberno municipal de que se efectlUen as seguintes correcciéons no
proxecto do PXOM:

“19.- Introducion do 40 % de vivenda protexida en todolos ambitos de SUNC e
Suble nos que resulte posible.

2.- Completa-lo cumprimento da Orde de 19 de xaneiro de 2007 da CPTOPT da
Xunta de Galicia, en especial no referente ao establecemento da estratexia de
actuacion do plan.

2,-  Cumprimentar os requisitos establecidos na resolucién de 10 de setembro de
2007 da Conselleria de Medio Ambiente (estratexia de crecemento, etc).

2,- Revisién dos convenios que se mantefien no Plan, tanto os realizados con
particulares como con outras Administraciéns publicas, en especial no referente ao
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grao de compromiso alcanzado (garantias da sua subscriciéon na fase final da
tramitacion do Plan Xeral), financiamento e viabilidade.

2,- Estudo de certas puntualizacidns solicitadas por determinadas asociacions de
vecifios sobre varios dmbitos da cidade, dun contido de caracter social, tendentes
ao mantemento de determinadas tipoloxias de edificacion e ao realoxamento dos
ocupantes”.

0O 23/10/2007 reuniuse na se en Santiago de Compostela da CPTOPT da Xunta de
Galicia a “Comisién Mixta de seguimento do PXOM”, coa asistencia do Director Xeral
de Urbanismo, a nova Xerente de urbanismo de Vigo, e varios técnicos de ambas
Administracions. Nesa reunién informduselle @ Conselleria do contido e principais
modificaciéns introducidas na documentacién do PXOM elaborada en marzo de
2007. Os servizos técnicos da Conselleria indicaron as pautas a considerar na
correccidon do documento para dar asi cumprimento as observacidons do 19/01/2007.

No 12/11/2007, e previos os tramites pertinentes, a Xunta de Goberno Local
acordou aprobar a referida modificacién contractual da asistencia técnica de
redaccion do PXOM (expte. 2743/407).

En data 19/11/2007 o representante da mercantil “Consultora Galega SL” presentou
un escrito no rexistro da Xerencia de Urbanismo cun estudo elaborado polos
economistas Sara Mur e Joaquim Clusa sobre a viabilidade da introducién dunha
porcentaxe de 40% como reserva de vivendas sometidas a algin réxime de
proteccién nos ambitos de solo urbano non consolidado e solo urbanizable do
documento do PXOM en tramitacién.

Mediante oficio do 20/11/2007 solicitouse da Comisién Superior de Urbanismo de
Galicia a autorizacién da reducién da franxa de proteccién de costas no sector S-01-
R Rotea (Teis) do novo PXOM, achegandose a correspondente documentacién
xustificativa.

No 20/12/2007 o Secretario xeral do Pleno e o Interventor Xeral do Concello
emitiron os seus respectivos Informes preceptivos sobre o texto refundido do PXOM
que agora se pretende aprobar.

.- DESCRICION DA DOCUMENTACION CORRIXIDA

[1I.1. A nova documentacion presentada ten o seguinte titulo: " DOCUMENTO PARA
APROBACION DEFINITIVA ATENDENDO A ORDE DA CPTOPT DE 19 DE XANEIRO DE
2007”, con data NOVEMBRO DE 2007, baixo a autoria de entidade mercantil
“CONSULTORA GALEGA”, co mesmo equipo que figurou na aprobacién provisional, e
planos asinados polo Director do equipo D. Juan Zumadarraga, arquitecto.

[1I.2. Segundo comunican os técnicos de Consultora Galega a documentacion
completa sera a seguinte:

A) DOCUMENTOS DE ORDENACION:

- MEMORIA XUSTIFICATIVA TOMO | VOLUME 1
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MEMORIA XUSTIFICATIVA TOMO | VOLUME 2
MEMORIA XUSTIFICATIVA TOMO | VOLUME 3
MEMORIA XUSTIFICATIVA TOMO | VOLUME 4
ANEXO O TOMO | : ESTUDO DA POSIBILIDADE DE INTRODUCION DA RESERVA

DO 40% DE VIVENDA PROTEXIDA EN TODOLOS AMBITOS DE SOLO URBANO NON
CONSOLIDADO E SOLO URBANIZABLE GARANTINDO A SUA RENDIBILIDADE E
EQUILIBRIO

Estudo DE SOSTIBILIDADE AMBIENTAL, IMPACTO TERRITORIAL E PAISAXISTICO

(TOMO 11)

VOL.1:

NORMATIVA (TOMO 111
AREAS DE ORDENACION PORMENORIZADA (ANEXO | AO TOMO Ill):

VOL.2:

DOCUMENTO DE XESTION, DISTRITOS 1,2, E3 (TOMO IV VOLUME I)
DOCUMENTO DE XESTION, DISTRITOS 4 E5 (TOMO IV VOLUME I1)
DOCUMENTO DE XESTION, DISTRITOS 6, 7 E 8 (TOMO IV VOLUME 1)
DOCUMENTO DE XESTION, SECTORES E SOLOS URBANIZABLES NON
DELIMITADOS (TOMO IV VOLUME IV )

DOCUMENTO DE XESTION, DISTRITO APIS E SISTEMAS XERAIS (TOMO IV
VOLUME V)

ESTRATEXIA DE ACTUACION E estudo ECONOMICO (TOMO V)

ESTRATEXIA DE ACTUACION E estudo ECONOMICO) LISTADO DE VALORACIONS
(TOMO V ANEXO 1)

CATALOGO DE EDIFICIOS E ELEMENTOS PROTEXIDOS (TOMO VI)
FICHAS DE CATALOGO (TOMO VI VOLUME 1)
FICHAS DE CATALOGO (TOMO VI VOLUME 2)

ESTUDO DO MEDIO RURAL: ANALISE DO MODELO DE ASENTAMENTO
POBOACIONAL (TOMO Vi)

AREAS E SECTORES DE ORDENACION DETALLADA

2 CARPETAS DE CONVENIOS URBANISTICOS

B) PLANOS DE ORDENACION:

PLANOS SERIE 0 :PLANOS DE ESTRUTURA XERAL E ORGANICA:
1- SISTEMA XERAL DE ZONAS VERDES, ESPAZOS LIBRES E EQUIPAMENTOS
(4 planos 1/15.000). ]
2- SISTEMA XERAL DE COMUNICACION E TRANSPORTE (4 planos 1/15.000)

3.1- SISTEMA XERAL DE REDE DE ABASTECEMENTO (4 planos 1/15.000)
3.2- SISTEMA XERAL DE REDE DE SANEAMENTO (4 planos 1/15.000)
3.3- SISTEMA XERAL DE REDE DE PLUVIAIS (4 planos 1/15.000)

3.4- SISTEMA XERAL DE REDE ELECTRICA (4 planos 1/15.000)

4. CLASIFICACION DE SOLO (4 planos 1/15.000)
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5. USOS GLOBAIS
- PLANOS SERIE 1: CLASIFICACION XERAL DE SOLO E CATEGORIAS DE SOLO
RUSTICO.-
23 planos escala 1/5.000 numerados 1-A, 1-B edo 1 ao 21
- PLANOS DA SERIE 2 (271 planos escala 1 /2.000, nun arquivador DIN A-3)

- PLANOS DA SERIE 2, escalal/1.000 (nas caixas numeradas cos numeros 5, 6,
7,8e9)

C) PLANOS DE INFORMACION:

3.1.A. REDE DE ABASTECEMENTO EXISTENTE (21 planos 1/5.000 , numerados do 2
a22)

3.2.A. REDE ELECTRICA EXISTENTE (21 planos 1/5.000, numerados do 2 a 22)
3.3.A. REDE DE SANEAMENTO EXISTENTE (21 planos 1/5.000, numerados do 2 a 22)
3.4.A. REDE DE GAS EXISTENTE ( 21 planos 1/5.000, numerados do 2 a 22)

V.- MEDIDAS ADOPTADAS PARA O CUMPRIMENTO DA ORDE DE 19/01/2007.-

Como xa se indicou no anterior informe, a pretensién de subsanacién das
deficiencias que se citan na Orde da CPTOPT de 19/01/2007 debera ser valorada
pola propia Conselleria que as formulou cando analice o documento, previamente a
sUa aprobacién definitiva.

No apartado 6.2.8” da “Memoria Xustificativa” refundida, capitulo denominado
“XUSTIFICACION DO CUMPRIMENTO DA ORDE DO 19 DE XANEIRO DE 2007 SOBRE
APROBACION DEFINITIVA DO PLAN XERAL DE ORDENACION MUNICIPAL DE VIGO
EMITIDA POLA CPTOPT” relaciénanse e xustificanse as modificaciéns finalmente
operadas no documento por este motivo.

Con relacién as modificaciéns inicialmente introducidas no documento de marzo de
2007, debe informarse que algunhas delas foron posteriormente corrixidas
achegando unha maior xustificacién e intentando acomodarse mais aos criterios
expostos polos servizos técnicos da conselleria na reunidén da comisién mixta
Xunta/Concello de 23/10/2007.

Asi no que se refire a clasificacién de solo urbano (aptdo “5.4.1” da Orde) ademais
da xustificaciéon de servizos, aportouse xustificacion de consolidacién, insercién na
malla urbana, e referencias a clasificacién de solo anterior, intentando , no posible,
dar soluciéns semellantes a situaciéns similares. Modificdronse asi algunhas das
decisiéns tomadas no documento de marzo de 2007 en relacién coa clasificacién de
solo urbano de determinadas zonas co resultado final que se indica no aptdo.
“6.2.8"” da Memoria e nos planos de ordenacién.
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Os dmbitos illados, completamente desligados do entramado urbanistico segundo a
Orde da Conselleria foron revisados pormenorizadamente, e agas aqueles que se
xustificaron, pasaron a considerarse solos rusticos ou urbanizables incorporados a
sectores lindeiros, o que ocorreu en 16 dmbitos.

O cumprimento do disposto no apartado “5.4.3” da Orde da Conselleria, relativo a
sectores de solo urbanizable con condiciéns de rustico foi modificado en relacién ao
gue figuraba no documento de marzo de 2007, e asi os sectores S-38-R, S-39-R, S-
41-R e S-02-1 que se reconvertian en solo rdstico, redelimitanse agora como
sectores, manténdose parcialmente en solo urbanizable, xustificAndose na
clasificacién anterior do plan vixente ou en realidades facticas.

No apartado “5.4.5” de solos rusticos de proteccién de costas cémpre salientar que
no sector “S-01-ROTEA” modificouse a solicitude de reducion da franxa de
proteccién, que en marzo de 2007 presentdbase cunha profundidade de 100
metros, e que, no documento actual trécase a 200 metros no fronte libre de costa
e unha profundidade inferior na zona apantallada pola edificacion existente. Tal
reducién require o informe favorable da Comisién Superior de Urbanismo de Galicia
(artigo 32.2. e LOUGA), o cal se solicitou mediante oficio de 20/11/2007.

En relacién ao punto 5.5.1. da Orde modificouse , con relacién ao documento de
marzo de 2007, a solucién proposta para a AOP-25 ALFAGEME, que xa foi analizada
polos servizos técnicos e xuridicos municipais nos anteriores informes citados, aos
que nos remitimos.

As correccions efectuadas recéllense nun documento completo como texto
refundido final. Neste documento, sen abandonarse a estrutura xeral, o modelo
territorial e o contido principal do PXOM aprobado provisionalmente o 19 de maio
de 2006, preténdense xustificar ou incorporar as recomendaciéns efectuadas pola
CPTOPT na suUa citada Orde do 19/01/2007, polos Informes sectoriais incorporados
ao expediente, e , pola nova vontade municipal de garantir unha maior reserva de
solo para vivendas protexidas.

MODIFICACIONS DA MEMORIA XUSTIFICATIVA.

Na documentacién presentada mantense a reorganizacién da Memoria Xustificativa,
tal como se sinalou no anterior informe do16/04/2007.

Incliese un novo punto “6.2.8.2” de Xustificacion do cumprimento da
Resolucion de 10 de setembro de 2007, da Direccion Xeral de
Desenvolvemento Sostible, pola que se establecen os requisitos para
declarar a inviabilidade do sometemento do Plan Xeral de Ordenacién
Municipal do Concello de Vigo 6s tramites previstos no artigo 7 da Lei
9/2006, do 28 de abril, sobre avaliacion dos efectos de determinados
plans e programas no medio ambiente.

CORRECCIONS NO estudo DE SOSTIBILIDADE AMBIENTAL, IMPACTO TERRITORIAL E
PAISAXISTICO/ Cumprimento da Resolucién de 10 de setembro de 2007, da
Direccién Xeral de Desenvolvemento Sostible . -
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O documento de estudo de sostibilidade ambiental, impacto territorial e paisaxistico
(ETSAIP) reelaborouse completamente con data de Novembro de 2007, tendo en
conta as observaciéns que figuran na Resolucién de 10 de setembro de 2007, da
Direccién Xeral de Desenvolvemento Sostible, polo que se establecen os requisitos
para declarar a inviabilidade do sometemento do Plan Xeral de Ordenacién
Municipal do Concello de Vigo.

As modificaciéns agora introducidas localizanse nos seguintes capitulos:

Capitulo 1, de Modificaciéons introducidas en cumprimento da Orde da Conselleria
de Politica Territorial, Obras Publicas e Transporte e da Resolucién da Direccién Xeral
de Desenvolvemento Sostible.

Capitulo 4, de Sostibilidade, subcapitulos de Compacidade e Estratexia do
Programa.

Capitulo 10, de Plan de Seguimento da Sustentabilidade

As medidas adoptadas para o cumprimento dos requisitos da Resolucién da
Conselleria de Medio Ambiente son, segundo indica o equipo redactor do PXOM, as
seguintes, enumeradas na mesma orde que naquela:

1.- Todo o planeamento de desenvolvemento derivado do PXOM de Vigo debera
someterse a avaliacion ambiental estratéxica segundo a lei 9/2006. Asi consta no
apartado “4.03” do tomo de Normativa Urbanistica do PXOM (NN.UU.) e en tédalas
fichas correspondentes a cada un dos sectores, como condicién vinculante.

2.- Estratexia de ocupacién e a orde de prioridade de condicidns temporais con
establecemento de indicadores de seguimento. O capitulo 10 do ESAITP, asemade
de nova factura, inclie o Plan de Seguimento de Indicadores que recolle aqueles
gue recomendados pola Direccidon Xeral de Desenvolvemento Sostible se presentan
no Documento Marco de Referencia para a Avaliacibn Ambiental Estratéxica,
concretamente os especificos para a variable consumo de solo.

3.- As fichas urbanisticas correspondentes d&s d&reas de planeamento de
desenvolvemento reflicten as garantias de abastecemento de auga potable e da
depuracién de augas residuais mediante a imputacién de conexions de servizos
especificos a cada ambito, e no art. “4.03” da normativa especificase, como
condicién previa para a aprobacién dos correspondentes documentos de
ordenacion o informe favorable de augas de Galicia.

4.- A ampliacién da depuradora da desembocadura do Lagares queda
plenamente recollida no PXOM, non afectando és ambitos de proteccién contiguos.

5.- Tanto a normativa artigo 8.2.1 b) das NN.UU., ao respecto da proteccién de
canles naturais como as fichas de ambitos de desenvolvemento situados na zona
de policia do dominio publico hidraulico (100 metros dende o leito) recollen a
necesidade de autorizacién expresa de Augas de Galicia para calquera obra .
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6.- Tédalas fichas de planeamento de desenvolvemento contefien a obriga de
incorporar un estudo para a prevencién acustica e electromagnética axustado ao
seu ambito de actuacion.

7.- O PXOM clasifica como SRPEN os solos que se citan no apartado 3.1.4 5) da
Memoria Xustificativa , e figuran delimitados en planos. En atencién & amentada
Resolucion da Conselleria de Medio Ambiente, e en aplicacion do art. 32.3 LOUGA
tanto as lllas Cies, como & Xunqueira do Lagares outérgaselles unha dobre
clasificacién como Solo Rustico de Especial Proteccién de Costas, e Solo Rustico de
Especial Proteccidon de espazos naturais.

8.- Certas superficies de valor ambiental que aparecen incluidas como sistemas
xerais .Non obstante, cobmpre lembrar neste punto o informado pola Conselleria de
Politica Territorial no seu informe previo & aprobacidén inicial, de data 28/07/2004
(fols. 478 a 500 do expediente administrativo, aptdo. “G.4": “Sen prexuizo do que
dispén o artigo 32.3 da Lei 9/2002 a respecto da superposicion de categorias de
solo rustico, as zonas afectadas polo trazado de novas redes de infraestruturas
( especialmente as viarias) débense clasificar como solo rustico de especial
proteccion de infraestruturas. O anterior resulta especialmente evidente no caso de
areas como, para citar un exemplo, o treito baixo do rio Barxa, no que a sua
clasificacion como rustico de proteccion de enclaves naturais non semella garantir
a efectiva proteccion dos valores existentes, toda vez que esta area esta afectada
nun grao moi importante por trazados viarios. Polo tanto, o plan xeral debe
establece-la clasificacion e categoria que responda madis axeitadamente a
finalidade prevista, o que non é prexuizo en absoluto das medidas de correccién de
indole paisaxistico ou medioambiental que proceda establecer para reducir as
afeccions 0Os valores territoriais afectados” . Esta observaciéon xustificou que
numerosas infraestruturas viarias que transcorren por solos rusticos de especial
proteccion fosen finalmente clasificadas como solo rustico de especial protecciéon de
infraestruturas, sen prexuizo do establecemento de medidas correctoras e
protectoras dos valores naturais nas fichas de planeamento, cando esas
infraestruturas , como sistemas xerais, estan incluidas ou adscritas en ambitos de
planeamento. Ditas medidas desenvolveranse e comprobaranse nas avaliaciéns
estratéxicas a que se someteran os planeamentos e proxectos que as desenvolvan.

Por riba disto, no artigo “12.6.4” da normativa, introducironse determinadas
medidas para garantir que a transformacién destes espazos non poda minguar os
seus valores dignos de proteccién.

9.- O plan de seguimento e sustentabilidade que se incorpora ao PXOM como
novo documento anexo, elaborado para dar cumprimento & Resolucién de 10 de
setembro de 2007 da Direccion de Desenvolvemento Sostible, inclie os
indicadores suxeridos pola Conselleria.

Por ultimo, tal e como a resolucién indica, para continuar co procedemento de
declaracidon da inviabilidade do sometemento do novo Plan Xeral de Ordenacién
Municipal segundo o disposto no art. 7 da Lei 9/2006 do 28 de abril, Deberd
remitirse & Conselleria de Medio Ambiente unha copia completa da versién
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definitiva do PXOM en formato papel e electrénico a fin de proceder & comprobacién
do cumprimento dos requisitos establecidos na mesma.

MODIFICACIONS NO DOCUMENTO DE NORMATIVA.

O documento de normativa, que continla sen a simplificacion repetidamente
solicitada polos servizos técnicos e xuridicos municipais, unicamente presenta as
seguintes modificacidons respecto a ultima version:

Novo artigo 1.0.8: Plan de Seguimento de Indicadores, remitido aos indicadores que
se inclien no estudo de Sostibilidade Ambiental ITP, xustificado nas observacions
da Conselleria de Medio Ambiente e Desenvolvemento Sostible.

Novo artigo 4.0.3. Condicidns ambientais de desenvolvemento, que recolle tamén
as esixencias da Resolucion da Conselleria de Medio Ambiente , en canto a
necesidade de avaliacién ambiental estratéxica de todo o planeamento de
desenvolvemento, asi como os informes preceptivos de augas de Galicia, e
avaliaciéon de contaminacién acustica e electromagnética.

Novo artigo 12.6.4 Condiciéns especiais dos Sistemas Xerais. Referido a Solos
Rusticos de especial proteccién de espazos naturais , e que estan delimitados como
Sistemas Xerais de Espazos Libres e Zonas Verdes, para impedir que a sua
transformacion para ser adecuados ao uso publico non produza de ningunha
maneira perdas dos seus valores naturais. Para dar cumprimento ao requisito 8 da
resolucién de Medio Ambiente.

Corrixese tamén un erro material apreciado no artigo 9.9.7 de Condiciéns de
Parcelaciéon e tipoloxias da Ordenanza 9, que no punto 1 esixia un circulo de
diametro 9 metros cando debia dicir 6,50 metros en congruencia cos frontes que se
esixen no mesmo artigo.

No art. 8.3.2 “Réxime de usos” suprimiuse o Ultimo paragrafo respecto da version
deste tomo de normativa de marzo de 2007.

MODIFICACIONS NAS AREAS DE ORDENACION PORMENORIZADA (AOPS).

En relacion & documentacién e o informe da anterior aprobaciéon provisional a
principal diferencia apreciable é a que se refire & “AOP-23 ALFAGEME” que na ultima
versiéon de marzo de 2007 cambiara a sUa categorizacién a solo urbano non
consolidado APR A-3-21, e agora recupera a cualificaciéon inicial de solo urbano

consolidado polos motivos que se sinalan na sla Memoria Xustificativa.

Remitimonos ao xa sinalado a este respecto no informe sobre a legalidade e
calidade técnica do PXOM de data 08/05/2006 sobre o aptdo. 5.3.3. da Memoria.

MODIFICACIONS NOS DOCUMENTOS DE XESTION.

En tédalas fichas de xestidn incorpordronse os seguintes textos:
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“O planeamento de desenvolvemento debera someterse avaliacion ambiental
estratéxica (AAE) segundo a Lei 9/2006 , e Lei 6/2007 de medidas urxentes, e
artigo 1.03 das NN.UU., incluindo a avaliacidn acustica e electromagnética.”

“Requirirase informe favorable da Augas de Galicia sobre garantias de
abastecemento de auga potable e depuracidn de augas residuais.”

E nagueles ambitos situados na zona de policia de augas, a 100 metros desde o
leito:

“A ordenacidon detallada quedara condicionada a autorizacion previa e expresa de
Augas de Galicia para calquera obra que se se pretenda executar sobre o dominio
publico hidraulico ou na sta zona de policia.”

MODIFIICACIONS NO DOCUMENTO DE ESTRATEXIA DE ACTUACION E estudo
ECONOMICO.

O documento de estratexia e estudo econdmico financeiro do PXOM (TOMO V e
anexo) reelaborouse en marzo de 2007 , ao abeiro das precisions esixidas na Orde
da CPTOPT DE 19/1/2007, e foi actualizado e corrixido na Ultima versiéon de
novembro de 2007, incluindo 6 novo obxectivo de acadar unha proporcién minima
do 40% de vivenda protexida.

Os criterios de programacién mantefien a xustificacién da necesidade dun periodo
de programacién de 12 anos dividido en tres cuadrienios, ademais dos solos
clasificados como urbanizables non delimitados, féra de programa.

Apdrtase un diagrama no que se diferencian os ciclos de producién para residencia
e para outras actividades, reflectindo as previsiéns do plan segundo as actuacidns
por cuadrienios. A programacién parte dun calendario de desenvolvemento
urbanistico dos solos residenciais e os de actividade econdmica (6 e 8 anos en total,
respectivamente), co que algo que se inicia no primeiro cuadrienio rematase no
segundo cuadrienio, e actuaciéns que se inician no terceiro cuadrienio finalizanse
necesariamente despois de terminado o programa.

En canto aos resultados globais relativos a previsiéns de crecemento e capacidade
de edificacién residencial do Plan, no primeiro cuadrienio programase o 48 % das
previsiéns do Plan ( incluindose actuaciéns en marcha , actuaciéns prioritarias,
actuacidns publicas por expropiacién e resto do primeiro cuadrienio); no segundo o
35%; e no terceiro o 15%.Quedaria un 3% féra do programa mais alé do terceiro
cuadrienio de programacién pero dentro dun horizonte temporal do Plan estimado
en 20 anos . As previsidns en canto a solos destinados a actividade (industriais e
terciarios) recollen o inicio da execucién da practica totalidade no primeiro
cuadrienio.

Tamén se incorporan os cadros que xustifican o dimensionamiento do plan en
funcién da demanda (que se calcula nunhas 4.043 vivendas/ano, sen folguras, e
cunha folgura en torno ao 110%, apoiado en datos estadisticos do INE e de licenzas
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visadas polo COAG).

O concepto de “folgura”, como marxe entre o ofertado polo Plan e a demanda real,
xustificase en que en cada fase de producién de vivendas (planeamento, xestidn,
urbanizacién, e edificacion) hai algo que non se executa. Esa perda estimase entre
0 20 e 0 30% en cada fase, o que leva a unha folgura acumulada da orde do 110 %.
Coa folgura estimada, a demanda con folgura que se estima é de 106.573
vivendas.

A capacidade do Plan calclulase mais detalladamente, tal como esixia o punto
“5.2.2"” da Orde da CPTOPT, do seguinte xeito:

a) O potencial total de vivendas do Plan Xeral en SUNC e SUBLE calculase en
116.061 vivendas, e en 112.661 vivendas se deducen as 3.400 vivendas xa
ocupadas do Plan Parcial de Navia.

b) A capacidade remanente do solo urbano consolidado e solo de nucleo rural,
aporta os seguintes resultados: Capacidade total de vivendas de SUC por
ordenanzas: 5.928 vivendas, Capacidade en SNR: 1.484 vdas. , Capacidade en AOPs
1046 vivendas, Capacidade total: 8.458 vivendas.

c) O numero de vivendas de reposiciéon, é dicir aquelas que se presumen
incompatibles coa nova ordenacidon e deberan desaparecer para substituirse polas
novas, é de 14.500

Co que o potencial total real do Plan é de (a)+b)-c)) 106.619 vivendas

O importe total preciso para o desenvolvemento dos sistemas xerais acada os
4.423 M€ recolléndose a avaliacion de custes en sistemas infraestruturas,
equipamentos e dotaciéns publicas do Plan Xeral, asi como o seu financiamento
polos distintos axentes publicos e polo mercado.

O documento tamén analiza a programacién do financiamento dos sistemas
preferentes do plan a inverter no primeiro cuadrienio, e a viabilidade econémica
dos ambitos e sectores de planeamento, asi como a proporcionalidade de
beneficios e cargas entre areas de reparto. Como novidade incorpora un estudo do
financiamento de infraestruturas do ciclo da auga, tendo en conta o Plan Director
2006, a nova depuradora do Lagares e a incidencia nas tarifas da concesionaria
Aqualia. Finalmente incorpdérase un ditame sobre a viabilidade econdmica do plan e
un anexo de listado de valoraciéns.

Este documento deberd ser Informado polos servizos de intervencién municipal, e a
dito informe nos remitimos. En canto aos compromisos de investimentos con cargo
a outras Administracidns que aparecen relacionados no aptdo. “11.12"” do EEEF, e
o cumprimento do aptdo. “5.7.6” da Orde da Conselleria, non se aporta nova
xustificacién.

MODIFICACIONS NOS PLANOS DE ORDENACION:
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Os planos da serie “0” da estrutura xeral e orgdnica, a escala 1/15000, relativos ao
sistema xeral de servizos urbanos, desglosaronse en 4 xogos de 4 planos cada un
(planos 5.1, 5.2, 5.3 e 5.4), relativos aos sistemas xerais de redes de
abastecemento, saneamento, pluviais e rede eléctrica, diferenciando en cada un
deles o0s elementos existentes dos propostos no aptdo. “5.3” da Orde da
Conselleria.

O resto de planos, tanto de Clasificacion de solo e usos globais, como os da serie
“2", de ordenacion, a escalas 1/2000 e 1/1000 corrixense como consecuencia das
modificaciéns introducidas, que se relacionan nos apartados “6.2.7", “6.2.8" e
“6.2.9” da Memoria Xustificativa.

MODIFICACIONS NAS AREAS DE ORDENACION DETALLADA (AODs):

Corrixironse para subsanar erros materiais e observacidéns formuladas polos
servizos técnicos municipais, do xeito e polos motivos que figuran no apartado
6.2.9. da Memoria Xustificativa. Ratificamonos no informado ao respecto en data
08/05/2006.

V.- O NOVO OBXECTIVO DA INTRODUCION DUNHA RESERVA DO 40% DE
VIVENDA PROTEXIDA

O _DOCUMENTO DE ESTUDO DA POSIBILIDADE DE INTRODUCION DA RESERVA DO
40% DE VIVENDA PROTEXIDA EN TODOLOS AMBITOS DE SOLO URBANO NON
CONSOLIDADO E _SOLO URBANIZABLE GARANTINDO A SUA RENDIBILIDADE E
EQUILIBRIO.-

V.1.-

- O documento que se incorpora como ANEXO ao tomo da Memoria
Xustificativa foi redactado polos economistas Joaquin Clusa e Sara Mur, coa
colaboracién da estatistica Magdalena Ferran, profesora titular da UCM.

MIH

- O estudo parte da delimitacién de dmbitos e aproveitamentos do documento
aprobado provisionalmente e 19 de maio de 2006, coas correcciéns introducidas
como consecuencia da Orde da CPTOPT do 19 de xaneiro de 2007.

- No apartado 1 de Alcance e Xustificacion técnica considérase que a
introducién dunha maior porcentaxe de vivenda protexida constitie “ un
mecanismo de recuperacién de plusvalias urbanisticas”, e un mecanismo
alternativo e complementario de intervencién no mercado do solo para garantir o
dereito constitucional a vivenda que se ben pode reducir as expectativas de
plusvalias pode tamén , como neste caso, manter tanto a viabilidade econdémica
como o equilibrio de beneficios e cargas esixido polos artigos 52.3. e 112.1 da
LOUGA.

- O apartado 2 analiza o plan aprobado provisionalmente coas modificaciéns
introducidas na Orde da CPTOPT, en canto ao equilibrio de beneficios e cargas, asi
como a proporcionalidade de valores residuais entre as diferentes areas de reparto.
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A xustificacidon estatistica adicional, consistente nun estudo de correlaciéons e
axuste da funcién tedrica polo método do modelo de regresion, de dificil
comprensién para non especialistas.

A conclusién que se extrae no documento é que o axuste entre os valores
inmobiliarios unitarios e os valores residuais unitarios utilizados na redaccién do
Plan Xeral, no ano 2003, foi moi forte en termos estadisticos (en torno ao 86% de
axuste). Dita conclusién xustifica, segundo os redactores, a coherencia entre os
valores inmobiliarios unitarios, valores residuais resultantes, indices de
edificabilidade e cargas urbanisticas considerados.

- Por esta razén o estudo partiu dos datos dos valores de repercusiéon resultantes
da actualizacién realizada por Joaquin Clusa e Sara Mur do estudo Econédmico inicial
do PXOM.

- Do estudo especifico de equilibrio xeral excluironse xustificadamente os
ambitos a executar polo sistema de expropiacién , nos que as porcentaxes de
vivenda de proteccién xa son superiores as solicitadas.

- Tamén quedaron féra do estudo os dmbitos con planeamento aprobado, nos
gue xa se atopan en avanzado estado de tramitacién os seus respectivos
expedientes de equidistribucion: A-2-14 TOMADA, A-3-35 PEPRI DE BOUZAS, A-4-07
SAN ROQUE, A-4-09 CALVARIO 6, A-4-24 REGUEIRO, A-4-26 BAIXADA SAN ROQUE,
A-4-73 PAZOS, A-5-32 TRAVESIA DE COUTADAS, A-5-71 METALURXICA, A-8-54 PENIS
2 E S-67 GARRIDA I.

- O capitulo 3, sobre o mercado inmobiliario de Galiza e Vigo no cambio de ciclo
previsto entre o 2007 e 2010, conclle en que ¢é prudente e razoable, en termos
econdmicos, reducir os prezos de vivenda libre nun 10% aos efectos dos célculos
inmobiliarios aplicados aos aproveitamentos urbanisticos do Plan Xeral nos
préoximos 8 anos.

- O obxectivo de acadar o 40% de teito residencial enténdese que a priori é
unha decisidén que trae como consecuencia a reducion dos valores expectantes que
serd maior, en termos absolutos, canto maior sexa o diferencial entre o prezo da
vivenda libre e da protexida, e en termos relativos, canto menor sexa dito
diferencial.

Sen embargo esa reducién de expectativas pode soportarse se asegura a
viabilidade econédmica de todos os desenvolvementos.

- O estudo trata, pois, de argumentar a viabilidade e o equilibrio econémico da
modificacion proposta, a partir da actualizacién das principais variables que se
utilizaron no documento presentado en abril de 2007, coa seguinte metodoloxia:

- Para a actualizacién do valor de repercusion de solar da vivenda colectiva libre
utilizouse o valor en venta da vivenda de menos de dous anos que figura nas
estatisticas do Ministerio da Vivenda, no terceiro trimestre do ano 2007,
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minorado polo 90%. Os gastos de construciéon estimaronse tendo en conta os
modulos utilizados polo Colexio de Arquitectos de Galicia e os que figuran no
Boletin Econédmico da Construcién e a experiencia comparada. Co que aplicando
o método residual catastral resulta un valor residual medio no termo municipal
de Vigo do solar de 948 €/m?. No caso da vivenda protexida o método foi
semellante, pero tendo en conta unha mistura dos tres posibles réximes
(12,50% Réxime Especial, 50% de Prezo Xeral e 37,50 % Prezo concertado), a
relacién superficie Util/ construida e conta as posibilidades de construcién de
garaxes e rochos . Deste xeito o valor de repercusién do solar ao equipo
redactor lle resulta 387 €/m?2.

+ No caso da vivenda unifamiliar estimouse que o incremento da vivenda desde o
ano 2003 (ano no que foi feito o estudo econdmico que figuraba ata o de agora
no PXOM) foi do 97%, polo que se estima o prezo de repercusiéon de solar medio
en Vigo en 568 €/m2. No caso da vivenda unifamiliar protexida considerouse un
valor de repercusion de 218 €/m?2.

- Para o uso terciario comercial se tomou como media 788 €/m?, terciario
hoteleiro 788 €/m?, industrial 500 €/m?e para o uso dotacional privado de 664
€/m?.

Estes valores corrixense nos distintos ambitos do PXOM, polos mesmos coeficientes
de distrito e factores correctores que se utilizaron no PXOM na aprobacién inicial e
posteriores.

- Para a actualizacién das cargas urbanisticas considerouse prudente, en base
a evolucion dos indices do sector da construcién do Ministerio de Fomento ( anuario
de 2006) , incrementar nun 25% os utilizados no 2003.

As indemnizaciéns consideradas por vivendas incompatibles incrementaronse nun
75%, por construciéns nun 30% e por traslado de industrias nun 75%, sen gue o
equipo redactor aporte xustificacién da utilizaciéon de ditos coeficientes.

Por Ultimo as cargas adicionais segundo convenios actualizdronse nun 15%, en base
a inflacién.

- Con estas premisas seguiuse un proceso iterativo de verificacidon da viabilidade
econdmica ata calcular a porcentaxe de teito residencial en cada ambito que
permitiria chegar a un valor residual unitario equivalente superior nun 75% ao
considerado na aprobacién inicial e provisional do Plan.

Como consecuencia da aplicacion de dito método, a reserva de edificabilidade
residencial de proteccién non é uniforme en todo o plan, senén que é especifica
para cada ambito de solo urbano non consolidado ou sector de solo urbanizable.

- Os resultados globais (con datos que non foron posible comprobar dada a sda
complexidade e a premura de tempo para redactar este informe) amosan que no
conxunto do plan é viable chegar a unha reserva do 47% do teito residencial para
vivenda con algun tipo de protecciéon publica. e vivenda protexida, coa seguinte
distribucién por distritos

SUNC:
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DISTRITO % RESERVA
VIVENDA
PROTEXIDA
41%
45%
39%
39%
44%
44%
43%
49%

ON|O|UBIWIN|F

SUBLE:

SUBLE % RESERVA
VIVENDA
PROTEXIDA

TOTAL SECTORES 47 %

A conclusién extraida polo equipo redactor é que esta proposta de incrementar a
proporcién de teito residencial para vivendas supdén unha recuperacién de
plusvalias de mercado para a cidade que permite, sen embargo, & propiedade do
solo un incremento do 78% do prezo do solo, de tal xeito que do total das plusvalias
xeradas o propiedade do solo aprépiase o 62%, e a cidade recupera o 38% en
vivenda protexida.

Coa proposta o total de teito residencial reservado a vivenda de proteccién pasa de
3.259.251 m2c m2c que supoiia 0 23% da aprobacién provisional a 6.391.690 m2c
equivalentes o0 47% da proposta incrementandose, xa que logo en 3.132.439 m2c.

A estimacion aproximada que figura de numero de vivendas totais en areas de
reparto en solo urbano non consolidado e solo urbanizable, incluidas actuaciéns en
marcha, é de 116.061 vivendas, e 0 numero de vivendas protexidas 57.475 .

No aptdo. “VIII” deste Informe examinase dende unha perspectiva xuridica a

posibilidade de introducién desta reserva de vivenda protexida no proxecto do
PXOM.

VI. CORRECCIONS DERIVADAS DA INTRODUCION DA MAIOR RESERVA DE
VIVENDAS DE PROTECCION.-

a) Correcciéns en fichas.-

En cada ficha de planeamento de cada ambito ou sector do Plan introdldzose a
porcentaxe concreta de reserva de teito residencial derivada do estudo de
viabilidade econdmica realizado.

b) Correccidéns en ordenaciéns detalladas incorporadas ao Plan Xeral.-
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A decisidon municipal de proceder a un incremento da porcentaxe de reserva de solo
de uso residencial destinado a vivenda sometida a algln réxime de proteccién,
supuxo certas implicaciéns & ordenacién do PXOM. En concreto, supuxo unha
revision de tddalas ordenaciéns detalladas coa finalidade de prever a situacion e
ordenacidén deste incremento de uso. Enténdese que a previsién de reserva de solo
para vivenda protexida é unha determinacién de planeamento e non pode ser
diferida 6 proceso de xestidn, todo elo 6 abeiro do disposto no artigo 70.2 e por
remisidon o 64.f da LOUGA.

Na localizacién concreta do solo destinado a vivenda sometida a algun réxime de
proteccién, deberia procurarse que sexa en vivenda colectiva e cumpra cos
principios de cohesién social (artigo 2.2 Lei 8/2007, de 28 de maio do Solo). Asi
mesmo, debe procurarse que se axuste a edificabilidade de uso residencial a
vivenda protexida para posibilitar a situacién en parcelas independentes. Non
obstante, de acordo co previsto no Decreto 18/2006, de 29 de xaneiro (modificado
neste punto polo D. 179/07, de 6 de setembro), polo que se establecen as axudas
publicas en materia de vivenda por conta da CCAA de Galicia e se regula as
previstas no RD 801/2005, de 1 de xullo, poderase declarar a proteccién por
escaleiras ou por plantas enteiras.

Por outra parte, de acordo co establecido no artigo 16.1.b da citada Lei 8/2007, do
Solo, a cesidon do aproveitamento urbanistico atribuido 6 Concello debera ser
necesariamente en uso residencial destinado a vivenda protexida por entender que
cumpre con maior eficiencia as finalidades do Patrimonio municipal do solo
reguladas nos artigos 33 e seguintes do antedito texto legal e 174 e seguintes da
LOUGA. Por entender que se cumpren con maior rigor os principios de xestidon do
PMS, procurarase que sexa en tipoloxia vivenda colectiva.

A localizacién concreta da nova reserva de vivenda de proteccion nas 59
ordenaciéns detalladas do Plan consiste na pormenorizacién de usos e tipoloxias
propias do planeamento, e non supuxo unha modificacién substancial das
ordenaciéns que figuraron na aprobacidén provisional.

Das ordenaciéns detalladas que contifa o documento da aprobaciéon provisional,
non se presentan no novo documento as seguintes, en solo urbano non
consolidado: Cruceiro, Fontes, Alvarez Coruxo, Buenos Aires, Alvarez Cabral. Nin as
dos sectores: Parrocha B, Cabo Estai Norte, Cabo Estai Sur nin Matoca.

Na ordenacién detallada da A-4-06 Praza de Espafia modificouse a disposiciéon e
intensidade do uso comercial pola nova composicion de usos axustada que figura
na nova Ficha de planeamento.

Nas ordenaciéns A-4-34 Salgueira e A-4-48 Pontenova modificouse a delimitacién do
ambito de solo urbano non consolidado, no primeiro caso para sacar unha fileira de
edificaciéns existentes na Travesa da Salgueira 3 ( que pasaron a considerarse solo
urbano consolidado); e no segundo caso para introducir unha zona da Baixada a
Pontenova que constituia unha illa de solo urbano consolidado no interior do
ambito.
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Na ordenacién de A-3-37 Tomas Paredes 1 modificouse a disposiciéon dos bloques
para se axustar mellor & porcentaxe de vivenda protexida e que se puidese situar
en edificaciéns independentes.

Modificaronse, tendo en conta o novo estudo econémico do PXOM, os valores de
repercusion dos diferentes usos nos diferentes dmbitos, e polo tanto os coeficientes
de ponderacién (tamén os de subponderacién no caso dos diferentes usos e
tipoloxias do uso residencial) e o aproveitamento tipo, no caso de dmbitos con
diferentes usos. Tamén e como consecuencia da actualizaciéon dos datos
econdmicos modificaronse os importes das cargas de urbanizacién, indemnizacions,
etc.

Nas diferentes ordenaciéns tendese a situar a vivenda protexida en bloques de
vivenda colectiva, agas na A-5-16 Guixar onde se prevé un grupo de vivendas
unifamiliares protexidas.

Non se producen cambios nas ordenacidns que non teflen uso residencial, agas no
gue se refire aos célculos de viabilidade econémica adaptdandoos ao novo estudo
econdmico e as novos coeficientes de ponderacién que disto se derivan.

Tampouco variaron no substancial, xa que manteiien a mesma porcentaxe de
vivenda protexida A-4-36 Estacién-Carcere nin A-5-16 Guixar. E tampouco as
ordenaciéns que non tifian reserva de vivenda protexida e tampouco a tefien no
novo documento como a A-5-71 Metallrxica nin a A-5-72 Canadelo Alto.

As documentaciéns das ordenacidéns detalladas redactadas por Consultora Galega
presentan certos erros materiais nos calculos dos coeficientes de ponderacién e
subponderacion por usos, polo que non resultan totalmente exactos os calculos do
aproveitamento tipo que nelas figuran. Non puido comprobarse que a capacidade
dos sélidos destas ordenacién permita, en tédolos casos, situar a edificabilidade
asignada para residencial de proteccion.

Algunhas ordenaciéns detalladas proxectan edificaciéns a menos de 100 m do canle
do rio Lagares, polo que a sUa autorizacidn municipal requirira dunha autorizacién
previa e especifica de Augas de Galicia. Estas ordenaciéns A-3-30 Cemiterio, A-4-40
Barriosl, A-4-46 Cataboi, A-4-47 Freixeiro, A-4-48 Pontenova, A-4-49 Lagares, A-4-45
Gandarén, A-3-18 Espedrigada e S-30-R Fragosifio deberan considerarse, polo tanto,
condicionadas & dita autorizacién sectorial.

En canto ao cumprimento da Lei e o Regulamento de Accesibilidade mantense as
mesmas observaciéns formuladas en anteriores informes, e a necesidade de
pronunciamento do Consello Autonémico de accesibilidade de determinadas AODs.

c) Correcciéns en Convenios de Planeamento Urbanistico.-

O PXOM aprobado provisionalmente o 19/05/2006 incorporaba un total de 31
convenios de planeamento. A maior parte deles foran previamente ratificados tralo
periodo de informacién publica consonte co disposto no art. 237.3 da Lei 9/2002, de
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30 de decembro, de Ordenacién Urbanistica de Galicia (LOUGA)

Varios dos cambios logo efectuados no proxecto do PXOM ao que agora se lle
pretende outorgar unha nova aprobacién provisional afectaron & ordenacién
prevista nalgins deses convenios. Como consecuencia disto, comunicéuselle aos
seus promotores a necesidade de modificalos adaptdndoos & ordenacién final do
proxecto do PXOM, dandoselles en consecuencia unha nova ratificacion.

Durante esta ultima fase ratificAronse os seguintes convenios modificados:

1. Convenio especifico de colaboracidon entre o Concello de Vigo e o Consorcio da
Zona Franca de Vigo para a remodelacidon, recuperacién, revitalizacion e
desenvolvemento de dotacidns urbanisticas, culturais e turisticas da area
urbana de Teis-Guixar (A-5-16, AOD).

2. Convenio especifico de colaboraciéon entre o Concello de Vigo e o CZFV para o
desenvolvemento dun poligono industrial en Matama-Valladares (S5-44-1).

3. Convenio especifico de colaboraciéon entre o Concello de Vigo e o CZFV para a
ampliacién do Parque Tecnoldxico e Loxistico de Vigo (S-58-I).

4. Convenio urbanistico de planeamento subscrito para a ordenacién da parcela
existente en Tomas Alonso n? 207, Castro-Castrifio (AOP-10).

5. Convenio urbanistico de planeamento subscrito para a ordenacién das parcelas
gue acubillan a subestacién eléctrica de Sdrdoma-Balaidos, Unién Fenosa (A-3-
23, AOD).

6. Convenio urbanistico de planeamento subscrito para a ordenacién dun solar en
Coruxo Costa (AOP-14).

7. Convenio urbanistico de planeamento do ambito do sector de solo urbanizable
delimitado de Fontes-Pertegueiras (S-14-R, SOD).

8. Convenio urbanistico de planeamento do sector de urbanizable de Fragosifio (S-
30-R, SOD).

9. Convenio urbanistico de planeamento do ambito de solo urbanizable de
Eiravella (S-64-D).

10.Convenio urbanistico de planeamento do ambito de solo urbano non consolidado
Estrurans (A-3-10, AOD).

11.Convenio urbanistico de planeamento do dmbito de solo urbano non consolidado
Igrexa Oia (A-1-07, AOD).

12.Convenio urbanistico de planeamento do sector de solo urbano non consolidado
Lagares (A-4-49, AOD).

13.Convenio urbanistico de planeamento do ambito de solo urbano non consolidado
de Praza de Espana (A-4-06, AOD).

14.Convenio urbanistico de planeamento do dmbito de solo urbano non consolidado
de Samil (A-2-36, AOD).

15.Convenio urbanistico de planeamento do &mbito de solo urbano non consolidado
Tomas Paredes (S5-03-R, AOD).

16.Convenio urbanistico de planeamento do ambito do sector de Troncal (S5-03-R,
SOD).

17.Convenio de planeamento do dmbito de solo urbano non consolidado Artistica
(A-3-08, AOD).

Os seguintes convenios non foron obxecto de segunda ratificacién, ao resultar
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innecesaria por non se ter variado a ordenacién dos seus respectivos dmbitos:

1. Convenio urbanistico de planeamento da parcela de solo urbano consolidado de
Cordelerias Mar (AOP-21).

2. Convenio urbanistico de planeamento subscrito para a ordenacién da curva de
San Gregorio, entre as rdas Tomas Alonso e Avda. de Beiramar (AOP-09).

3. Convenio urbanistico de planeamento do @mbito de solo urbano consolidado de
Tomas Alonso 91-111 (AOP-11).

4. Convenio urbanistico de planeamento para a construcién dunha praza de
aparcamento soterrado no interior da couzada delimitada polas ruas Cristo e
Sagunto do barrio do Calvario (AOP-19).

5. Convenio urbanistico de planeamento do dmbito de solo urbano non consolidado
Recaré (A-7-02 AOD).

6. Convenio urbanistico de planeamento do ambito de solo urbano consolidado de
Romil (AOP-24).

7. Convenio urbanistico de planeamento do dmbito de solo urbano consolidado
Arquitecto Palacios (AOP-13).

Todos estes convenios incorporaranse & documentacién da ultima versiéon do
proxecto do Plan xeral de ordenacién municipal ao que se lle outorgara unha nova
aprobacién provisional.

Porén, considerando as modificaciéons propostas, os promotores dos seguintes
convenios de planeamento desistiron da sla nova ratificacién, motivo que obrigou a
excluilos da documentacién final do PXOM:

1. Convenio urbanistico de planeamento do ambito de solo urbano non consolidado
de Cruceiro-Alcabre (A-2-07, AOD).

2. Convenio urbanistico de planeamento do solo urbano non consolidado de
Alvarez-Cabral (A-8-39, AOD).

3. Convenio urbanistico de planeamento do @mbito de solo urbano non consolidado
de Buenos Aires (A-5-22, AOD).

4. Convenio urbanistico de planeamento do sector de Cabo Estai Norte (S-50-R,
SOD) .

5. Convenio urbanistico de planeamento do sector de Cabo Estai Sur (S-51-R,
SOD).

6. Convenio urbanistico de planeamento do sector de urbanizable de Matoca (S5-52-
R).

7. Convenio urbanistico de planeamento do sector de Parrocha (5-23-R, SOD).

CUESTIONS INTRODUCIDAS NOS CONVENIOS TRA-LA PRIMEIRA
APROBACION PROVISIONAL.

Sen prexuizo do xa sinalado polos servizos técnicos e xuridicos municipais no
aptdo. 1ll.4 do seu Informe do 08/05/2006 sobre a “legalidade e calidade do novo
Plan Xeral”, ao que nos remitimos, as Ultimas modificaciéns realizadas neles e as
cuestidns que suscitan son as seguintes:

- Incremento da reserva de edificabilidade residencial para destina-la a vivenda
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protexida na maior parte dos convenios (todos aqueles con usos lucrativos
residenciais).

- Introduciéon dunha carga de rehabilitaciéon da vivenda que se cede 6 Concello
no convenio de planeamento subscrito entre o Concello de Vigo e os propietarios da
parcela existente en Tomds Alonso n? 207, Castro-Castrifio (AOP-10).

- Con respecto 6 convenio a subscribir con Union Fenosa (Balaidos A-3-23, AOD)
obsérvase que:

* Como quedou informado en anteriores fases do procedemento, non se aportan
informes técnicos das valoraciéns que figuran no convenio polos que se xustifica a
atribucién de aproveitamentos. Nesta fase se actualizaron os datos econdmicos.

* Se incluiron certas cautelas no sentido de garantir o pago da expropiacién e da
urbanizacién da actuacion illada AA 01.

- Cambio de titularidade do convenio subscrito para a ordenacién dun soar
situado en Coruxo Costa (AOP 14).

- Eliminacién da obriga de presentacién de proxecto de reparcelaciéon e de
urbanizacién por parte da Asociacién administrativa de propietarios no sistema de
cooperacién. Rectificacién realizada en convenios de planeamento como o num. 9
(Fontes-Pertegueiras).

- Actualizacion da contia ou carga econdmica e criterios de actualizacién
realizada nos convenios de planeamento numeros 10 (Fragosifio) e convenio
urbanistico nimero 5 Unién Fenosa.

Inclusién da obriga de urbanizacién dos sistemas xerais incluidos e eliminacién da
posibilidade de utilizacién do subsolo publico para fins privados no convenio
numero 10 (Fragosifo, S-30-R, SOD).

- Ampliacién do sector no convenio nimero 18, para o solo urbanizable de
Eiravella (S-64-D, SOD). No mesmo convenio se prevé a posibilidade de que
alternativamente se poida utilizar o sistema de execucién de compensaciéon e
concerto.

- Introducién da salvagarda de responsabilidade do Concello na ordenacién de
usos que precisan a conformidade doutras Administraciéns, como é o caso do
Convenio de Esturans (estacién de servizo, A3-10, AOD).

- Previsién de que a cesiéon do aproveitamento municipal se efectie en solo
destinado a vivenda sometida a algln réxime de proteccién (art. 16.1.b Lei 8/2007,
de 28 de maio, do Solo). Dita previsién incluiuse nos convenios nimero 19 Esturans
(A-3-10, AOD), e nimero 28 de solo urbano non consolidado Tomas Paredes.

Prevese a posibilidade de que a industria incluida no dmbito do A-4-49 poida
realizarse noutro lugar distinto ao poligono do reciclado e terd os mesmos efectos
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para o desenvolvemento do ambito.

Con respecto as modificacions previstas no convenio urbanistico de

planeamento do ambito de solo urbano non consolidado de Praza de Espafa (A-4-
06, AOD), incidese en que:

*

Realizanse certos cambios de titularidade dos asinantes dos convenios, sen que
conste documentalmente no expediente a acreditacién de tal extremo, o que se
deberd subsanar coas correspondentes certificaciéns rexistrais antes do acto de
subscriciéon do convenio previsto no art. 237.4 LOUGA.

Modificanse (estipulaciéon 42) as obrigas de urbanizar no sentido de imputar
innovativamente aos propietarios as relacionadas coas letras “a”, “b”, “c” e “d”
da ficha de ordenacién (interiores do poligono, antes atribuidas ao Concello), e
paralelamente se libera &és propietarios da execucidn das infraestruturas
exteriores ao poligono relacionadas nos puntos “e”, “f”, “g” e “h” da devandita
ficha. No referente as valoracidns efectuadas no convenio, enténdense avaladas
polo equipo redactor do PXOM, non polos técnicos municipais, dado que no
expediente non consta ningun estudo xustificativo das mesmas que lles permita
comproba-la sua correccién. Extremo xa sinalado nos informes anteriores.

Queda claro no convenio que o novo aparcamento proxectado baixo os viais
publicos sera de titularidade publica, licitdndose logo a sUa explotacién na
forma establecida na normativa de contratacién das Administraciéns publicas. A
obra do aparcamento inclUese entre as de urbanizaciéon do poligono a executar
polos propietarios. O Concello colaborard no seu financiamento na parte que
excede dos deberes esixibles a aqueles.

Se introduce como Anexo do convenio a antiga ficha de caracteristicas deste
ambito incluida na versién do PXOM aprobada provisionalmente en maio de
2006, como mero elemento informativo e xustificativo das determinaciéns finais
do convenio modificado. Dita ficha non ten caracter obrigacional entre as partes
e non pode ser esixido o0 seu cumprimento polas mesmas.

Introddcese unha nova regulacidn dos prazos que se indican para o inicio da
execucién xuridica e material. Asi mesmo se menciona a posibilidade de que se
reciban parcialmente as obras de urbanizacién, sempre que quede acreditada
que se trate de unidades funcionais directamente utilizables.

Menciénase a posibilidade de modificar o sistema de xestién por compensacion
por concerto, naquel caso que se manifesten as circunstancias previstas no art.
150 LOUGA.

Pese a diccién da estipulacidon decimo cuarta o convenio que se propdn para a
sUa ratificacién substitie o resto dos convenios que forman parte do expediente
do Plan Xeral de ordenacién municipal.

Nova redaccién dos convenios subscritos co Consorcio da Zona Franca de Vigo

(CZFV).- Sobre as novidades introducidas neses convenios poden efectuarse as
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seguintes puntualizaciéns:

*  Con respecto 6 convenio especifico de colaboracién entre o Concello de Vigo e o
CZFV para a actuaciéon urbanistica de Guixar, déuselle nova redaccion
adaptandoo & modificacién da delimitacion do sector. Asi mesmo faise mencion
nél a necesidade de realizar un estudo previo a xestion.

* Nos outros dous convenios asinados (solo urbanizable no novo poligono
industrial en Matama-Valladares e ampliacién do Parque Tecnoldéxico de
Valadares) o CZFV pretende patrimonializar a totalidade do aproveitamento
urbanistico lucrativo ao amparo do disposto no art. 108.4 LOUGA (modificado
por Lei 15/2004), asi como establecer como sistema de xestibn o de
expropiacién, regulado nos arts. 140 e ss. LOUGA e arts. 194 e ss RD 3288/78,
de 25 de agosto (RXU), atribuindose a condicion de beneficiaria. Resulta
indubidable que o CZFV é a Administracién publica “promovinte” da actuacién.
Pero poderia sen embargo cuestionarse a suUa pretendida condicién de
“Administracidon actuante” requirida no devandito art. 108.4 LOUGA para poder
patrimonializar o 100% do aproveitamento. Por outra banda, a participacién do
CZFV poderia tamén artellarse mediante a técnica da concesién regulada nos
arts. 211 e ss. RXU. Dada a redacciéon do convenio, recoméndase arbitrar algun
mecanismo para vincular a exencién do CZFV de cesiéon de aproveitamento ou
canon establecida no convenio a finalidades propias do PMS no termo municipal
de Vigo.

*  No referente ao sinalado na estipulacién “SETIMA” dos convenios de Matamé-
Valladares e ampliacién do Parque Tecnoléxico de Valadares, resulta
cuestionable a obriga imputada ao Concello de custea-la conexién exterior das
redes de servizos necesarias para o correcto funcionamento dos parques
industriais (art. 16.1.c Lei 8/2007 do Solo e art. 22.c LOUGA).

*  Finalmente, sen prexuizo do mellor criterio da Intervencién xeral municipal,
resulta tamén cuestionable a subvencién/compensacion prevista na clausula
“DECIMA” deses dous convenios, se con ela se pretende establecer na practica
unha exencién encuberta de certos tributos locais obrigatorios (IBI
especialmente).

EFECTOS DA NON 'CONTINUACI()N DA TRAMITACION DUNHA PARTE DOS
CONVENIOS URBANISTICOS DE PLANEAMENTO.

De conformidade co disposto no art. 237.3 LOUGA, tralas modificaciéns aludidas e
dado que o proxecto do PXOM someterase a unha nova aprobacién provisional que
substituira @ anterior, comunicaronselle ditas modificaciéns aos asinantes dos
convenios para a sUa ratificacién. Nesta fase, parte dos convenios non foron
ratificados polos promotores. Tal circunstancia xera os mesmos efectos que un
desestimento do procedemento (arts. 90 e ss. Lei 30/1992, do 26 de novembro).

As propostas de convenio que se expuxeron ao publico e se aprobaron
provisionalmente en maio de 2006 eran actos preparatorios sen efecto vinculante
para as partes implicadas (arts. 235.4.b e 237.4 LOUGA). Non vinculan & potestade
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discrecional do planificador, que debe procurar a mellor ordenacién de entre as
posibles. Razén polo cal, o desestimento motivado pola Corporacién municipal, con
motivo dunha nova aprobaciéon provisional do PXOM e antes da sUa aprobacién
definitiva, sobre unha parte dos convenios tramitados é posible e acorde a dereito.

Por outra banda, partindo do documento da Memoria do PXOM (aptdo. 3.6
“Equilibrio na fixaciéon dos aproveitamentos entre as distintas dreas de reparto”) a
atribucién dos aproveitamentos urbanisticos realizouse axustandose ao disposto no
art. 112.1 LOUGA, no que se preceptia que: “(...) A delimitacion de &reas de
reparto efectuarase tendo en conta o equilibrio de beneficios e cargas entre as
distintas areas, asi como a proporcionalidade entre a edificabilidade resultante e as
cargas e dotacidns previstas (...)”. Na aplicacién deste precepto xustificouse na
Memoria a imputacién a certos dmbitos dunha maior carga de urbanizacién,
adscricidon de terreos destinados a sistemas xerais ou mesmo cargas econdmicas
para compensar a maior edificabilidade a eles atribuida sobre a media,
garantindose o necesario equilibrio econémico.

A oficina municipal de Planeamento e Xestién informou en repetidas ocasidons que
nos supostos dos convenios aos que se lles atribuia unha carga econdémica concreta
para acadar tal equilibrio (Igrexa Oia, Cruceiro, Fenosa Balaidos, Alvarez Cabral,
Parrocha B, Fragosifio, Cabo Estai Norte e Sur e Matoca) precisdbase da sinatura de
tédolos propietarios do ambito. Como elo non foi posible na maior parte dos
convenios, co gallo de que o Concello tivese a garantia de que tanto eles como as
conseguintes determinaciéns de planeamento se cumprisen neses ambitos,
requiriuse a introducién dunha nova cldusula en virtude da cal os asinantes
asumisen solidariamente o pago total desas cantidades. Deste xeito o Concello tifa
a certeza de que a carga econdmica seria satisfeita con ocasién do
desenvolvemento do PXOM. Maiormente trala recente entrada en vigor do art. 16.3
da Lei estatal 8/2007, de 28 de maio, do Solo. Seria conveniente que a lexislacién
autondémica precisase se a imposicién de cargas para dotar de equilibrio &s areas
de reparto ex art. 112.1 LOUGA pode considerarse unha “obriga legal” ou non. De
todos os xeitos, resulta claro que nada impide que os Concellos establezan via
convenio cargas que os propietarios asumen voluntariamente ou, como é en moitos
casos, que os promotores/propietarios asuman solidariamente a carga econdmica
dado que terceiros propietarios non asinantes non quedarian afectados polo contido
do convenio.

Polo exposto, do feito do desestimento ou renuncia de varios deses convenios nesta
fase final do procedemento de aprobacion do PXOM poden derivarse dudas
consecuencias. Ou ben a diminucién da edificabilidade inicialmente establecida
neses ambitos excedentarios, ou ben, motivadamente, o incremento neles da
reserva de vivenda protexida, acadandose asi o necesario equilibrio econémico
entre as areas de reparto. O Goberno municipal optou por esta ultima solucién, que
€ a que se plasma no documento ao que agora se lle pretende dar nova aprobacion.

A ordenaciéon quedara asi directamente establecida no Plan, como resultado do
exercizo da potestade de planeamento da Administracion publica urbanistica,
discrecional e indisponible (art. 3.1 Lei 8/2007, do 28 de maio, do Solo e art. 5.1
LOUGA).
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PARTICIPAC]()N DA OFICINA DE PLANEAMENTO NA ELABORACION E
TRAMITACION DOS CONVENIOS URBANISTICOS.

Como quedou exposto en anteriores informes, os servizos técnicos e xuridicos da
Xerencia de Urbanismo non elaboraron os convenios nin entraron a valorar a
oportunidade de formalizalos. Unicamente limitaronse a constata-la identidade dos
asinantes e a efectuar diversas puntualizaciéns co animo de mellorar a sua
redaccion e establecer certas garantias en favor do Concello, parte das cales
introducironse no texto dos convenios.

VI.- OUTRAS CORRECCIONS OPERADAS NO DOCUMENTO

Ademais das modificaciéns que se citaron anteriormente derivadas directamente da
Orde da CPTOPT do 19/01/2007, e da introducién dunha maior reserva de vivenda
protexida, realizaronse outras a maiores das xa mencionadas no informe de abril de
2007 .

A identificacién e xustificacién pormenorizada destas rectificacions respecto da
documentacién dilixenciada coa aprobaciéon provisional detéllase no aptdo. “6.2.9"
da Memoria Xustificativa.

Entre elas algunhas refirense a pequenas correcciéns no trazado da Ronda na saida
do Poligono de Balaidos, para recoller a parte do vial xa executada, asi como para
subsanar erros materiais observados por escritos particulares e propostas de
resposta de alegaciéns non correctamente reflectidas. Esta correccién afectou aos
dmbitos S-33-1 BALAIDOS, A-6-02 GREXA 3, A-6-03 IGREXA 4 e A-3-26 TELLEIRA.

Tameén aprécianse correccions e axustes no sector S-66-D HOSPITAL,S-58-1 PARQUE
TECNOLOXICO e S-44-1 MATAMA VALADARES.

Ademais débese tamén sinalar as correcciéns introducidas para o mellor
TRATAMENTO DOS ACCESOS FERROVIARIOS DE ALTA VELOCIDADE NORTE E
SUR

A cuestién da solucién dos accesos ferroviarios de alta velocidade a Vigo foi tida en
conta desde o inicio na revision do PXOM, sen prexuizo de que poda considerarse
unha materia de ordenacién territorial de alcance supramunicipal que poida , ou
deba, ser integrada en instrumentos de ordenacién da Lei de Ordenacién do
Territorio.

Na Memoria Xustificativa do PXOM, no estudo da estrutura xeral e orgdnica do
territorio considérase esta rede como fundamental para conformar un eixo, non sé
de conexién coa meseta, sendén en relacién coa eurorrexién Galicia- Norte de
Portugal. A proposta da estacidn intermodal e pasante aparece, igualmente,
recollida nos documentos do PXOM, e no estudo de trafico que inclie.

Sen embargo, a principal dificultade material para incorporar o trazado e solucién
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definitiva consistiu na indefinicién dos propios trazados en relacién cos momentos
de redaccion dos documentos do Plan Xeral.

En concreto o estudo informativo do acceso Norte (“Eje Atldntico de Alta
Velocidade. Tramo Vigo-Pontevedra” ) que foi aprobado inicialmente o 24 de xullo
de 2002 , veuse alterado pola vontade, tanto do Concello de Vigo como da Xunta de
Galicia de buscar unha solucién de integracién no contorno urbano que afectaba a
2,4 km, e que quedou plasmada no Acordo asinado o 3 de marzo de 2006 entre o
Ministerio de Fomento, a Conselleria de Politica Territorial, Obras Publicas e
Transportes e o Concello de Vigo.

Entendeu a Direccién General de Ferrocarriles do Ministerio de Fomento, no seu
informe remitido o 16 de xufio de 2006, que a solucién acordada no documento
subscrito entre as tres administracions non quedaba correctamente plasmada no
documento do PXOM aprobado provisionalmente o 19 de maio de 2006, ademais de
non contemplar aproveitamentos urbanisticos sobre solos susceptibles de ser
aportados polo Ministerio de Fomento a fin de financiar os custos xerados polas
actuaciéon de integracién do ferrocarril na cidade, como se tifia acordado.

A contestacién que se fai polo equipo redactor do PXOM ao informe da Direccién
Xeral de Ferrocarris, no punto “6.2.7.4" (paxs. 632 e 633) da Memoria xustificativa
expon con claridade o estado da cuestidn.

Sen embargo, tras posteriores reuniéns tanto coa Conselleria de Politica Territorial
como coa Direccion Xeral de Ferrocarris, a solucién incorporada a esta
documentacidon do PXOM é a remisidon desta cuestiéon a un Plan Especial previsto
desde o propio PXOM.

Este Plan Especial tera, por unha banda, o caracter de Plan Especial de
infraestruturas e dotacidéns, previsto no artigo 71 da LOUGA, en canto a ordenacion
precisa e concreta da infraestrutura béasica do sistema xeral de transporte
ferroviario, co seu trazado definitivo e integracidon na cidade, e, pola outra, o
caracter de Plan Especial de Reforma Interior , do artigo 70, no tocante a
ordenaciéon e, dotacién e rehabilitaciéon urbana dos ambitos de solo urbano non
consolidado incluidos no seu ambito.

O ambito abranguido por este Plan Especial inclle os dmbitos de solo urbano non
consolidado, xa remitidos a planeamento de desenvolvemento na aprobacién
provisional, seguintes: A-5-24 BUXO, A 5-27 AMIEIRO, A 5-29 FRIAN, A 5-32
TRAVESIA DE VIGO e A 5-34 MONTECELO ALTO, engadindo ao cémputo de
aproveitamento que xa figuraba na aprobacién provisional, o que poderian xerar os
terreos de RENFE que fosen destinados a usos distintos dos ferroviarios por razén
da integracién dos accesos, en virtude , e condicionado, ao disposto no artigo 48.5
da LOUGA.

En canto ao acceso SUR, e dada a aprobacién provisional do estudo Informativo do
eixo atlantico de alta velocidade. Acceso Sur. O Porrifio-Vigo por parte da Direccion
General de Ferrocarriles o 16/02/2007, e o acordo plenario municipal favorable a
ALTERNATIVA N2 2 (que transcorre en tunel baixo a Avenida de Madrid) o PXOM non
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recolle o acceso sur como figuraba na anterior aprobacién provisional. Esta decisién
supdén a supresidon das afeccidns do trazado da saida sur do Ave nos seguintes
ambitos e Sectores: A-4-41 BARRIOS 2, S-79-R CAMPELOS 1, A-4-52 MIRAFLORES ,
S-26-R PESCADEIRA e S-28-R PETETA.

O resto de documentos do Plan Xeral aqui non mencionados e gue foron obxecto de
aprobacién provisional por Acordo plenario municipal do 19/05/2006, mantéfiense
con idéntico contido. Unicamente sinalar que no documento de “participacion
cidada”, deberanse corrixir os informes as alegaciéns que se citan no aptdo. “6.2.9"
da ultima versién da Memoria Xustificativa, que incorreron en erro material,
modificando a proposta de estimacidon ou desestimacién que figurou na anterior
aprobacién provisional.

VIl.- INFORMES SECTORIAIS

No referente aos informes sectoriais recibidos despois de abril de 2007 cumpre
sinala-lo seguinte:

- Resolucién da Conselleria de Medio Ambiente e desenvolvemento sostible de
10/09/2007 sobre a avaliacién estratéxica do Plan: Remitimonos ao xa sinalado no
aptdo. “IV" deste Informe sobre o particular, asi como ao aptdo. “6.2.8.2” da
Memoria Xustificativa do texto refundido final do PXOM.

- Informe do 19/07/2007 da Conselleria do Medio Rural (entrada rex.
26/06/2007): O art. 85.3 Lei 9/2002, do 30 de decembro de Ordenacion Urbanistica
de Galicia (LOUGA) dispén gue na tramitacién dun Plan Xeral de Ordenacién
Municipal o momento no que se deben solicitar os informes sectoriais € no de
apertura do periodo de informacién publica trala sta aprobacion inicial. E dicir,
neste caso en febreiro de 2005. Nesa data a competencia autondmica na materia
forestal recaia na Conselleria de Medio Ambiente, consonte co disposto nos
Decretos 106/2004, do 27 de maio e 23/2003, do 20 de xaneiro, entén vixentes, e
non na Conselleria do Medio Rural (que non existia). Pois ben, o Concello cumpriu o
preceptuado no art. 39 da Lei 43/2003, do 21 de novembro, de Montes solicitando
no momento pertinente o correspondente Informe da Administracién autonémica
competente na materia forestal: A Conselleria de Medio Ambiente. Conselleria que
en data 28 de marzo de 2005 emitiu o Informe solicitado (fols. 702-703). Elo sen
prexuizo de que tamén se solicitaron Informes &s oficinas municipais de Medio
Ambiente e Parques, Montes e Xardins, que se emitiron e incorporaron ao
expediente administrativo.

- Informe de xullo de 2007 da Direccidon General de Carreteras del Estado, do
Ministerio de Fomento. Remitimonos ao sinalado polo Concello na reclamacién
previa do 29/09/2007 dirixida ao Ministerio de Fomento sobre este particular e
incorporada a este expediente administrativo.

VIIl.- PROCEDEMENTO
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VIIL.1. No aptdo. “VIII” do Informe sobre a calidade e legalidade do proxecto de
PXOM emitido polos servizos técnicos e xuridicos municipais no 08/05/2006 -ao que
nos remitimos integramente- describiuse en detalle o procedemento de aprobacién
do PXOM, asi como os requisitos de eficacia e vixencia, réxime de
incompatibilidades, etc.

As modificaciéns operadas no proxecto do PXOM trala sUa aprobacién provisional en
data 19/05/2006, motivadas principalmente nos posteriores requirimentos de
rectificacion formulados CPTOPT da Xunta de Galicia e varias Administraciéns
sectoriais, asi como na vontade do novo Goberno municipal de incrementa-la
proporciéon da vivenda protexida e de efectuar certos cambios puntuais de caracter
social, aconsella por motivos evidentes de seguridade xuridica que o texto
refundido resultante de ditas modificaciéns sexa obxecto dunha nova aprobacién
provisional polo Pleno municipal. Nova aprobacion provisional que substituird a
anterior de maio de 2006 a tédolos efectos.

Corresponde ao Pleno da Corporaciéon a competencia para efectuar esta nova
aprobacidén provisional (art. 123.1.i LBRL). Precisarase o voto favorable da maioria
absoluta do nimero legal de membros da Corporacién (art. 123.2 LBRL).

Tras dita aprobacién elevarase de novo o documento & Conselleria de Politica
Territorial, Obras Plblicas e Transportes para a sUa aprobacién definitiva.

O Plan xeral entenderase aprobado definitivamente se transcorren tres meses
desde a entrada do expediente completo no rexistro da CPTOPT sen que esta
comunicase a resolucién, sempre que contefia os documentos e as determinaciéns
preceptivas.

VIIl.2. Por outra banda, cumpre sinalar que no expte. admvo. 2743/407 tramitado
na Xerencia de Urbanismo para modificar o contrato de asistencia técnica de
redacciéon do o PXOM xustificouse a correspondencia a dereito do incremento do
ratio de vivenda protexida nos solos urbano non consolidado e urbanizable nesta
fase do procedemento coa seguinte argumentacion:

“(...) a pretendida modificacion obedece a un “interese publico” evidente,
recoriecido no art. 47 da Constitucion, arts. 1, 2.3, 4 e 10 Lei 8/2007, de 28 de
maio, do Solo e art. 4 Lei 9/2002, do 30 de decembro, de Ordenacidn Urbanistica de
Galicia (LOUGA). O incremento da reserva de vivenda protexida constitie unha
medida dirixida a facilita-lo acceso dos cidaddans & vivenda, a garantir a
participacion da comunidade nas plusvalias xeradas pola accion urbanistica, e a
frea-la especulacion.

Por outra banda, a modificacion obedece a “necesidades novas ou causas
imprevistas”. A primeira delas derivase da constituciéon, en xufio de 2007 e como
consecuencia das elecciéns municipais, dun novo goberno local, de signo politico
distinto ao da anterior Corporaciéon, cun programa de actuacién en materia
urbanistica tamén diferente, programa que incide directamente na ordenacion
urbanistica proxectada no novo PXOM en tramitaciéon. A segunda derivase da
recente aprobacion da Lei estatal 8/2007, do Solo e da tramitacién pola Conselleria
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de Vivenda da Xunta de Galicia dun “Anteproxecto de Lei de medidas urxentes en
materia de vivenda e solo”, que obrigaran, nun breve prazo de tempo, a modifica-lo
planeamento xeral municipal incrementando a reserva de vivenda protexida nun
ratio superior ao 20% no solo urbano non consolidado e urbanizable (30% no caso
da lei estatal e 40% no do anteproxecto da Conselleria de Vivenda). (...)

(...) Nos arts. 55.3 e 64.f) da vixente LOUGA, instituiuse no solo urbano non
consolidado e no solo urbanizable a obriga de “prever as reservas de solo
necesarias para atende-las demandas de vivenda suxeita a algun réxime de
proteccidén publica”. E concretouse dita carga nunha porcentaxe “non inferior” ao
20% da edificabilidade residencial de cada distrito. Da interpretacion gramatical
dos referidos preceptos deducese que dito ratio constitiue un “minimo” que pode
ser incrementado polo correspondente instrumento de planeamento urbanistico.

Por outra banda, o art. 10.b) da recente Lei estatal 8/2007, do 28 de maio, do Solo
elevou dita reserva a un minimo do 30% da edificabilidade residencial prevista en
actuacions de urbanizacién. Estandar que, en principio, e en defecto doutra reserva
autondémica igual ou superior, se aplicara directamente na xestion urbanistica a
partires do dia 1 de xullo de 2008, consonte se preceptua na disposicion transitoria
primeira de dita Lei.

Asemade, como se dixo, a Conselleria de Vivenda da Xunta de Galicia elaborou un
“Anteproxecto de Lei de medidas urxentes en materia de vivenda e solo”, no que
se pretende como criterio xeral incrementar esa reserva de vivenda protexida ata o
40% da nova edificabilidade residencial que xere o planeamento no solo urbano
non consolidado e urbanizable delimitado.

Como consecuencia do antedito, non existe dbice legal para que no novo Plan Xeral
de Ordenacion Municipal de Vigo se estableza unha reserva de vivenda protexida
do 40% da edificabilidade residencial no solo urbano non consolidado e
urbanizable. En primeiro termo, porque non o prohibe a vixente LOUGA. En
segundo, porque con elo se adaptaria o PXOM ao disposto sobre este particular na
Lei estatal 8/2007, do 28 de maio, do Solo e incluso na futura “Lei de medidas
urxentes en materia de vivenda e solo” promovida pola Conselleria de Vivenda da
Xunta de Galicia.

Porén, dita modificacién obrigaria a xustificar que os respectivos ambitos do Plan
Xeral mantefien a sua rendibilidade e o equilibrio entre beneficios e cargas esixido
nos arts. 131.1 e 112 LOUGA”".

VIII.3. No referente & cuestion relativa a apertura dun segundo periodo de
informacién publica antes da aprobaciéon definitiva do PXOM, remitimonos ao
afirmado sobre o particular polo Secretario da Xerencia de Urbanismo nos seus
respectivos informes do 11/07/2007 e 11/08/2007, asi como ao Ditame do prof. Dr.
Luciano Parejo Alfonso de outubro de 2007 e ao informe do Secretario xeral do
Pleno do 20/12/2007, todos eles integrados neste expediente administrativo, e nos
gue se concllde a innecesariedade de dito tramite."
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No 21/12/2007 a Xerente de Urbanismo e Directora dos traballos de redaccién do
Plan Xeral, coa conformidade da Delegada da Area de Urbanismo e Vivenda propdn
6 Pleno o acordo que se contén na parte dispositiva.

No 26/12/2007, en sesién extraordinaria, o Consello Sectorial de Urbanismo
examinou a antedita proposta, a Xunta de Goberno Local acordou "aprobar o
proxecto modificado do Plan Xeral de Ordenacién Municipal de Vigo, na sua ultima
version, elaborado pola entidade mercantil "Consultora Galega, S.L." mediante
contrato de asistencia técnica, para a sUa posterior aprobacién polo Pleno municipal
e pola COPTOPT da Xunta de Galicia (expte. 7266/411)".

Na mesma data de 26/12/2007 o Consello da Xerencia Municipal de Urbanismo, na
sla condiciéon de Comisién Informativa do Pleno, reunida en sesién extraordinaria,
acorda por maioria ditaminar favorablemente a proposta da Xerente de Urbanismo-
directora dos Traballos de Redacciéon do Plan Xeral conformada pola Delegada da
Area de Urbanismo e Vivenda que se contén na parte dispositiva.

DEBATE.- A PRESIDENCIA: A efectos da exposicién do Plan Xeral ten a palabra a
delegada de Urbanismo, Sra. Silva Rego.

SRA. SILVA REGO: Bos dias sefioras e sefiores concelleiros. Hoxe, logo de seis anos
de tramitacién do Plan Xeral de Ordenacién Municipal de Vigo traemos a este Pleno,
onde reside a vontade popular, unha nova aprobacién provisional deste documento.
Antes de calquera valoracién é necesario sublifar que este é un Plan do que son
coparticipes os tres partidos que hoxe temos representacién no Concello de Vigo.
Iniciase e pulase por un alcalde do Bloque Nacionalista Galego, continua a sua
andaina cun alcalde socialista, aprébase inicial e provisionalmente cunha alcaldesa
do Partido Popular e finalmente vai ser debatida neste Pleno unha nova aprobacién
provisional cun goberno de coalicion BNG-PSOE cun alcalde socialista.

Esta longa historia do PXOM de Vigo lévame a afirmar que este é un Plan do que
todos os partidos politicos somos responsables. Agora que estamos ante a recta
final da sUa aprobacién definitiva é xusto e necesario recofiecer que, ainda que con
dificultades 6 longo da sua tramitacién, Vigo vai poder facer fronte 6és novos retos
que ten por diante.

Este Plan nace cun obxectivo claro: ordenar un territorio complexo que responde a

S.Extraord. 29.12.07



unha cidade dindmica que se foi asentando de xeito desordenado e, por que non o
dicir, con ausencias de planificacién urbanistica, e vai rematar cunha aposta clara
por manter aquel obxectivo bdasico engadindolle un claro contido social: o de
facilitar que todas as viguesas e vigueses poidan acadar na practica o dereito a
acceder a unha vivenda digna, axeitada e alcanzable.

Os obxectivos que xa na fase do Avance se delimitaron, féronse concretando tanto
na aprobacién inicial como na provisional e se mantefien agora nesta nova fase de
aprobaciéon ante o Pleno mellorando os instrumentos que van permitir garantir o
dereito a gozar dun medio ambiente acaido para o desenvolvemento da persoa, asi
como o deber do conservar facendo efectivo o mandato de que todos os poderes
publicos tefien que velar pola utilizacién racional de todos os recursos naturais,
dando cumprimento 6 deber de conservaciéon, promocién e enriquecemento do
patrimonio histérico, cultural e artistico, pulando o mandato socialmente mais
esixible: facer realidade o exercicio do dereito de que todos poidamos acceder a
unha vivenda.

Este Plan ademais mellora de xeito moi substancial a consecucién de
eguipamentos, dotaciéns, zonas verdes, solo industrial fundamental na nosa cidade
e as infraestruturas que permitiran acadar ese grande Vigo que non tefio ningunha
dubida de que todos desexamos.

Tratase ademais de definir unha estrutura de desenvolvemento que promova a
cohesién e a integracién social asi como a solidariedade inter-municipal e inter-
parroquial. Acadar esa calidade de vida ten que ir da man de seguir a producir
desenvolvemento, especialmente desenvolvemento econémico. Eses son os retos
0s que pretende dar resposta o Plan Xeral de Ordenacién Municipal de Vigo.

Queda neste intre pofer en valor palabras textuais dun texto que se reflicte no
Tomo V sobre da estratexia de actuacién e estudo econdmico-financeiro. Di:
“Pdédese dicir que se trata dun Plan Xeral formulado dende un territorio concreto e
para este territorio e rematado dende a economia social, cun contido substancial de
vivenda protexida que ven ser o mesmo Plan aprobado no 2006 coas correcciéns
demandadas pola Conselleria de Politica Territorial e a Resolucién da Conselleria de
Medio Ambiente”.

Segue a dicir o texto: “O Plan de aprobaciéon provisional de 2006 era
substancialmente o Plan de aprobacién inicial de 2004 logo de pasar por un dos
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procesos de maior participacién social cofiecidos no Estado espafiol, de discusién e
axuste das madis de 400 pezas de novo de desenvolvemento, diversificaciéon e
renovacién urbana nunha cidade coa propiedade do solo moi parcelada e ocupada,
como reflicten os dimensionados do solo urbano non consolidado en relacién 6 solo
de nova cidade. A sta vez o Plan de aprobacién inicial de 2004 era
substancialmente o avance das once operacidns estratéxicas, o solo industrial e a
localizacién das 400 pezas de renovacién ou extensién cun potencial por riba das
100.000 vivendas e 80.000 novos empregos”.

Polo tanto hoxe neste Pleno teria que ser doado acadar o consenso, de non ser asi
non se estaria a tomar unha decisién obxectiva, senén unha decisién baseada en
argumentos que nada teflen que ver co contido real do Plan. Por iso sintome
obrigada unha vez mais a facer un chamamento a responsabilidade. Este é un Plan
necesario, un Plan que pode responder s novos retos dun Vigo que quere seguir
crecendo, é un Plan legal que conta con seguridade xuridica e que ten as persoas
moi presentes.

Hoxe tras do seu debate neste Pleno e a sUa aprobacién, remitirse & Xunta de
Galicia para acadar a sUa aprobacién definitiva. Sexa cal sexa o resultado que hoxe
se obtefia, temos por diante un traballo duro, complexo pero apaixonante; ser quen
do desenvolver. Ese é o reto que hoxe iniciamos e é o obxectivo que o conxunto do
goberno se presenta. Para iso contaremos cos colectivos sociais, econémicos e
profesionais da cidade e esperamos contar tamén coa participacién do Grupo
municipal do Partido Popular.

Quero rematar esta primeira intervenciéon agradecendo a todos os que traballaron
neste Plan o esforzo que fixeron e tamén as fatigas que pasaron e non esquecer a
todos os técnicos do Concello e da Xerencia de Urbanismo que colaboraron tanto no
seu desenvolvemento.

A PRESIDENCIA: Moitas gracias, Sra. Silva Rego. Intervencién de grupos.

SR. FIGUEROA VILA: Non sei como vai articular o debate, Sr. alcalde.

A PRESIDENCIA: Intervencién de grupos aberta e libre.
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SR. FIGUEROA VILA: O goberno non vai intervir?

A PRESIDENCIA: O goberno xa interveu.

SR. FIGUEROA: Moi ben, non hai ningun tipo de problema. Que grupos van intervir?

A PRESIDENCIA: Grupo Socialista, grupo do BNG. Sr. Figueroa.

SR. FIGUEROA VILA: Sempre foi de menor a maior e ai esta o seflor secretario que o
pode dicir.

SR. DOMINGUEZ OLVEIRA: Sefior alcalde, no Uultimo Pleno realizado nesta
Corporacion vélvolle lembrar que foi o Pleno dos orzamentos e como se estd
facendo sempre, intervén o goberno, logo o Partido Popular e logo o resto dos
grupos. Non sei por que hoxe ten que ser diferente agas que haxa unha razén que
non cofiecemos para que asi sexa.

SR. FIGUEROA: Seior alcalde, esta o Sr. secretario que pode dicir como se ordena
porque hai un regulamento, habia unha forma de actuar e mesmo este tema se
levou a un debate da Xunta de Voceiros. As intervenciéns sempre foron de menor a

maior, intervén o goberno e supofio que os grupos interviremos de menor a maior.

SR. DOMINGUEZ OLVEIRA: Sefior alcalde, se o concelleiro do Partido Popular ten
medo de intervir de primeiro faino o BNG, non hai ningln problema.

A PRESIDENCIA: Gracias. Imos intervir na orde de menor. Sr. Dominguez Olveira.

SR. DOMINGUEZ OLVEIRA: Moitas gracias, Sr. Alcalde, bos dias a todos e a todas.
Efectivamente danos igual intervir de primeiros, segundos ou terceiros, mal
comezamos o Pleno. O que non se pode facer é que segundo nos vefia a cada quen
en cada momento cambiar o sistema que sempre se fixo pero é igual.

Na mifa intervencién voume deixar absolutamente de tecnicismos. Coido que
nestes intres estamos nun Pleno onde o que imos tomar é unha decisién politica.
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Falouse moito do PXOM, como ben dicia a concelleira de Urbanismo son moitos
anos xa nos que se ven tramitando este Plan Xeral de Ordenacién Municipal.

Logo destes seis, sete anos podemos chegar a unha primeira conclusién, eu creo
gue hai unha unanimidade absoluta e total nesta cidade e en todas as formaciéns
politicas que aqui estamos representadas, que esta cidade precisa un Plan Xeral de
Ordenacién Municipal e precisao xa. Estou disposto a compartir o meu tempo de
intervencién con calquera dos concelleiros e concelleiras que levanten agora
mesmo a man e que digan que estdn en contra de que esta cidade necesita un plan
e necesitao xa. Pero coido que hai outra unanimidade, alomenos na grande, na
inmensa maioria dos colectivos sociais desta cidade e tamén nas formacions
politicas e esa outra unanimidade é que o Plan que presentamos hoxe & segunda
aprobacion inicial € o mesmo Plan, mellorado pero substancialmente o mesmo que
iniciamos hai xa moitos anos.

Polo tanto eu creo que hoxe neste Pleno da Corporacién as forzas politicas temos o
deber de explicarlle & cidadania tres cousas fundamentalmente: Primeiro, que é o
gue fixemos cada quen polo Plan Xeral de Ordenacién Municipal, que é o que
fixemos cada formacién politica para que esta cidade tefia un plan. A relacién entre
a cidadania e as forzas politicas non se debe limitar Unica e exclusivamente & hora
de emitir o voto. A relacidn entre as forzas politicas e a cidadania ten que ser dunha
constante avaliacidon e dun constante dar contas do que cada quen fixo, fai e quere
facer. Polo tanto a primeira obriga é dicirlle a esta cidade que é o que fixemos cada
quen para que Vigo poida ter un plan.

En segundo lugar temos que lle explicar claramente & cidadania as razéns polas
gue apoiamos ou non un Plan Xeral de Ordenacién Municipal.

En terceiro lugar temos que lle explicar & cidadania que modelo de cidade
gueremos para Vigo e se ese modelo de cidade que as forzas politicas queremos
estd ou non contemplado dentro deste documento, sen ningunha dudbida o
documento mais importante dunha lexislatura e eu atreveriame a dicir que o mais
importante para a historia do desenvolvemento da nosa cidade.

Destas tres explicaciéns loxicamente saen tres actitudes politicas moi claras: a
coherencia politica de cada quen, as prioridades politicas e para a cidade que cada
formaciéon politica quere introducir e o futuro polo que queremos traballar. A mifia
primeira intervencidén vai xirar precisamente nestes tres eixos fundamentais: que
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fixo cada quen por este Plan, cales son as nosas prioridades e cal é o noso futuro,
cal é o futuro polo que o Blogue Nacionalista Galego quere traballar.

Para empezar coido que hai que lembrar a historia. Hoxe é un dia moi importante
para esta cidade. Hai un vello dito que di que o tempo pode a cada quen no seu
sitio. Isto é verdade, a mellor testemufia da realidade é sempre o tempo e por iso
hoxe eu quero estenderme un pouco en facer historia do que aconteceu coa
tramitacién do Plan que hoxe traemos a aprobacién porque en todo este proceso
houbo moitas cousas que se dixeron, moitas afirmaciéns que se verteron e houbo
tamén persoas que hoxe non estdn aqui e que quedaron no camiio, neste camifio
da tramitacién deste Plan. Por iso e se cabe pedindo desculpas, quero empezar esta
historia sendo partidista, dende a humildade que nos ten que caracterizar a todos,
guero empezar a mifa intervencién lembrando e felicitando a Lois Pérez Castrillo e
a Xabier Toba. Un alcalde nacionalista desta cidade e un concelleiro de Urbanismo
que inician este traballo e que tefien moito aportado no Plan que hoxe imos
aprobar. Quero tamén facer unha felicitaciéon publica 6 anterior xerente, Xabier
Rivas, que demostrou a slUa profesionalidade e o seu traballo para que esta cidade
tivese un Plan.

O BNG mantivo sempre a coherencia. Somos unha formacién politica que tentamos
sempre ser coherentes e mantivemos sempre a coherencia dende catro cuestiéns
fundamentais: o consenso na tramitacién do Plan, o acceso & vivenda, a
transparencia e a informaciéon en todos os pasos dados e un claro modelo de
cidade.

Voume referir a cousas que se foron dicindo e que estan nas hemerotecas porque
deste xeito non serei eu quen o diga, senén que son as testemufias da informacién
diaria. Consenso, vivenda, transparencia e modelo de cidade foron sempre as
caracteristicas que acompafiaron 6 BNG en todo este proceso.

Ano 2004: “Os nacionalistas esixirdn unha ampla exposicién 6 publico do PXOM”,
como asi se realizou e se fixo.

Ano 2006: “O Blogue Nacionalista Galego apoia unha negociacién de urxencia para
consensuar o PXOM”,

Ano 2007, 20 de abril, moi pouco antes das elecciéns: “O BNG garante a aprobacion
do Plan Xeral de Vigo”.

Ano 2007: “Imperou a cordura para evitaren que o Plan sufrira un novo pau”. Fomos
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a Unica forza que mantivo o sentido comun e que seguird buscando consenso.
Venres, 10 de marzo de 2006: “A conselleira do BNG, Teresa Taboas urxe o PXOM en
Vigo para poder construir vivenda protexida”. Esta € a coherencia e este é o
traballo politico.

Agora chegamos aqui e seguimos apelando 6 consenso. Dende o primeiro momento
desta nova lexislatura ata o Ultimo minuto o BNG estivo defendendo o consenso,
dicindo mesmo publicamente sen ninguln tipo de problema no principio do proceso
que non estabamos de acordo en como se estaban levando as cousas. Esixindo
transparencia. Foi o BNG a formacién politica que esixiu dende o primeiro momento
gue antes de ningln pronunciamento queriamos escoitar 6 Consello Sectorial de
Urbanismo, queriamos que todos os sectores tiveran a informacién. Isto era o que
diciamos no 2004 e isto é o que dicimos agora no 2007. Coherencia que é sen
ningunha ddbida algo moi importante para esta cidade.

Pero tamén é bo que lembremos que dician as outras formaciéns politicas que
xunto con nds hoxe compofien esta Corporacién. Voume referir agora mesmo 6
Partido Socialista, do que na anterior lexislatura alglns tivemos que escoitar cousas
realmente que nos facian sentir non sei moi ben como.

Febreiro de 2004: “O Partido Socialista non quere torres de mais de dez alturas en
Beiramar e Praza de Espania”. Pregunto cantas alturas hai agora mesmo nos
convenios asinados.

Decembro de 2004: “O Partido Socialista cualifica o novo Plan Xeral de ameaza para
cidade”. O Plan que hoxe traemos a aprobaciéon é igual, substancialmente
mellorado, 6 do 2006. “Mauricio Ruiz, concelleiro do Partido Socialista, di que hai un
pacto encuberto urbanistico entre o Bloque Nacionalista e o Partido Popular”. Hoxe
se vai demostrar ese pacto urbanistico. “Ruiz propdn recortes na edificabilidade en
mais de 50 dmbitos da cidade”. Quereria eu preguntar en cantos dmbitos este Plan
gue traemos hoxe a aprobacién se recortou esa edificabilidade.

Estd ben que cada un sexa coherente e agora estamos aqui e temos que dicir
dende o BNG que valoramos, felicitamos e congratuldmonos de que hoxe o Partido
Socialista estea neste Plan e hai que felicitar & concelleira de Urbanismo, e o quero
facer publicamente, porque alguns colectivos nesta cidade, tamén o BNG,
necesitabamos escoitar xusto o que nos acaba de dicir a concelleira: que este é o
Plan de todos e que este foi o Plan que todos iniciamos. Por iso, 6 igual que
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sacamos temas de hemerotecas, hai que recofiecer na xusta medida o traballo e o
esforzo que nestes Ultimos meses realizou a concelleira de Urbanismo e todos os
seus técnicos incluida a nova Xerente.

Imos co Partido Popular porque tamén hai hemerotecas para el.

Novembro de 2004: “Porro chama & responsabilidade do PSOE para que apoie o
Plan Xeral”. Responsabilidade, Sra. Porro, & que hoxe tamén apelamos os demais.
Domingo, 26 de de xullo de 2005: dicia a Sra. Porro nunha entrevista: “...pero todo
isto que estou dicindo non é posible se non hai Plan Xeral, sen el non hai novas
infraestruturas, novas comunicaciéns que necesita a cidade. Isto significa un atraso
terrible para a cidade, o Plan Xeral é fundamental para o desenvolvemento de Vigo,
non vai sufrir”. Agora ben o mais importante: “Non se vai dar un paso atrds, nin se
vai volver facer unha exposicion publica, déronse os pasos correctos e
perfectamente dados”. Que cambiou agora?

Maio de 2006, pouco tempo antes das elecciéns: “A alcaldesa sinalou que se trata
dun asunto de pura responsabilidade coa cidade e o Concello de Vigo vaina
asumir”.

Por dltimo o 24 de maio, tres dias antes das elecciéns, nun debate di falando das
valoraciéns: “Corina Porro, quen acusou 6 PSOE de prexudicar a creacién de maior
cantidade de solo industrial e 6 crecemento e desenvolvemento das parroquias”.
Pero tamén hai hemerotecas que nos poden lembrar o que dician alguns colectivos
desta cidade. En febreiro de 2006 Angel Gallego, presidente de APROIN dicia: “O
texto do Plan Xeral é un texto pechado e moi traballado”. Dona Elena Gonzalez da
Federacién Vecinal estima que “A porcentaxe de alegaciéns aceptadas polo equipo
redactor foi moi elevado, segundo nos transmitiron varias asociaciéns de vecifios a
maioria das suxestidns destes vecifios se lles fixo caso”. Estas alegaciéns &s que se
lle fixeron caso hoxe seguen asumidas e contempladas neste Plan Xeral.

E asi poderiamos citar cantidade de afirmaciéns. Os promotores dician en maio de
2007 antes das elecciéns: “lrdn a un contencioso se a Xunta non axiliza a
aprobaciéon do PXOM”.

Compafieiros e compafieiras de Corporacién, coherencia politica, non un paso
adiante e outro atrds. Coherencia politica é o que a cidadania nos pide & hora de
facer politica.

O outro dia no Consello Sectorial de Urbanismo os tres sindicatos manifestaronse
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sen lugar a dubidas a prol deste Plan Xeral. As veces esquecémonos de que 0s
sindicatos son formaciéns que representan & maioria dos traballadores e
traballadoras da nosa cidade, esquecémonos de que os traballadores e
traballadoras tamén son vecifios e vecifas desta cidade, de que son o colectivo que
mais ten que marcar o barémetro da politica social dun goberno. Pois nese Consello
Sectorial, os que tefilen que marcar o barémetro da politica social dician cousas
coma estas: “Non se pode aparcar o Plan nin un mes mais”, “Este Plan ten en conta
as necesidades de infraestruturas, o emprego de calidade, permite a estruturacion
da cidade, o asentamento de novas empresas, de zonas verdes. Os cidadans
solicitan que saiamos xa cara adiante e que todos temos que gafar”.

Por dltimo, cando falamos de coherencia hai duas verbas hoxe que se pofen en
boca dalgun colectivo e dalgunha formacién politica para xustificar o seu non apoio
a este PXOM e unha delas é a de seguridade xuridica. Falouse moito nos ultimos
dias de seguridade xuridica, a mesma Federacién Vecifial & que o BNG respecta e
respectard sempre e & que temos que dicir que colaborou e moito con este Plan
Xeral, dicia que estaban a favor deste Plan pero que querian ter seguridade
xuridica.

Pois ben, se algln colectivo nesta cidade debe entender algo de seguridade
xuridica serdn os avogados e eu en ningun momento me permitiria discutir de
xurisprudencia cun avogado porgue eu non o son. Vou ler textualmente o que dicia
no Consello Sectorial o Colexio de Avogados: “A forma de acabar coa inseguridade
xuridica é aprobar este Plan porque a maior inseguridade da cidade dase hoxe sen
a slUa aprobaciéon. Queremos tamén romper unha lanza a favor dos técnicos da
Xerencia que coflecen mais que ninguén como se tramitan os procedementos, mais
gue calquera catedratico”. Engado eu que se antes nos valian os informes destes
técnicos, se antes todos estabamos de acordo e mesmo o Partido Popular, como
tamén se miramos nas hemerotecas que dician que este era un Plan seguro, por
gue agora non facemos o0 mesmo caso s informes técnicos?

Os arquitectos, que algo deben saber en materia de Urbanismo, dician no Consello
Sectorial que este Plan senta as bases para producir unha cohesién social entre o
Vigo central e o periférico. Remato co tema da seguridade xuridica lendo o Ultimo
paragrafo dos informes do arquitecto municipal e do secretario da Xerencia que di
claramente: “No referente & cuestién relativa & apertura dun segundo periodo de
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informacién pulblica antes da aprobacién definitiva do PXOM, remitimonos 6
afirmado sobre o particular polo secretario da Xerencia nos seus respectivos
informes nos que conclle a innecesariedade de dito trdmite”. O secretario do Pleno
no seu informe remata dicindo: “Esta Secretaria Xeral entende que non existe
obstaculo legal que impida someter 6 Pleno da Corporacién a proposta de acordo
qgue se formule para a aprobacién do documento en fase municipal”.

Na mifa seguinte intervencidn falarei precisamente das nosas prioridades politicas
e do futuro. Nesta primeira queria sinxelamente deixar claro que hai que ter
coherencia politica e que 6s cidadans lles hai que demostrar que non estamos aqui
para servir és nosos intereses senén para servir 6 que esta cidade precisa e
necesita.

SR. LOPEZ FONT: Alcalde, concelleiros, concelleiras, cidadans de Vigo, bos dias a
todos.

En primeiro lugar quero agradecer o esforzo de todos os implicados na redaccién do
Plan Xeral de Urbanismo que hoxe estamos debatendo. Este recoiecemento faise
extensivo 6és funcionarios desta Casa, 0s traballadores de Consultora Galega, 6s
membros da Comisién de Urbanismo, da Xerencia, do equipo de Goberno e, en
definitiva, a todos os que contribuiron a que hoxe teflamos nas nosas mans este
documento e que fan deste Pleno un momento histérico para a cidade de Vigo, un
grande dia para todos os vigueses. A profesionalidade e a dedicacién de toda esta
xente permitenos hoxe cumprir cun dos nosos compromisos de goberno mais
importantes para a cidade: aprobar o Plan Xeral co 43% de vivenda protexida, con
todas as garantias xuridicas e nun prazo de tempo absolutamente récord.

Hoxe estamos aqui para aprobar o Plan Xeral de Vigo, para dotar és vigueses de
todas as garantias legais que en materia de Urbanismo merecen os cidadans, é a
nosa obriga.

Estamos aqui para resolver os problemas herdados de anteriores gobernos e para
dar resposta a milleiros de vecifios afectados por erros pasados. Estamos aqui para
garantir unha vivenda digna e alcanzable a todos os vecifos desta cidade, para
marcar o futuro da cidade que queremos, unha cidade igualitaria e sostible, unha
cidade para as persoas.

Este era o compromiso do Grupo socialista, un Plan que cumpra coa legalidade,
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coas modificaciéns indicadas pola Xunta de Galicia, co 40% de vivenda protexida e
aprobado antes do 31 de decembro de 2007.

Este era 0 noso compromiso selado en urnas e o do pacto de goberno que formou
esta Corporacién, nisto estivemos traballando firmemente durante estes primeiros
seis meses de goberno. Hoxe de acordo coa Lei cumprimos con todas as garantias
xuridicas malia os agoireiros, os escépticos, os atrancos e de todos os que
cuestionaron que non era posible presentar un Plan Xeral de Urbanismo dentro
deste ano. Malia todo iso hoxe temos enriba da mesa o mellor Plan Xeral de
Urbanismo para Vigo, o Plan de Urbanismo mais social da historia desta cidade, o
Plan para as persoas.

Con todo, o cumprimento deste prazo non é o noso principal motivo de satisfaccién.
Para ndés como socialistas é moito mais importante ter acadado o logro dun
urbanismo pensado para a cidadania e afastado das teorias especulativas que tanto
medraron nestes Ultimos anos & sombra do denominado “pelotazo do ladrillo”.

Nos Ultimos anos este Pais mergullouse na perigosa dindmica da burbulla
inmobiliaria. Nesta sobrevaloracién da vivenda, un ben que lles lembro a todos que
esta garantido pola Constitucién, propiciouse unha brecha cada vez maior entre os
gue madis teflen e os que menos tefien; ainda mais, perdeuse o norte do que debe
ser unha sociedade sostible.

Vigo recupera hoxe a cidade para a sla xente, 0 seu compromiso coas persoas. Con
este Plan Vigo sitUase & cabeza das correntes urbanisticas da Espafia mais
moderna, sitlase na vangarda. O novo Plan Xeral inclie a construciéon de 63.000
vivendas de proteccién oficial distribuidas por toda a cidade, residencias dignas e a
prezo alcanzable tal e como garante a Constitucién. Pasamos do 20% ¢ 43% de
vivenda oficial protexida. Con isto estamos dando resposta a un dereito de todos os
cidadans, estamos regulando o solo de acordo co interese xeral para evitaren a
especulaciéon, son palabras da Carta Magna no seu artigo 47 que non son mifas.
Mais ainda, estamos dando a todos os vigueses a oportunidade de compartir Vigo,
de se quedar en Vigo os que xa estan e de retornar aqueles que tiveron que
marchar.

Por ultimo quereria lles lembrar a todos os que hoxe tefien na sda man o futuro
desenvolvemento econdmico e social de Vigo que este Plan non é soamente cifras,
nin estatisticas, nin unha arma politica para empregar con intereses partidistas.
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Este Plan é o mafna de todos os vigueses e por iso invito 6 Partido Popular a que,
rompendo o voto anunciado, pondere o seu voto reflexionando no ben comun na
cidade de Vigo.

SR. FIGUEROA VILA: Antes de comezar a nosa intervencién nos gustaria facer unha
cuestiéon de orde e que constase na acta. Estannos chegando queixas de persoas
gue levan bastantes horas, dende antes das 9 da maia, facendo cola para entrar
neste Pleno e resulta que nos din que non pasou nin unha soa de esas persoas e
gue as persoas que estan na sala agora mesmo entraron por outra porta. Polo tanto
nos gustaria que iso constase en acta e que o responsable de seguridade deste
Concello convoque unha Xunta de Voceiros 6 remataren este Pleno e que achegue a
relaciéon de persoas que entraron neste salén. Nés non o podemos confirmar agora
mesmo pero queremos saber se esas denuncias que nos estan facendo vecifios que
estdn chamando a persoas deste grupo, son certas ou non. Ademais algo debe
suceder porque nesta sala hai agora mesmo oito ou nove butacas baleiras e af hai
mais de 100 ou 200 persoas esperando para poder entrar na sala deste Concello.
Coido que isto é un feito que nesta cidade non sucedeu e os partidos que se
chaman progresistas deberian ter en conta que a democracia estd baseada na
participacion, na xustiza e nos dereitos que todos os cidadédns e cidadds debemos
ter. Parece que vostedes obvian e miran cara outro lado. Sr. alcalde, en calquera
caso é unha cuestidon de orde que nos gustaria que 6 remataren o Pleno, sexa a
hora que sexa, convogue a Xunta de Voceiros e nos dea conta desta situacion.

Que conste en acta, por favor, dunha maneira expresa esta denuncia que o equipo
do Partido Popular fai e que lle gustaria conformar para saber se é certo ou non.
Imos entrar no fondo do tema, do que realmente tamén nos ten que preocupar
porgue a outra parte tamén se chama participaciéon e democracia.

Hoxe estamos ante a aprobacién do documento do Plan Xeral e dende logo a
primeira conclusién & que chega este grupo é que hai algun intervinte que pola sua
exposicién e polas stas manifestaciéns non leu o Plan Xeral. Estd perfectamente
claro e esperemos que 6 longo da segunda intervencidén alguén nos dea conta
realmente do que traemos a aprobacién. O Partido Popular si que vai tentar facer
un debate construtivo e positivo de cara 6s vecifios e vecifias que realmente é o
gue nos ten que preocupar.
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Evidentemente este é un Pleno importante, un dos plenos mais importantes que
pode ter calquera Corporacién porque estamos falando dun documento onde se
marcan as directrices, o modelo de cidade, onde se configura un planeamento para
0S Nosos vecifios e vecifas e sobre todo que debe ter un obxectivo primordial que 6
final € o que nos trae a todos aqui. Ese obxectivo debe ser mellorar a calidade de
vida, se pode, de cada un de nds, de cada un dos vecifios e vecifias da cidade de
Vigo. Por iso este Plan leva sete anos elaborandose, un Plan que comezou o 20 de
outubro do ano 2000 por acordo dun Pleno desta Corporacién por unanimidade.

O 24 de setembro do ano 2001 adxudicaronse os traballos a Consultora Galega
tamén por unanimidade deste Pleno. O 29 de xullo do 2002 aprobouse o Avance
neste Pleno tamén por unanimidade. Pero houbo unhas elecciéns no ano 2003 e
chegou a Alcaldia o candidato do Partido Socialista, Sr. Pérez Marifio, e o seu equipo
e este Plan paralizouse, non houbo mais unanimidades. A partir dese momento
houbo que elaborar unha nova proposta de traballo nunha comisién delegada
cando chegou 6 goberno o Partido Popular e a partir de ai houbo aprobacién inicial,
alegacioéns, aprobacién desas alegaciéns, correcciéns, etc.

Cando ndés chegamos 6 goberno tinamos duas opciéns: empezar a elaboracién dun
novo documento ou continuar cos traballos iniciados polo Bloque Nacionalista
Galego e tamén apoiados daquela, na época de don Carlos Principe, polo Partido
Socialista e polo Partido Popular. Responsablemente adoptamos unha decisién que
nos parecia que era a mais coherente para a nosa cidade: continuar coa
elaboraciéon do documento que estaba en marcha e non perder tres anos.

Houbo infinidade de comisiéns, de reuniéns con todos os grupos politicos. Eu tefio
aqui anotadas mais de 500 reuniéns con colectivos. Chegou o periodo de
alegaciéons e houbo unha grande participacion cidadd. Coido que un dos éxitos que
ten este Plan seguramente sexa a participaciéon vecifal ata ese momento, coido
gue os vecifios e vecifas de Vigo alegaron con absoluta tranquilidade, con
transparencia porque cofiecian o documento e conformdronse mais de 61.000
alegaciéons que foron contestadas daquela polo equipo de goberno e logo
trasladadas 6 documento de aprobacién provisional que se remitiu & Xunta de
Galicia. Polo tanto unha das caracteristicas dese documento era a grande
participacién cidada.

Segundo: o consenso fundamental polas reuniéns que houbo da Comisién Sectorial
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de Urbanismo, coido que habia reuniéns cada tres ou catro meses para facer o
seguimento do Plan. Na Comisién Sectorial de Urbanismo que a conformabamos 22
colectivos, 21 estaba a favor. Estaban a favor todos agds un que era o Partido
Socialista 6 que logo me vou referir.

Pero este Plan tifla uns obxectivos estratéxicos que se cumprian claramente e que
eran o equilibrio do medio natural e o desenvolvemento urbano, a rehabilitacién e
mellora dos centros urbanos: Casco Vello, ensanche, Teis, Beiramar. Tifa unha
xeracién importante de oferta de solo residencial, mdis de 36.000 vivendas
protexidas, habia unha implantacién de politicas de solo industrial coidamos que
suficiente para dar resposta & demanda de creacién de emprego e de localizacién
de novas empresas na nosa cidade, habia tamén unha xeracién importante de
oferta para usos terciarios: comercial, hoteleiro, oficinas, tamén importante para a
economia de Vigo.

Pero sobre todo habia un tema fundamental que era a interrelacién entre o rural e o
urbano. Coido que unha das caracteristicas desta cidade, que se critica por parte
dalguns e & que o equipo redactor facia referencia, é unha frase que se utiliza moito
en Vigo que é a de que “Vigo é como é”. Pois para corrixir esa situacién xerada pola
desconexién que habia entre o centro e o rural e as nosas parroquias, un dos
obxectivos fundamentais que tifamos era esa interrelacién parroquial entre as
parroquias de Vigo e o urbano 6 que logo nos referiremos. Pero sobre todo habia
unha caracteristica fundamental que a todos nos preocupaba dun xeito importante
e que foi un dos nortes que nos guiou a todos & hora de confeccionar o plan xeral.
Todos sabemos da inseguridade xuridica do Plan do ano 93 cunha cantidade de
sentenzas que ainda hoxe temos enriba da mesa. Esa inseguridade xuridica
levdbanos a todos a afastar definitivamente as pantasmas de volver caer no
mesmo erro, punto no que logo nos imos deter un pouco porgue coido que é unha
das cuestions fundamentais deste documento que traen vostedes hoxe aqui.

Pero fronte todo isto hai moita historia. Habia un Partido Socialista que dende o
primeiro momento estivo boicoteando, manipulando e atrasando
intencionadamente o documento.

Ademais hai varias situaciéns e varias versiéns porgue hai de todo neste
posicionamento do Partido Socialista, dende o Sr. Pérez Marifio que dicia claramente
que este Plan era moi malo e que era ilegal, un plan que non cubria as demandas

S.Extraord. 29.12.07



desta cidade. Pddolles sacar cantidade de hemeroteca: “O PSOE busca algun apoio
entre colectivos &s sUas criticas 6 Plan Xeral”, é dicir, non tifla nin un. “Marifo
recorre 6 “pasalo” en internet”, “Marifo inicia unha ofensiva para explicar a sua
oposiciéon 6 Plan Xeral”, “Pino tacha a versién do PSOE do Plan Xeral de insulto &
intelixencia”. Pino é hoxe o director xeral de Vivenda e director dos traballos de
Planeamento. “Empresarios, sindicatos e veciios piden axilidade para aprobar o
Plan Xeral”.

Miren o que se chegou dicir deste Plan Xeral: “A Universidade asegura que o PXOM
erradicard 16 especies”. “O novo Plan, criticas para un documento desenvolvible e
chapuceiro”, “Un informe universitario descubrird aspectos ocultos do Plan Xeral”.
Habia ata algun concelleiro do Partido Socialista nese “Club de Expertos”. Agora
resulta que a sefora concelleira-delegada de Urbanismo o outro dia no Consello
Sectorial de Urbanismo dixo que “O estudo econdmico-financeiro é exemplar e xa o
era no seu momento”.

Outro titular: “As torres ameazan o trafico”. Non sabia eu que as torres ameazaban
ata 6 trafico. “Pérez Marifio informa 6 PSOE dos motivos do seu rexeitamento 6 Plan
Xeral” e hai unha foto aqui con nove ou dez persoas que case todas estan na sala,
uns sentados aqui e outros ali, case todos. “O exceso de edificabilidade é o Unico
gue pide un PXOM por consenso". "Este Plan Xeral é malo para Vigo" e hai unha foto
do Sr. Pérez Marifo. E para rematar: "Os socialistas desenvolven unha ofensiva
contra o Plan Xeral".

Pero esta é a version Pérez Marifio; hai a versién M2 Xosé Porteiro que tamén foi
voceira e que di: "O Plan do ladrillo. Asi € como a voceira do Grupo municipal
socialista considera 6 PXOM de Vigo". O Plan do ladrillo que vostedes din agora que
queren aprobar.

O do Sr. Ruiz Ceniceros é xa para nota, non sei onde estard hoxe pero este debe ser
un dia triste para el, compadézoo e mandolle unha lembranza dende aqui porque
debe ser para el un dia deses de se meter debaixo dunha alfombra e non se erguer
por todo o que dixeron o Sr. Pérez Marifio e o Sr. Ruiz Ceniceros durante esta fase
do Plan Xeral. Lémbranse vostedes das alturas, da edificabilidade, de que era un
Plan desenvolvista, de "torres non" en Praza de Espafa, de Beiramar non, da
Pastora non, de Guixar non. Aqui chegou un momento en que habia ata infografias
gue estaban ben asesoradas e que evidentemente marcaban o que era a situacién
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deste Plan.

O Sr. Ruiz Ceniceros falaba de baixar edificabilidades en Castrelifios, no Chouzo, en
Alexandre Béveda, en Alvarez, na Artistica, no Barrio do Cura, na Praza de Espafia,
no Calvario Il..., en todos os dmbitos. O Sr. Ruiz Ceniceros criticaba este documento
gue vostedes din que é o mesmo e logo eu direilles por qué non o é e non por isto,
evidentemente.

Mesmo habia unha terceira persoa que logo marchou da Corporacién que tamén
tina outra versiodn. Foi curioso o que pasou con todo este Plan e por iso llo hai que
dicir 6s vecifos e vecifias de Vigo. Don Miguel Barros dicia nunhas declaraciéns a
un medio de comunicacién: "Loitarei ata o final para que os meus companfeiros de
partido non se opofian 6 PXOM". Custoulle o posto, 6 Sr. Barros custoulle o posto
dicir isto.

Logo, ata o Sr. Tourifio cando era lider do Partido Socialista, antes de seren
presidente da Xunta, dicia que apoiaba a postura do Grupo Socialista sobre o PXOM
da cidade de Vigo.

Pero chega a aprobacién provisional e logo dela, en maio de 2006 comeza o
seguinte culebrén socialista que é moito mais grave ainda porque evidentemente
iso foi marcar diferencias entre o que ten que ser unha opinién politica e unha
opinién baseada na legalidade e ai xa entran en escena outros pesos pesados, 0s
do Concello non serven, xa estdn amortizados porque marchou o Sr. Barros, tamén
o Sr. Pérez Marifio, queda s6 o Sr. Ruiz Ceniceros como "llanero solitario" ante toda
esta situacion

Entran os pesos pesados de Santiago-Vigo; a Sra. Caride o 23-05-06 di: "Seguro
que o Plan de Vigo é dos mais contestados e catastrofistas de toda Espafia". Entra
tamén o Sr. Patxi Vazquez que di o 1 de agosto: "O Plan de Vigo non cumpre coa Lei
9/2006". Logo da aprobacién provisional, logo de lle remitir o documento para
seren informado, o Sr. Patxi Vazquez di que o Plan de Vigo non cumpre coa lei
9/2006, mesmo non sei de onde sacou unha famosa lei de excepcionalidade que
non existia por ningures, que o habia que solicitar.

De inmediato se lle pide unha reunién é Sr. Vazquez por parte da daquela alcaldesa
e unha reunién que se pide o 3 de agosto nola concede o 13 de setembro e dinos
gue Vigo non contén no Plan Xeral a depuradora nin debuxada, lembren vostedes
esta situacién. Fainos facer un novo estudo cando habia tres localizaciéns: Bouzas,
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Lagares e Teis. Bouzas alguén di que non. Faise un estudo dunha nova localizacién
da depuradora e nés coidabamos que era a mellor opcién e mesmo 6 dia de hoxe
seguimos pensando o mesmo e estamos convencidos de que o tempo nos dara a
razén; a localizacién seria a de Cabo Silleiro pero se dixo que non e evidentemente
foi por unha cuestién de custos. Logo o Sr. Vazquez se da conta de que ten que
chegar a un acordo e 6 final chégase 6 acordo que este goberno xa tifla debuxado
no Plan Xeral que era a ampliacién da actual depuradora no Lagares.

Pero seguen mais cuestiéns. Entra en escena xa en decembro do ano 2006 o actual
alcalde e daquela presidente da Autoridade Portuaria e aqui estd unha das claves
de por que hoxe non hai un Plan Xeral aprobado na cidade de Vigo e imolo repetir
ainda que xa o dixemos bastantes veces: O Sr. Caballero e a Sra. Caride montaron
unha estratexia baseada en criterios e obxectivos Unica e exclusivamente
electoralistas e partidistas para que o Plan de Vigo non estivese aprobado.

Aparece en decembro o Sr. Caballero con esta escenificacién, con esta proposta e
con este obxectivo claro e, que curioso, un documento que estaba remitido & Xunta
de Galicia para informe dende xufio do ano 2006 recibe por primeira vez un informe
da Xunta de Galicia que castiga dun xeito claro 6 rural de Vigo, que corrixe e
rebaixa en 5.000 as vivendas previstas para parroquias da nosa cidade, todo
perfectamente orquestrado e agora se estd demostrando como aquela orde da
Xunta de Galicia foi baseada en criterios politicos e non nos criterios és que de
verdade deberia axustarse a orde da Xunta de Galicia do que tamén falaremos mais
adiante, s criterios de legalidade.

Créase unha comisién Xunta-Concello para desbloguear este tema e trabdllase duro
durante tres meses xa que este era o compromiso para levar a cabo a aprobacién
do Pleno e remitir toda a documentacién. Faise ese traballo malia que moitos
coidaban que era imposible, ese traballo faise con rigor, con profesionalidade por
parte de Consultora Galega, do anterior xerente, D. Xabier Rivas, e dos técnicos
municipais. Cando ese traballo estd rematado e temos todas as actas desas
reuniéns que se realizaron durante eses dous meses e medio, a Xunta de Galicia, o
Sr. Lueje, unha tarde di que se lles remita o documento que o van analizar para
saber se se conforma todo o que se acordou e asi lle dar o prace antes do levar a
Pleno.

Pero houbo chamada de atencién do Sr. Caballero e da Sra. Caride, non fose que a
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proposta que se fixera fose legal e se axustara 6 que pedia a Xunta de Galicia e
polo tanto se parou. O Sr. Lueje sen lle comentar nada 6 Sr. Rivas, por unha
cuestiéon profesional ven a Vigo, dd unha conferencia de prensa e di que o
documento debe ser remitido a través do Pleno e da Xerencia de Urbanismo antes
de lle dar coflecemento para que os técnicos puideran facer unha andlise e unha
avaliacion desta situacién. Coido que quedou perfectamente claro que non se
queria aprobar ese documento e que se queria devolver porque estaba todo
conformado nas actas e evidentemente ese traballo de dous meses e medio estaba
negociado e acordado coa Xunta de Galicia para llo remitir.

En calquera caso non se quixo que se remitise o documento, conformouse e o0 24 de
abril rematouse en vésperas das elecciéns, levouse 6 Consello da Xerencia de
Urbanismo e o BNG e o Partido Socialista decidiron non lle dar o prace por cuestions
politicas e iso consta nas hemerotecas. Non se analizou o documento senén que a
argumentacidon bésica do PSOE era estar en contra dun xeito rotundo pero o
argumento fundamental do BNG foi dicir que estabamos en campafa electoral e
non procedia desvirtuar as eleccién con este documento.

A conclusién estd perfectamente clara, houbo unha postura partidista, vergofienta,
escandalosa de boicot & cidade de Vigo, de tomadura de pelo e, en definitiva, coido
que é algo sen precedentes na historia desta cidade e que esperemos que non se
repita nunca mais na cidade de Vigo.

As conclusiéns dese documento ata o 24 de abril son claras. Habia un Plan de
consenso case total, de unanimidade agas do Partido Socialista, de 22 colectivos,
21 apoiaban ese Plan. Houbo maxima transparencia porque houbo multitude de
reunidéns e maxima participacién que non sé se amosou nesas reuniéns, senén que
nas convocatorias de consellos sectoriais, de comisién de seguimento que habia
case semanal, de grande participaciéon no periodo de alegaciéns, etc.

A Unica cuestiéon que o Partido Socialista pofia en dubida resulta que ata vostedes
mesmos agora acaban da ratificar 6s poucos con ese informe que solicitaron
vostedes de D. Luciano Parejo que di que todo o expediente, toda a tramitacién do
Plan Xeral ata ese 24 de abril do ano 2007 era totalmente legal.

A pregunta é por que vostedes, o Partido Socialista, se enfrontaron, boicotearon e
tentaron que ese Plan non se levase a cabo. Por unha cuestién moi clara, porque o
Sr. Caballero por intereses partidistas deu a orde de bloquear ese Plan. Pero iso
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significou algo moi importante: paralizdronse os investimentos que estaban
establecidos para esta cidade e que seguramente a dia de hoxe poderian estar en
marcha. Dificultades para Citréen, para empresas importantes que se ian instalar
como IKEA, mdis de 300 empresas que solicitaran e, como dicia Zona Franca, a
posibilidade de solo para a suas instalaciéns; paralizouse a creacién de postos de
traballo e sobre todo, un dos argumentos que vostedes defenden cantidade de
veces, paralizouse tamén a posibilidade de que Vigo comezase a construir con
criterio e pola razoable demanda que hai, mais de 36.000 vivendas protexidas. E
dicir, un tempo irrecuperable xa a dia de hoxe para a cidade de Vigo. Pero todo isto
estaba baseado nunha estratexia partidista do engano e da mentira e asi se
rematou tirando pola borda o traballo de seis anos.

Claro, Sr. Dominguez Olveira, que alglns hoxe se estdn botando as mans a cabeza,
supofno que o agradecemento que vostede lles fixo 6s que, eu digo entre comiias
porgue coido que tefio boa relacién con eles, "amortizados" da politica e da xestién,
tanto o Sr. Pérez Castrillo, como o Sr. Toba, como o Sr. Rivas, evidentemente hoxe
non deben estar moi satisfeitos do que herdaron, da situacién que vostede vai
tomar e da decisién que vostede vai adoptar. Estou totalmente convencido porque
o traballo desas persoas durante seis anos, que coido foi un bo traballo para esta
cidade, hoxe non vai ver a luz e vai quedar Unica e exclusivamente nun traballo
intenso de responsabilidade con esta cidade porque se aqui hai un "pai da criatura"
dese Plan Xeral, ese pai era o Bloque Nacionalista Galego e que nds asumimos con
todas as consecuencias. Polo tanto os "pais da criatura" hoxe xa foron amortizados
pero eu estou totalmente convencido de que non vai ser un bo dia para eles cando
miren a herdanza que deixaron, a quen deixaron no seu lugar e a decisién que
estdn tomando vostedes e sobre todo vostede, Sr. Dominguez Olveira, como
tenente alcalde desta cidade.

Agora lles imos dicir por que este Plan non é o mesmo, por que esta desvirtuado e
por que non contempla as mesmas estruturas do Plan anterior. Hai moitos motivos
e daranse conta de por que nds imos tomar responsablemente esta decisién.

As hemerotecas son bastante importantes & hora de argumentar os discursos
porgue cando un basea os seus discursos no que vai pasando 6 longo do tempo, é
dificil que se erre. D2 Carmela Silva dicia nos titulares dun medio de comunicacion:
"Quero realizar un estudo en profundidade do tipo de vivenda protexida que se
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necesita en Vigo, algo que non se fixo. Debemos saber as caracteristicas que
demanda a sociedade viguesa para estes pisos e logo aplicalo, non facer as cousas
a cegas". Evidentemente coincidimos con ela pero, onde estd ese estudo de
demanda? Non o hai, non existe, claro que se estdn facendo a cegas e
demostrarémolo mais adiante.

Primeiro, non hai ese estudo que a Sra. Silva dixo e iso non nolo inventamos, foi
unha decisién que tomou ela por iniciativa de seu e que o comunicou a todos os
vecifios e vecifias da nosa cidade, é dicir, que se non se facia era traballar a cegas.
Polo tanto, non existe o estudo e se non existe é que se traballou a cegas; niso
coido que imos coincidir todos.

Non hai esa demanda real e mesmo a que hai do Rexistro da Xunta de Galicia
supera as 5.000 solicitudes nas ultimas datas. Non tefio a cifra concreta destes dias
pero o debate que se estd producindo fala desas 5.000 vivendas que se poden
solicitar, pero cunha singularidade: que eses 5 ou 6.000 solicitantes, os que queiran
porque tampouco é unha cuestion de nos agarrar a unha cifra concreta, poden ser
de todos os concellos, de calquera concello, de Gondomar, Nigran, Baiona, mesmo
de persoas que non tefian ningunha opcién a entrar dentro da posibilidade deses
calculos de vivenda protexida. Estamos totalmente convencidos de que cando se
faga a relacién e tefiamos posibilidades verase a duplicidade desa demanda.
Conclusiéns claras: que os vecifios e vecifias de Vigo con este novo criterio que
vostedes introducen de vivenda protexida, que si xa hai no Plan Xeral, mais de
36.000 vivendas que habia no Plan anterior, vostedes introducen un criterio que
evidentemente ten unha serie de condicionantes e caracteristicas. Primeiro que
unha vez madis os vecifios e vecifias do rural de Vigo saen moi prexudicados por
esta decision e demostrarémolo, verase minguado o valor das slUas propiedades
entre un 50 e un 60%.

Unha das cuestiéns polas que nds tamén imos votar en contra é porque a maior
parte dos solos non se van desenvolver, sobre todo no rural de Vigo. Con esta
decisiéon a maior parte dos solos urbanizables ou algin non consolidado do rural de
Vigo non se van desenvolver e evidentemente que isto vai facer dun xeito claro que
os solos consolidados dos nucleos centrais da cidade serdn os Unicos posibles que
se van desenvolver. Logo xa lles explicarei tamén outras cuestiéns, seguramente na
segunda intervencién, por que saen totalmente beneficiados os solos céntricos en
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detrimento dos solos urbanizables das nosas parroquias. En definitiva, van vostedes
facer barrios mais ricos e barrios mais pobres.

Sr. Dominguez Olveira, supofio que vostede non marchard tranquilo hoxe por duas
cuestions. Non sei por que pero sempre os mais prexudicados son os vecifios e
vecifias do rural da nosa cidade e vostede vai ser culpable e responsable porque
vostede e o seu grupo foron dos que negociaron unha parte importante de todos os
acordos que hoxe van tombar e digoo ben porgue tefio coflecemento do tema. O
Bloque Nacionalista Galego adquiriu compromisos politicos, negociou e buscou
consensos en moitos destes dmbitos e hoxe eses propietarios vanse ver frustrados.
Frustrados economicamente porque evidentemente lles vai prexudicar dun xeito
claro, pero tamén politicamente porque tiflan a confianza e a posible credibilidade
dun responsable politico que hoxe lles vai dar as costas e por iso estd claro que o
movemento vecifial estd en contra. O movemento vecifial non funciona Unica e
exclusivamente por criterios partidistas como vostede sabe, pode ser nalgunhas
asociacions, pero funcionan por criterios de auténtica demanda dos propios vecifios
e vecifias e por iso o movemento vecifial, Sr. Dominguez Olveira, hoxe lle estd
dando as costas e sobre todo dun xeito claro a vostede porque 0s enganou, 0S
traizoou, lles deu as costas e estd facendo que moitas familias que tifian
expectativas de ter unha casa ou de desenvolver os seus terreos, hoxe estan
protestando, gritando ai féra, ou estdn nas slas casas pero lamentando a decisién
que vostedes van tomar.

Aqui é onde esta claro que se produce un trato desigual e por iso nés tamén imos
estar en contra. Prodlucese un trato desigual 6 mesmo tempo que se estd
fomentando excesivamente a baixa calidade que tamén coidamos que vai ser outro
dos condicionantes da construcién dos vindeiros anos. Coido que Vigo superara os
criterios de calidade na construcién e seguramente con estes condicionantes, con
estes cambio de criterios, vostedes van volver introducir un elemento fundamental
porgue 6 non ser xestionables eses ambitos se vai producir unha baixa importante
na calidade da construciéon dos nosos ambitos e vivendas.

Non se trata a todos coas mesmas condiciéns e por iso tamén este que vostedes
van aprobar é un Plan que discrimina. Na segunda quenda de intervencidns
falaremos dalgunhas pezas singulares. Xa lles anuncio que imos manifestar neste
Pleno unha serie de cuestiéns moi singulares que os vecifios e vecifias deben
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coflecer. Estd claro, Sr. Dominguez Olveira, que se vostede lesa o Plan Xeral non
tomaria esta decisién e se o leu é cémplice desta situacién porque estou
convencido de que vostede, e cando falo de vostede falo tamén do Bloque
Nacionalista Galego, que chegaron a acordos nalglns destes dmbitos, se botaran as
mans a cabeza porque estd claro que estdn beneficiando a uns en detrimento
doutros.

Outra razén pola que imos votar en contra é que hai moitos ambitos que a dia de
hoxe quedaron sen asinar. Case a metade da vivenda protexida que vostedes din
gue van pofier en marcha, sefioras e sefiores, esta en dmbitos que non foron quen
de acordar como Cruceiro, Cabo Estai sur, Alvarez, Cabral, Buenos Aires, Matoca,
Cabo Estai norte, Parrocha B. Ai estd case a metade da vivenda protexida que
vostedes din que van pofer en marcha. Como vai ser se non se van desenvolver
estes ambitos? Se é totalmente imposible que se desenvolvan porque non son
viables nin técnica, nin econémica, nin socialmente.

Outro dos motivos polo que tampouco imos votar este Plan que vostedes hoxe,
supofio que coa forza dos 14 votos, sacaran adiante pero non coa forza da razon,
nin tampouco coa que da saber que tefien moitos colectivos en contra, eu diria que
unha maioria importante desta cidade: un grupo con 13 concelleiros, o maioritario
desta cidade, un movemento vecifial, os empresarios, a Camara de Comercio e
algunha entidade. Se vostedes coidan que tefien ese apoio eu creo que estan
cegos, como dicia a Sra. Silva.

Pero hai dmbitos que a ndés tamén nos preocupan porque o anterior Plan o tifa
resolto, repitoo hoxe ainda que xa o dixen na Xerencia e no Consello Sectorial de
Urbanismo, pero hai d&mbitos que tefien un grande contido social, que politicamente
se chegou a acordos para resolver conflitos sociais que habia na nosa cidade, falo
de Alvarez-Cabral, ou mesmo algin outro conflito, ou algunha necesidade
empresarial-comercial como era Cruceiro que evidentemente a dia de hoxe xa se ve
gue non se vai levar a cabo; tamén de tipo residencial como poden ser os demais
gue estdn sen asinar.

Tamén imos votar que non porque a Sra. Caride dicia nunha fase de todos estes
ataques a cidade de Vigo e 6 goberno do Partido Popular, que a Orde da Xunta era
innegociable. Pois eu fago unha pregunta, se vostedes coa orde da Xunta que
incumpren en dmbitos como Alfageme, Cocho, O Chan do Labrador, Igrexa do Pazo,
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Balvis, Cu da Vina, Samil, Devesa, Monte Pequeno I, Monte Pequeno Il, Monte
Pequeno lll, Fonte Escura e algln madis, queren dicirnos que é o que pasou entre a
Xunta e o Concello? Hai algunha negociacidén que agora xa a Sra. Caride pode levar
a cabo? Hai algun pacto escuro ou algunha negociacién en todos estes ambitos
para que o que era a Orde da Xunta, que se elaborou por técnicos con criterios de
legalidade, se é que asi era, agora eses criterios se cambien por criterios politicos?
Nés argumentamos claramente xa no seu momento que era un erro da Xunta de
Galicia que non cofecia a cidade de Vigo, que a Conselleria de Politica Territorial e
0s seus técnicos tifian que vir cara Vigo e dar un paseo pola cidade porque non a
cofecian. Cun goberno do Partido Popular iso era innegociable ou non se podia
corrixir e resulta que agora cun goberno BNG-Partido Socialista iso é corrixible e xa
se adapta a orde da Xunta de Galicia? Evidentemente que iso ten un nome que non
vou dicir. O nome que ten é que uns adoptan criterios puramente politicos e
partidistas e, Sr. Caballero, demostrouse a influencia que vostede tivo na Sra.
Caride, foi por culpa de seu que Vigo hoxe non tefia un Plan Xeral. Por criterios
partidistas e electoralistas claros, deméstrase dun xeito convincente e contundente
en toda esta situacién.

Pero tamén imos votar que non porgue unha das caracteristicas fundamentais que
tina este Plan era que buscaba a seguridade xuridica. Hoxe ese debate estd aberto,
volveuse abrir un debate que estaba pechado, todos traballamos para que a
seguridade xuridica do Plan fose o primeiro elemento por riba de calquera outra
para que non tivese dificultades como o do ano 93. Hoxe se volve reabrir ese
debate porque hai informes que se contradin dun xeito claro e contundente.

Tamén imos facer unha peticién con respecto a este tema: que o informe do Sr.
Garcia de Enterria se xunte 6 expediente administrativo deste documento, é unha
peticion formal que imos facer e logo voullo dar 6 secretario. Supofio que xa o
cofnecemos todos pero o fago dun xeito formal. Digolle o secretario e a todos os
concelleiros que me escoiten ben neste tema por se algun dia hai
responsabilidades, quérollo dicir sobre todo és concelleiros que coido que xa o
coflecen e sendn que o lean.

Tamén imos votar que non porque vostedes non nos estdn dicindo a verdade. Hai
ambitos que deixan sen porcentaxe de vivenda protexida e vou pofier alguns
exemplos. No Carregal tifamos o 20% de vivenda protexida e pasou 6 0, que pasou
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aqui? En Bértolo do 20 pasou 6 0 tamén e non sei se o saberdn os corporativos. En
Penis do 20 pasou 6 5%.

Hai alglns motivos mais que seguramente sairdn na segunda parte pero este é un
dos fundamentais, a posibilidade de que se reabra un debate sobre a seguridade
xuridica do Plan.

En definitiva e remato esta primeira intervencién, a conclusién & que chegamos e
por iso dunha maneira definitiva votamos que non, é porgue coidamos que este
Plan non vai ser viable nin técnica, nin econémica, nin socialmente; que se
prexudica dunha maneira clara ds vecifios e vecifias da nosa cidade de Vigo e sobre
todo do rural; que este Plan non vai ser xestionable e que con este Plan a maioria
dos dmbitos non se van desenvolver co que imos favorecer claramente aqueles
solos urbanos consolidados, de licenza directa e aqueles solos que estdn mais
préoximos do centro da nosa cidade.

Por todas estas razéns volvemos a un argumento inicial da nosa critica tamén 6
Partido Socialista, que igual que ata maio do ano 2007 estiveron mentindo e
enganando a cidadania e baseando o seu discurso na mentira e no engano, hoxe,
coa aprobacién deste documento, volven repetir esa mensaxe. Con todos estes
datos que lles estamos dando estdn volvendo enganar, a mentir, cuns criterios que
argumentan e que non vai ser posible levar a cabo, non se van realizar, non van
ser quen do xestionar e cando pasen os anos nos daremos conta de que a decisiéon
que hoxe adoptaron vostedes foi un grave erro para esta cidade. Primeiro polo que
significa o tema puramente técnico de que estes ambitos non se van desenvolver e
segundo evidentemente porque podemos reabrir un novo debate de inseguridade
xuridica.

Logo tamén hai un argumento fundamental que nds non inventamos, esta ai, na
rda, nos colectivos, ese argumento é a division que vostedes van xerar nesta
cidade, divisiéon de colectivos, do movemento vecifal, do empresarial e do politico,
do grupo maioritario desta cidade que estan en contra. A vostedes non lles é
suficiente que o movemento vecifial, os empresarios da nosa cidade, Cédmara,
Confederacién de Empresarios, Aproin, Entidade Local Menor de Bembrive e o
grupo maioritario desta Corporacién estean en contra. Non son argumentos sociais
importantes? Poden dicir asi que o Plan ten o consenso. Consenso de quen?

Coido que non se decatan do que esta pasando na cidade e non nos estrafia con
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todas as situaciéns que hai. Vostedes estdn na plataforma da mensaxe, do engano
e da mentira e dalles exactamente igual todo. Non nos sorprende esta decisién por
parte do Partido Socialista pero si nos sorprende gravemente o Bloque Nacionalista
Galego que era o mais vinculado a estes colectivos. Hoxe vaise producir unha
traizén, vanse dar as costas 0s colectivos que os apoiaron, 0os que comezaron as
negociacidns e os acordos e son 0s que hoxe estdn en contra deste documento que
se vai aprobar.

Remato esta intervencién anunciando xa o noso voto en contra & marxe de que na
segunda intervencién poidamos entrar noutras cuestiéns que tamén son
importantes.

SRA. SILVA REGO: Sr. Figueroa, voulle facer un recoiecemento e vaime cualificar
como inxenua. O recofiecemento é que vostede é quen de falar unha hora sen dicir
ren, sen dar un argumento, un contido, sen presentar ningunha alternativa, sen
dicir realmente por que vostede hoxe non vai votar o Plan. Eu respecto
perfectamente, estdn vostedes no seu dereito de tomar a decisién que coiden
oportuna, votar si, votar non ou absterse. Agora ben, queda claro porque estd
gravado que nin un sé argumento, non foi quen vostede de desmontar algo que é
unha verdade absoluta: que este Plan é o mesmo que se aprobou no 2006, é o
mesmo Plan que vostedes deixaron en abril 2007 mellorado, cumprindo todas as
demandas da Conselleria de Politica Territorial e ademais tamén a Resolucién da
Conselleria de Medio Ambiente.

Pero vostede, Sr. Figueroa, nos ten acostumados a este tipo de debates nos que fala
e fala pero realmente nunca di nada porque dicir algo é aportar, é ter datos, é ter
argumentos e nin un, absolutamente ningln. Semella que van votar en contra
deste Plan porque habia non sei que estratexia.

Ademais van votar en contra do Plan porque non sei que pasa en certos ambitos e
non din en cales. Van votar ademais en contra do Plan porque hai algun colectivo
gue di que non estd de acordo con el.

Ademais ainda por riba di falsidades porque o Consello Sectorial de Urbanismo esta
gravado e ali pédese escoitar perfectamente que dixo cada un dos colectivos e sé
houbo un, o que vostede non nomeou, Aproin, que se manifestou en contra do Plan
Xeral de Ordenacién Municipal. Posicién lexitima por outra banda, xa que alguns
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membros desa asociacién que non todos, ven como as plusvalias xa non van
exclusivamente para entidades privadas, sendén que van repercutir na cidade. Eles
defenden os seus intereses particulares e vostedes os defenden xunto eles porque
non hai ningun argumento. O Unico que a min me quedou claro hoxe é que
vostedes estan en contra do 40% de vivenda protexida para os cidadans e cidadas
viguesas, non hai ningln outro argumento, este é o Unico argumento que vostedes
estiveron a dicir.

Vostede, Sr. Figueroa, fixo un relatorio histérico e paréceme moi ben porque é bo
centrar o debate nos momentos histéricos e tamén facer todas aquelas
declaraciéns que un coide oportunas sobre as posiciéns duns e doutros, niso non
vou entrar porque coido que o importante é que hoxe se vai aprobar un Plan que,
repito, € o mesmo que o de maio de 2006-marzo de 2007 mellorado e se non é asi
o hai que demostrar. Non se poden facer afirmaciéns que non tefien nada detras,
ese é un modelo moi tipico dalgins modelos imperantes no Partido Popular que é a
politica de ventilador, eu vou dicindo cousas para adiante sen ningdn argumento a
ver se algo queda.

Un discurso coma este tan desilusiénante, sen ningunha idea nova, sen defender
nin sequera o traballo que vostedes realizaron, en definitiva é un discurso triste,
hoxe escoitamos un discurso triste do Partido Popular e vai quedar gravado nas
cdmaras e os cidadans van poder escoitar como vostedes non foron quen de pofer
enriba da mesa nin un sé argumento, absolutamente ningln, sinxelamente
descualificacidns, falsidades, dubidas encubertas que desacreditan a quen fai este
tipo de discursos.

Pola contra este goberno na voz da concelleira-delegada de Urbanismo, como lles
gusta a vostedes chamarme, na voz do representante do Bloque Nacionalista
Galego, do tenente de alcalde, e na voz do voceiro do Grupo municipal socialista
fixeron un discurso cara Vigo, cara 6s cidadans, dicindolles a estes que este PXOM
ten unha historia porque realmente é asi, ninguén a nega, pero sobre todo
transmitindolles és vigueses que este vai ser o instrumento que permita o
desenvolvemento social e econémico de Vigo.

Vostedes & contra, sen argumentos, sen dicir por que, sen dicir en que se diferencia
este Plan do que vostedes deixaron & parte de que ten maior porcentaxe de
vivenda protexida, unha das demandas mais importantes dos espafnois. Supofo que
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hoxe vostedes lerian os xornais, pois hoxe volve sair de novo unha enquisa e a
vivenda segue a ser a primeira preocupaciéon dos espafois e iso serd por algo, non
serd porque 0s cidadans e cidadas espafnolas, galegas e vigueses e viguesas nos
dea por nos inventar preocupaciéns, seran preocupaciéns reais porque, alguén
pode negar que o prezo da vivenda libre neste Pais é absolutamente imposible de
se achegar & maioria dos cidadans? Alguén pode negar que a demanda da vivenda
e un dos problemas mais importantes que tefien as persoas no noso Pais? Como
alguén pode dicir que 5.000 solicitudes de vivenda en dez meses non é unha
demanda mais que suficiente que amosa cal é a preocupaciéon real dos cidadans e
cidadas? S6 aqueles que queren negar a realidade e realmente o que estan a
defender son intereses particulares e non intereses xerais, non respondendo as
demandas reais dos cidadans que é o acceso a vivenda.

Iso non se pode negar e non fan falla estudos de demanda en Vigo que, por certo,
lle contestarei 6 Sr. Figueroa porque de verdade que sinto moito ter que dicir isto,
pero non se decata, non é quen de asimilar cando alguén fai unha afirmacién en
que contorno a fai e para cando a fai. Pasou xa no Consello Sectorial de Urbanismo
e no Consello da Xerencia, repetinlle estas mesmas cousas, clarexeille cal é a
situacién do Plan Xeral, cal é a demanda real de vivenda, clarexeille ademais que a
vivenda protexida hoxe pode ser acadada polo 80 ou 90% da cidadania e polo tanto
€ un obxectivo politico e social irrenunciable para todos os que queremos gobernar
para a xente e que queremos dar resposta 4s suUas necesidades. Tamén é
irrenunciable para o conxunto deste goberno porque é un compromiso acaido nun
pacto de goberno conscientes da forte demanda de vivenda por parte dos cidadans
e cidadas de Vigo.

O Sr. Figueroa sinxelamente mirou cara 6 pasado, non quere mirar cara 6 futuro
porgue cando se aprobe este Plan Vigo iniciard unha nova andaina e, en troques de
se engadir, decide manterse féra para ver se hai algun recurso por ai que prospere
ou non, para ver se pode mais adiante quitar algunha rendibilidade da posicién
negativa fronte 6 PXOM. Pero non van ter esa posibilidade porque unha vez que se
aprobe este Plan neste Pleno e que se lle dea aprobacién definitiva pola Conselleria
de Politica Territorial, por certo algo que non vou decidir eu, nin o tenente de
alcalde de Vigo, nin o alcalde de Vigo, vaino decidir a Conselleria de Politica
Territorial unha vez analizada a documentacién que lle remitimos. Unha vez que iso
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se produza esta cidade vai ter un novo pulo e ademais o conxunto deste goberno
vai querer camifar cos movementos sociais, econémicos e profesionais e ademais
lles guste ou non imos tentar que vostedes tamén se engadan a este pulo da
cidade, pufianse como se pufian porque non tefio ddbida de que este Plan é legal e
con seguridade xuridica.

Se vostedes estaban tan seguros de que na aprobacidn inicial, en marzo de 2007, o
Plan tifa seguridade xuridica e legalidade, non entendo por que non pediron
informes externos como o0s que agora estan ensinando e queren meter no
procedemento administrativo deste Plan. Eu como non tefio ninglin medo si que os
pedin antes de tomar ningun tipo de decisiéns, informes tanto és técnicos da
Xerencia de Urbanismo como a xuridicos externos, estaba convencida de que se
dende o punto de vista xuridico era necesaria unha segunda exposicién publica
haberiaa que facer.

Non habia ddbidas sobre o do 40%, durante moito tempo, non o Partido Socialista
sendén que Alternativa Vecifal, Esquerda Unida, os colectivos de afectados vifian
dicindo dende sempre que era moi probable que este Plan tivera inseguridade
xuridica e eu non sé pedin que me analizaran se o 40%, aumento da porcentaxe de
vivenda, podia ter seguridade xuridica, sendén tamén se o Plan na aprobacién inicial
provisional en marzo de 2007 poderia ter sufrido cambios substanciais que
obrigaran a unha segunda exposicién publica.

Eu non tila medo pero queria ter a seguridade de que o Plan era seguro
xuridicamente. Cando recibin os informes que asi o dician empezaron a tomarse as
decisiéns a partir dese momento. Asi é como actla alguén que quere ser
transparente, que quere aprobar un Plan xuridicamente seguro e que quere
introducir un cambio social no Plan avalado polo conxunto do goberno que é quen
ten potestade para o facer con seguridade; iso é o que se fixo.

Hai cousas as que nin sequera deberia contestar, pasa que as veces unha estd
obrigada a dar algunhas respostas.

AcUsase 6 Sr. Caballero e & Sra. Caride dunha estratexia partidista para que non se
aprobara o Plan Xeral, pero por outra banda se di que o alcalde de Vigo non ten
ningunha capacidade politica, non é quen de acadar ningun obxectivo, non ten
peso politico. Pois miren vostedes, sorpréndeme moito porque foi quen de paralizar
un plan el sé cando era candidato. Eu non sei como lle chamaran vostedes a iso
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pero dende logo é radicalmente mentira o que estan a dicir; esa é a politica de
ventilador: a ver se vou soltando algo e vai quedando.

Iso o desacredita, Sr. Figueroa, porque estamos todos un pouco fartos dese discurso
politico no que digo o que non digo, semella que quero dicir, deixo dubidas a ver se
alguén interpreta o que realmente quero dicir pero non digo porque non estaria ben
dicilo. Esa politica do engano na que a cidadania xa non cre, Sr. Figueroa, é
demasiado facil, pouco rigorosa, pouco seria e sobre todo é moi pouco responsable.
Vostede di que non é o mesmo Plan e non di por que. Espero que na slUa segunda
resposta me poida dar algln argumento para entender por que di que non é o
mesmo Plan. Di tamén que eu falei dun estudo en profundidade da vivenda en Vigo
e logo do aplicar. Si, Sr. Figueroa, foi nun Consello da Xerencia Municipal de
Urbanismo cando estabamos a debater sobre os orzamentos da Xerencia e
informeilles de que na Xerencia de Urbanismo se ia crear unha oficina de vivenda e
expliqueilles os obxectivos que se ian desenvolver a través desa oficina de vivenda
gue se vai pofier en funcionamento a partir de xaneiro de 2008 e € nese momento
cando todos os obxectivos que expliquei naquel Consello da Xerencia vanse poner
en funcionamento. Entre outros un estudo en profundidade das necesidades de
vivenda en Vigo, sobre as necesidades de aluguer, de persoas que preferirian o
aluguer que a propiedade, de persoas maiores que tefien necesidade dunha
vivenda axeitada, etc. Ese estudo de vivenda vaise facer no momento axeitado
como xa dixen naquel Consello da Xerencia.

Logo vostede estd a repetir continuamente algo que si me preocupa moito e aqui
me quero pofer seria porque me preocupa. Vostede fala dos vecifios do rural e dos
peguenos propietarios e a min preocupame, Sr. Figueroa, porque o leva repetido
tanto tempo que me da a impresién de que vostede lle quere meter medo a eses
peguenos propietarios, que no fondo o que pretende é que alguns outros poidan ir
formularlles a eses pequenos propietarios que tefilen que vender por menos do que
vale o seu solo.

A eses propietarios digolles que tefian coidado con este tipo de mensaxes, que
detrds agachan que os que queiran comprar poidan comprar a prezos por debaixo
do que realmente custa o solo no rural. Polo tanto, ollo con ese tipo de
amedrentamentos as vecifias e vecinos do rural, de tan repetidos e sen un sé
argumento obxectivo eu coido que algo agachan. Hoxe no Plan Xeral de Vigo
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actualizaronse tamén os prezos do solo e xa o vefio repetindo unha e outra vez
pero non me canso do repetir as que fagan falla, aumentouse ese valor nun 75%. A
media do solo en Vigo era un 75% menor no Plan que vostedes deixaron, Sr.
Figueroa, polo tanto non se poden dicir cousas que non estean avaladas polos datos
e vostede sinxelamente di xeneralidades co Unico afan de amedrentar és pequenos
propietarios.

Logo di vostede unhas cousas que caen por si mesmas. Di vostede que facemos
unha cidade de ricos e unha cidade pobres cando hai vivenda protexida en todos e
cada un dos ambitos de Vigo, cando a porcentaxe de vivenda protexida do centro
de Vigo é moi superior & que vostedes deixaron, nalgins casos 0%, 5% e nés
aumentamos en mais de 20 puntos, pero como se poden dicir esas cousas? En qué
se basean esas cousas?.

Vostede, non contento, deixa no ar cousas como que digamos a verdade sobre
Carregal, Bertolo, Penis... Vostede non leu o Plan Xeral, € a conclusién & que chego
porgue aparece claramente explicado por que algins dmbitos baixaron porcentaxe
de vivenda ou non a levan. Nestes casos é porque houbo unha redelimitacién deses
ambitos produto de daren resposta & Orde da Conselleria de Politica Territorial. Lean
vostedes, estd na Memoria e non sé ai, senén que tamén o estd no estudo
econdmico-financeiro e no documento de estudo de introducién dunha maior
porcentaxe de vivenda protexida. Claridade, legalidade total e absoluta; unha
resposta total &4 Orde da Xunta.

Pasa, Sr. Figueroa, que en moitos ambitos produto de que moitas veces hai presa
porque hai que entregar os documentos e non se pode afondar excesivamente na
xustificacién dos ambitos que a Xunta de Galicia podia cuestionar, porgque en
realidade o que pedia era que xustificAramos se realmente nestes ambitos hai
servizos necesarios, se estdn integrados estes ambitos na malla urbana, se tefien
suficiente grao de consolidacién, por que estes ambitos illados tefien esta
cualificacién e non aquela outra.

Vostedes non foron quen do xustificar e nés si, xustificamos todas e cada unha das
decisiéons que tomamos neste Plan, cando era preciso xustificalas fixémolo, facendo
algo gque nos pareceu fundamental como era ir 6 Plan do 93 e ver como estaban ai
cualificados os solos e este é o caso do Chan do Labrador, do Cura Vifa, etc., onde
a parte que estaba cualificada como protexida queda como protexida e a que tifa
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outra cualificacién, cualificase con esa mesma e esta xustificado.

Non lle permito que vostede pofia en dubida que non se contestou a todas e cada
unha das demandas da Xunta de Galicia e da Resolucién da Conselleria de Medio
Ambiente xustificando mellor os datos. Non me vou pofier ler todo isto porque seria
insoportable, non quero aburrir a ninguén pero aqui teflo un estudo comparativo da
memoria xustificativa de marzo de 2007 a novembro de 2007 e poderialle empezar
a dicir: S3 igual, non cambiou na xustificacién, S4 igual pero mellor xustificado, S5
mantense como estaba en marzo de 2007 xustificAndose mellor, S6 igual; e asi
unha chea deles. O 80% das decisiéns que vostedes tomaron en marzo estan
reflectidas na memoria de 2007 pero, iso si, mellor xustificadas porque cada vez
gue se avanza un pouco mais é mais facil atopar mellores xustificaciéns.
Finalmente, Sr. Figueroa, seguridade xuridica. Como vostede é dos que estan a
apoiar ese discurso ameazante de que vai haber moitos recursos en contra do Plan,
gue este Plan ten inseguridade xuridica, fala non nun ditame, nin nun informe do Sr.
Enterria, chdmase nota a requirimento de Aproin, pois ben eu tefio aqui tamén un
pre-informe que tamén vou solicitar que se introduza no expediente administrativo
que estd emitido no interese do Concello de Vigo e vou ler as conclusiéns. E un
informe que se nos entregou onte ainda que o pedimos xa hai 20 dias para evitaren
estas ameazas que vostede estd a pofier na mesa, por certo xunto a un unico
colectivo social que esta a falar de presentar recursos pola inseguridade xuridica do
Plan.

Di: "Conclusiéns. As correcciéns indicadas pola Xunta na Orde de 19 de xaneiro de
2007, unha vez aceptadas polo Concello son de legalidade e han ser cumpridas nos
seus propios termos” tal e como fixemos: "5.2 As modificacidns de que foi obxecto
o Plan Xeral e derivadas do cumprimento da devandita Orde da Conselleria de
Politica Territorial Obras Publicas e Transporte non implican a apertura dun novo
periodo de exposicién 6 publico. Con independencia do anterior as modificaciéns
que sufriu o Plan Xeral que constan nos documentos analizados, tanto na
aprobacion provisional como na fase definitiva ata a Orde da citada Conselleria non
constitlen un cambio nos criterios de ordenacién do Plan aprobado inicialmente e
en consecuencia non reunen a condicién de substanciais polo que non implican a
necesidade dunha nova exposicion 6 publico. O incremento da porcentaxe de
reserva para vivenda dalgun tipo de proteccién publica do 20 6 43% que agora se
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formula, non afecta & clasificacién, nin & cualificacién do solo como tampouco &
estrutura xeral e organica do territorio ordenado polo que en consecuencia non
supdn unha modificacién substancial aprobado provisionalmente e non implica
unha nova exposiciéon 6 publico do novo documento". Asinao José Jesus Cudeiro
Mazaira, conselleiro de Cuatrecasas Abogados.

Curriculum do Sr. Cudeiro Mazaira: Autor de diversos estudos sobre dereito
urbanistico, durante a sUa etapa de director xeral de Urbanismo materializdronse o
decreto 28/1999, polo que se aprobou o Regulamento de disciplina de Galicia, a
vixente Lei 9/2002, de ordenacién urbanistica e proteccién do medio rural de
Galicia. En 1980 inicia o exercicio da avogacia que exerce ata o 90. En 1985 ingresa
na administracion da Comunidade Galega como asesor técnico e secretario da
Comisién Provincial de Urbanismo de Ourense. Posteriormente, en 1993 é nomeado
xefe provincial de Urbanismo de Ourense, posto que ocupa ata 1997 ano no que é
nomeado director xeral de Urbanismo da Xunta de Galicia. Foi vicepresidente da
Comisién Superior de Urbanismo, vicepresidente do Instituto Galego da Vivenda e
Solo, conselleiro das sociedades de xestidon urbanistica e un longo etc.

Eu supoio, Sr. Figueroa, que a vostede este informe si que lle semellara axeitado,
confiard plenamente nel xa que se realizou por unha persoa, por un prestixioso
xurista e politico, que foi director xeral da Xunta de Galicia cando gobernaba o
Partido Popular. Eu si que espero que a partir da lectura das conclusiéns deste
informe vostedes xa teflan unha total seguridade sobre, valga a redundancia, a
seguridade xuridica do Plan.

En todo caso non quero rematar cun discurso desilusiénante como o que vostede
fixo na sda primeira intervencién, pola contra lles quero dicir 6s cidadans de Vigo
que o Plan Xeral é un instrumento de crecemento para Vigo que vai permitir que a
grande maioria, milleiros e milleiros de cidadans vigueses poidan acceder a unha
vivenda digna porque o Sr. Figueroa, o Partido Popular no Concello de Vigo di
defender 6s pequenos propietarios e é falso, é un discurso do medo. Pero eu lle
pregunto 6 Partido Popular, quen defende 6s mozos que non tefien capacidade para
acceder a vivenda, as clases con mais dificultades econémicas, as clases medias,
as persoas maiores? Quen defende & maioria apisoante da cidadania de Vigo cando
non tefien posibilidades de acceder a vivenda? Pois eu mesma lle vou responder:
este goberno, o goberno que hoxe estd no Concello de Vigo.

S.Extraord. 29.12.07



SR. DOMINGUEZ OLVEIRA: O Sr. Figueroa na sUa primeira intervencién facia unha
pregunta, dicia que non sabia por onde andaria nestes momentos o Sr. Ruiz
Ceniceros e eu voulle contestar: coido que xa sabemos onde esta. Estd ai, Sr.
Figueroa, vostede estd encarnando hoxe nin mais, nin menos todo o que calcado
criticou aqui do Sr. Ruiz Ceniceros, non necesitamos buscar mais, xa temos ¢ Sr.
Ruiz Ceniceros fronte das nosas butacas. Vostede efectivamente visualizou, estudou
a hemeroteca para calcar textualmente o discurso que vostede mesmo criticaba e
gue nds tamén criticabamos daquela. Vostede fala de tempo irrecuperable, de que
xa non hai tempo, fala vostede cun total catastrofismo, fala de ilegalidade, de
dubidas, de sombras, exactamente igual que o discurso que vostede criticaba do Sr.
Ruiz Ceniceros.

Se escoitamos as sUas argumentacidons coido que a toda a cidadania lle quedou
hoxe claro que todo o que argumentou non é en absoluto para dicir nada en contra
deste Plan, nin un sé argumento claro en contra deste Plan, nin que xustifique,
segundo vostedes, que este non é o mesmo Plan. Toda a cidadania sabe
perfectamente hoxe que se vostedes estiveran no goberno, se estivese a ex
alcaldesa todo o mundo sabe que votarian a favor deste Plan porque o vefien
facendo asi en toda a Corporacién.

Hai uns dias tivemos o Pleno dos orzamentos e vostedes cansaronse de dicir que
eran uns orzamentos calcados és de vostedes, que este goberno non achegaba
nada novo a eses orzamentos, pero chegado o momento da votacién non apoiaron
eses orzamentos. Cansaronse de dicir e repetir ata as elecciéns que o Plan que
hoxe traemos a aprobacidon era o mellor Plan para esta cidade, que tifia seguridade.
Hoxe traemos ese Plan mellorado e vostedes tamén anuncian que van votar en
contra. Sr. Figueroa, iso chdmase xogar coa representaciéon desta cidade en aras
Unica e exclusivamente electoralistas e iso é o que vostedes estan facendo nesta
Corporacion.

Vostede dicia que o BNG estd traizoando as familias, que este Plan Xeral vai
constituir barrios ricos e barrios pobres. E incrible que o Partido Popular fale de
traizoar as familias desta cidade cando o PP estivo gobernando na Xunta de Galicia
dezaseis anos sen facer ningunha politica de cardcter social para as familias menos
favorecidas da cidade, sen facer ningunha politica de caracter social para elas,
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cando vostedes estiveron gobernando tres anos e medio e foi o periodo de tempo
onde madis discriminacién houbo entre o centro, o rural e as parroquias. Nin unha
soa razén, Sr. Figueroa, para argumentar que este non é o mesmo Plan, nin para
argumentar o seu voto en contra porque non tefien razéns, a Unica razén é que
estan na oposicién.

Vostedes cdnsanse de repetir que representan a 66.000 votantes e eu quero dicir
hoxe que estou convencido de que a quen estan traizoando realmente vostedes é a
eses votantes. Presentdronse a unhas elecciéns bendicindo este Plan Xeral e hoxe a
eses votantes lles din que por razéns puramente electoralistas non o van apoiar.
Este € o mesmo Plan mellorado e vostedes sdbeno.

Sr. Figueroa, vostede falaba e facia un percorrido en torno 6 consenso e citaba
datas de cando se acadou. A unanimidade en torno 6 Plan e o consenso viu sempre
da man dos esforzos que o Bloque Nacionalista Galego fixo nesta cidade para que
existiran eses consensos. Vostede di que o BNG traizoa 6s colectivos e acaba de
recofiecer que a maxima participacién histérica que se deu en canto a informacién
e transparencia 6s colectivos deste Plan foi precisamente cando o BNG tifa
responsabilidade no urbanismo. Non se pode dicir que o BNG traizoa 6s colectivos e
dicir 6 mesmo tempo que foi cando o BNG tifla esa responsabilidade cando aqui
mais clara e transparentemente se puido opinar deste Plan.

Non tefla vostede, Sr. Figueroa, ningunha preocupacién nin por Lois Pérez Castrillo,
nin por Xabier Toba porgue apoian o que hoxe imos aprobar porque eles si cofiecen
o Plan, si o leron e si foron participes, responsables deste Plan e porque todo o
Consello e a Executiva Local do Bloque Nacionalista Galego apoiou con total
unanimidade este Plan que hoxe imos votar.

Para acadar consensos hai que os saber negociar. Efectivamente, habia uns
ambitos da Orde da Conselleria que 6 BNG non nos gustaban e asi o dixemos e
expuxémolo no pacto de goberno; tampouco a vostedes lles gustaban pero a
diferencia é que nds soubemos negociar e vostedes non. Para chegar a consensos
hai que estar en disposicion.

O dia 16 de xufio cando un novo goberno tomou posesidn nesta cidade vostedes xa
tinan a decisién tomada de votar en contra do PXOM e a proba irrefutable disto é
que estaban vostedes queixandose de que lles fallaba informacién, repetian que
non tifan toda a informacién e xa dician que ia seren imposible que o Partido
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Popular votara a favor deste Plan. Se non tifian toda a informacién, como é posible
gue neses momentos dixeran que non fan votar este Plan?

Polo tanto aqui hoxe coido que queda clara unha cousa: vostedes non van votar,
non van apoiar este Plan non porque este non sexa 0 mesmo Plan, non porque non
haxa seguridade xuridica neste Plan. Vostedes non van apoiar este Plan porgue
estan na oposicion.

Eu quero tamén rematar a mifia intervencién dicindolle claramente & cidadania por
gue o Blogue Nacionalista Galego si apoia este Plan. En primeiro lugar porgue é o
mesmo Plan mellorado e, en segundo lugar, iso é o que temos que ser quen de lles
explicar 6s cidadans, porque este Plan resposta &s prioridades que pensamos que
necesita esta cidade.

En primeiro lugar o BNG se presenta a unhas elecciéns municipais deixando moi
claro que queremos priorizar o benestar das persoas, queremos facer unha cidade
da xente e este Plan asi o contempla porque priorizar o benestar das persoas
significa creacién de emprego e desenvolvemento econémico. Este Plan vai permitir
mais solo industrial, instalacién de novas industrias, vai permitir rebaixar a taxa
actual de paro, enfrontar as necesidades futuras dos mais mozos e mozas desta
cidade na xeracién de emprego.

Pero priorizar o benestar das persoas tamén é garantir o acceso & vivenda polo que
0 BNG sempre loitou e este PXOM garante ese dereito fundamental pero garante
ademais unha cuestién, este PXOM amdsase hoxe cunha edificabilidade moi inferior
a permitida pola lei porque apostamos por menos cemento e mais benestar. Este
Plan ademais da prioridade ao benestar das persoas porque vai permitir a mellora
de equipamentos e zonas verdes, mais dun 12% en zonas verdes, mais 230.000 m2
de zonas verdes para esta cidade para pofier en valor a riqueza do noso territorio.
Neste Plan o sistema xeral de zonas verdes non é un sinxelo complemento, é unha
peza fundamental que vai estruturar a calidade de vida dos vigueses e viguesas
dotando de natureza a esta cidade, de lecer e sobre todo de calidade ambiental.
Outra prioridade para chegar 6 estado do benestar é o sistema xeral de
equipamentos. Este Plan vai permitir resolver as necesidades futuras en materia de
sanidade, de xustiza, de deporte, de educacién. Este Plan vai acadar unha
transformacién na ordenacién do territorio para acadar os retos que Vigo ten no
futuro e vai permitir un novo modelo de calidade. En definitiva, un Plan que aposta,
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como xa apostaba, pola mellora dos estandares de benestar, para favorecer o
crecemento econdémico e social da nosa cidade, en definitiva para velar pola
calidade de vida das persoas.

Alglns e algunhas dos que estamos aqui poden estar en contra destas prioridades.
O Plan 6 que vostedes van dicir que non acada estas prioridades para os vecifos e
vecifias desta cidade 6s que vostedes agora din defender. Pois ben, como son as
prioridades que esta cidade necesita, o BNG ten que apoiar este Plan e asi imos
facer porque por riba dos intereses estratéxicos, electoralistas, o BNG aposta polas
persoas desta cidade.

Sr. Figueroa, Sra. Porro, vostedes saben que o BNG perdeu plumas neste traxecto,
que perdeu mesmo apoio cidadan pero non nos importa porque seguimos crendo
na coherencia politica e vostedes hoxe van votar que non a este Plan por unha
sinxela cuestién electoralista. Non se pode dicir que non a un Plan alegando non sei
gue proceso, non sei que falla de informacién.

Vou rematar lendo un paragrafo que esta escrito nun artigo de dous homes que
vostedes tamén votaron con ndés que os contratdramos para o Plan Xeral, don
Daniel Pino e don Juan Zumarraga, que vostedes defenderon sempre igual que nds
e di: “No ano 2015 perduraran as paisaxes abertas deses fondos montafiosos que
abrazan Vigo, seguirdn resoando, gorgolexando as augas que descorren polos seus
regatos e as pequenas paisaxes que caracterizaron o labor do home e da muller
que en colegén xerou durante centos, senén milleiros de anos, cando a suUa
vinculacién a terra era a base do mundo rural galego, era a base do mundo rural
vigués. Vigo ten espazos que gardar. Todo isto e cantas outras cousas son Vigo, asi
o pretende entender e interpretar o Plan Xeral cal sexa o seu futuro, estard nas
mans de todos”.

Na man do BNG vai estar e faremos sempre unha loita decidida por respectar ds
vecifos e vecifas ainda que teflamos que perder plumas no intento.

SR. LOPEZ FONT: Nos Ultimos dias mantivéronse moitas reuniéns sobre o motivo
gue nos trae hoxe a este Pleno. Nos seis meses que levamos de goberno tamén
mantivemos moitas reuniéns e non dubide o Sr. Figueroa que chegaremos &s
cincocentas as que el facia mencién ou posiblemente a moitas mais. En moitas
destas reuniéns o Sr. Figueroa, & parte de faceren unha versién apocaliptica do que
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iamos aprobar aqui, dos grandes males que se lle vifian enriba a cidade de Vigo a
partir desta aprobacién, anuncidbanos un discurso consistente, unha
argumentacioén consistente sobre todo o malo que tifia este Plan.

Logo do escoitar non teflo mais remedio que lle preguntar, este era o discurso que
fa facer aqui? Estas son todas as argumentaciéns que vostede e que o Partido
Popular tefien para votar en contra deste Plan, para estar en contra do futuro desta
cidade? Pois coido que xa llo dixo a mifia compafieira de goberno, pero a verdade é
gue un pobre discurso, un pobre bagaxe. Quizais tefia a oportunidade porque as
slas intervenciéns me lembran moito aquilo dos fasciculos, fai anuncios nesta
primeira intervencién, practicamente é vostede quen regula ou quen pretende
regular o debate, di que na segunda dird non sei que e na terceira non sei canto. O
mellor cando eu lle replique & segunda intervencién debo dicirlle cousas distintas as
de agora.

Vostede si que non leu o Plan e xa llo dixen en moitas reuniéns por activa e por
pasiva. Quen teria que cofiecer mellor o Plan entre os que nos sentamos aqui,
deberia ser vostede e é quen no o leu, quen mantén Unica e exclusivamente unha
estratexia politica de “chibos expiatorios”. En contra de vostede e do Partido
Popular estamos todo o mundo: concelleiros anteriores do Partido Socialista, agora
colleu de “chibos expiatorios” & Sra. Méndez e 6 Sr. Dominguez, di que a cidade
estd enfrontada a ndés. O que lle debo recofiecer a vostede é unha valentia para se
enfrontar neste Pleno con tan escasas argumentaciéns, non me estrafia que a Sra.
Porro lle nomeara vice-voceiro porque para dicir o que acaba de dicir neste Pleno
tan importante para a cidade hai que ser certamente valente.

A estas alturas, a 29 de decembro de 2007, a teoria do boicot que vostede ven
desenvolvendo dende hai moitos meses xa sé a cre vostede. E unha estratexia moi
propia do Partido Popular cando perde elecciéns e eu neste Pleno xa llo dixen
nalgunha ocasién, lembra bastante a unha teoria no tempo que o seu partido a
nivel estatal tentou montar logo das elecciéns do 11 de marzo, pero non nos vai
convencer desa teoria do boicot. Nés sabemos, a cidade sabe dado que se utiliza
esa terminoloxia, o peso politico que ten o alcalde pero non o utiliza, Sr. Figueroa,
sefiores concelleiros do Partido Popular, para facer ningln boicot a esta cidade,
utilizao para traballar para esta cidade e cando fai esa afirmaciéon de boicot, de
tentar ridiculizar 6 alcalde, & conselleira, & Xunta, cando ten esa falla de respecto
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institucional que por outra banda lle caracteriza, fraco favor estalle facendo a esta
cidade.

Contestoulle ben a concelleira de Urbanismo porque eu pensei que tifia mais
novidades sobre o texto que imos aprobar pero xa vexo que non. Mencionouse
tamén por aqui que volven a esa estratexia moi propia do Partido Popular de
ventilador, de sacar unha serie de cuestiéns, de dicir medias palabras, dicir pero
non dicir para 6 final seren absolutamente inconsistentes. Digolle aqui moi
claramente dado que vostede é moi habil para pedir que se xunten documentos a
esta sesion do Pleno, que estd vostede manipulando a reunién do Consello Sectorial
de Urbanismo pero temos unha vantaxe no goberno e é que esa reunién se gravou.
Se no anterior proceso di vostede que habia un consenso e que sé habia un voto en
contra do Plan gque nese momento se tentaba aprobar, na reunién do Consello
Sectorial de Urbanismo quero que o saiban todos os cidadans que sé houbo tres
posiciéns contrarias e asi o dixemos: a sia como Partido Popular, a da Entidade
Local Menor de Bembrive, tamén Partido Popular, e Aproin entendendo que
lexitimamente, como ben se dixo, defende os seus intereses. A partir dai, Sr.
Figueroa, o resto das opiniéns foron matizadas, ninguén nesa reunién dixo que
estaba en contra do Plan.

Polo tanto si estd vostede manipulando moi claramente o que pasou nesa reunién
que foi moi importante para nds porque efectivamente estaban os colectivos, ese
entramado social e econdmico, que é o que vai ter que desenvolver o Plan unha vez
que se aprobe, o que lle vai dar futuro a esta cidade. Sabe que ocorre e a diferencia
entre o Partido Popular e nés? Empezdbao a apuntar a Sra. Silva: non lle escoito
falar a vostede nin 6s membros do Partido Popular dos compradores de vivenda,
semella que son un colectivo que non existe nesta cidade.

O Sr. Figueroa e en consecuencia o Partido Popular repetiu nos ultimos dias que nds
prexudicabamos 6és pequenos propietarios, a aqueles que se fixeran cunha
herdanza. Pois como complemento 6 que lle contestou a Sra. Silva eu voulle dicir
tallante que ndés defendemos és compradores, eses que necesitan unha vivenda a
un prezo alcanzable, como se lle contestaba anteriormente, pero tamén
defendemos és propietarios que van investir e que queren desenvolver un dmbito.
Non sei que pasara no segundo fasciculo, pero no primeiro, Sr. Figueroa, non nos
demostrou que este Plan sexa distinto, que ningln propietario vaia perder cartos
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agas esa afirmaciéon ambigua, inconsistente e sen ningun argumento de que alguns
van perder o 50 ou 0 60%.

Vostedes que presumen moito de 13 concelleiros e de 67.000 votos, € o momento
da alta politica. En catro anos imos facer politica de mociéns, xa ve vostede que
nos Plenos debatemos permanentemente once ou doce mociéns, imos aprobar
cuestiéns importantes como a dos orzamentos recentemente, pero este é un dia
histérico para Vigo, é un dia o suficientemente importante que vai marcar o seu
futuro durante moitos anos como para que o Partido Popular non actuase
sinxelamente por esa rabia contida que dende as elecciéns de maio ten polas
perderen. E evidente que representou vostede, lamentablemente para os vigueses
porgue é verdade que vostedes son unha importante desta sociedade, a peor cara
do Partido Popular, representou claramente o pasado. A Sra. Porro é a ex alcaldesa
desta cidade, vostede é o ex concelleiro de Urbanismo e coas cousas que estan
dicindo e facendo nun momento tan critico e importante para Vigo, menos mal que
vostedes son o pasado, menos mal que o presente estd nestes bancos.

Quero rematar esta primeira intervencién de réplica dicindo que quero que os
cidaddns saiban que vostedes non estdn a favor do 40% de vivenda protexida,
porque vostede o outro dia nun debate @ Sra. Méndez e a min dicianos que que ia
pasar coa vivenda libre. Pois, Sr. Figueroa, estas matematicas son moi sinxelas
porgue se propén o 40% de vivenda protexida o 60% sera para vivenda libre co que
estamos mantendo o equilibrio nesta cidade.

Pero si se debe saber que o Partido Popular estd en contra do 40% da vivenda e nds
estamos a favor do equilibrio entre propietarios e cidadans que necesitan mercar a
vivenda a un prezo alcanzable.

SR. FIGUEROA VILA: Dixéronse bastantes cousas nesta primeira quenda e vou
empezar contestando polo final, Sr. Lépez Font, ainda que logo incidirei un pouco
mais nese tema.

Datos que dan vostedes: se este Plan ten o 40% de vivenda protexida e o 60% é
vivenda libre e segundo di o Sr. alcalde 0 90% dos cidadans de Vigo poden optar a
unha vivenda protexida a pregunta é, se todos copan o 90% do 40% que pasa co
outro 60%? Queda pechado? Este é un razoamento l6xico de sentido comun. Moi
ben, explicacién razoable.

S.Extraord. 29.12.07



Sr. Dominguez Olveira, fala de que se negociou coa Xunta. Non sabiamos nds que
unha Orde da Xunta de Galicia era negociable cun concello. Nés entendiamos que
unha Orde da Xunta de Galicia estaba baseada na legalidade e os argumentos
serian xuridicos ou técnicos para defender esa proposta. GuUstame que quede
constancia porque estan gravadas estas manifestaciéns do Sr. Dominguez Olveira
porgue xa descubrimos un elemento madis: que este goberno non se axustou a
legalidade, senén que se axustou a través da negociacién, é dicir, negociaron
vostedes coa Xunta de Galicia a Orde da Conselleria e non nos estrafia polo que lle
imos explicar a continuacion.

O tema da vivenda protexida é unha mentira, e agora si me vou dirixir és cidadans
e cidadas de Vigo, imolo demostrar con datos e argumentaciéns claras e
contundentes porque hai que ler as cousas con moito detemento, pero lles imos
dicir onde tefien o goberno do BNG e o Partido Socialista a trampa politica e a de
xestién.

Un convenio importante para esta cidade que se chama Praza de Espafa que saben
vostedes que incluiron o 21% de vivenda protexida voulles ler con moita calma
porgue é importante, quizais sexa o mais importante do Plan porque ten unha
explicacién no seu conxunto, cldusula sexta: “A propiedade resérvase a suUa
facultade para non subscribir o convenio no tocante & reserva de vivenda protexida
do 21% agora establecida se no PXOM que sexa obxecto de segunda aprobacién
provisional ou definitiva... Isto é importante porque, quen mete unha cladusula que
diga “ou provisional ou definitiva” Quere dicir que alguén estd esperando algunha
decisiéon da Xunta de Galicia? Porque sendén non teria sentido incluir “ou definitiva”.
“...Se na segunda aprobacién provisional ou definitiva non constase o incremento
da reserva xeral media sobre a prevista no PXOM obxecto da primeira aprobacién
provisional ou se reservase, a xeral media fose minorada no solo urbano non
consolidado e urbanizable do termo municipal igualmente. A propiedade resérvase
a antedita facultade se a reserva media de vivenda protexida do distrito 4 (anoten
ben isto de distrito 4 e logo lles direi por que) 6 que pertence a presente area de
reparto fose minorada no seu conxunto ou se minorase a reserva especifica de
vivenda protexida imputada a outras dreas de reparto de caracteristicas similares, a
area de reparto A 4 06, iso porque se produciria un desequilibrio de ratio de
beneficios e cargas en relacién cos demais dmbitos”.
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E dicir, sefiores, Praza de Espafia pode ter 0 de vivenda protexida se se cumpren
uns requisitos de que non se cumpra coa media nos distritos. Saben onde esta o
distrito 4: Barrio de Cura e pasa que co Barrio do Cura hai unha diferenciacién que
tinan solo urbano consolidado e non consolidado e entén alguén pretende que se
en Barrio do Cura s6 se contempla o solo urbano non consolidado, a porcentaxe do
Barrio do Cura non seria sobre a totalidade, seria sobre o solo urbano non
consolidado co que do 29% pasaria en troques de 40.000 a uns 8.000 ou 9.000 m2.
Se a Xunta de Galicia aceptase isto, por iso pofen definitiva, en Praza de Espafia
con esta condicién caese totalmente a vivenda protexida.

Saben isto todos os corporativos? Leron esta cldusula sexta? E moi curioso, & parte
doutras cuestiéons de Praza de Espafia pero esta é moi curiosa con respecto &
vivenda protexida; distrito 4, vinculacién con dous ambitos importantes para esta
cidade e que ndés defendiamos e seguimos defendendo nas condiciéns nas que
estaban porque eran importantes para o desenvolvemento desta cidade pero
vostedes toman a decisién para facer unha trampa.

Evidentemente que para contemplar o 43% de vivenda protexida en todos os
ambitos da cidade inclden no rural unha maior porcentaxe de vivenda protexida,
isto quere dicir que 6 rural que se incrementan case todos os ambitos por riba do
45-50, mesmo algin chega 6 redor do 60% ou 6 100%, inclden isto para cumprir,
polo prurito dun tema electoral, o tema de vivenda protexida que é unha mentira, é
un engano 0s cidadans e méteno no rural nos dmbitos que saben que non se van
desenvolver. Isto significa que estes propietarios, se tifian algunha, van ver
minguadas as suas posibilidades de revalorizar ds seus terreos.

Pero non sé isto, é que o rural se vai quedar sen infraestruturas porque a través dos
ambitos se acadan as infraestruturas, os equipamentos e as dotaciéns. Iso si, o
centro de Vigo e as operaciéns que lles interesan a alguns evidentemente van sair
beneficiadas e probablemente sen vivenda protexida. Esta é a realidade desta
cldusula. Sr. Lépez Font, isto si que é consistente porque, por que non hai nin un sé
convenio, nin ningunha ficha que inclia esta cldusula? A Unica chamase Praza de
Espafia. Se vostedes falan de igualdade expliquen por que nos demais convenios
non son quen da incluir.

Sobre Praza de Espafa alguén dicia: “O goberno local di que haberd 40% de pisos
protexidos en Praza de Espafia”. Iso é mentira, de momento hai 0 21% con ese
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condicionante, con esa mafia e esperemos que non se produza esa situacién porque
é un engano para os cidadans de Vigo.

Alguén dicia: “A urbanizacién inclde tdneles que seran custeados polos promotores
do centro e do seu contorno”. E certo que os tuneles os pagan pero cambiaron
vostedes os criterios, o que antes asumian os propietarios agora o asume o
Concello e 6 revés, pero co mesmo valor econdmico ou mesmo menos porque na
ficha non contemplan nin a indemnizacién que lle corresponde pola gasolineira. Na
ficha anterior habia 5 milléns de euros de indemnizacién para a gasolineira e
vostedes na ficha actual non os contemplan. Pero a maiores hai tamén un tema moi
importante que vostedes non contemplan e é que habia un aval dos propietarios
por un importe de 12 milléns de euros para garantir as obras que lles
correspondian; pois ese aval tamén desapareceu na ficha e no convenio de Praza
de Espana.

Isto é consistente para dicir que non porque vostedes estdn tentando buscar
argumentos co discurso da vivenda protexida que é mentira é un engano. No Plan
que tifamos nds si que habia 36.000 vivendas protexidas que eran posibles,
xestionables e que eran viables. Vostedes saben que a maior parte da vivenda
protexida que & parte desta cuestidn esta reflectida en convenios importantes como
Matoca, Cabo Estai Norte, Cabo Estai Sur, Alvarez..., estdn sen acordar e ¢ seren asi
quere dicir que non son rendibles e que esas persoas que as ifan promover esas
zonas 6 final non as desenvolveran.

Polo tanto xa dixen que prexudican claramente &é rural que non se vai poder
desenvolver e que benefician 6 centro e a uns cantos e por riba buscan
articulaciéns xuridicas para resolver o problema pero en segundo lugar os dmbitos
importantes que tiflan vivenda protexida saben vostedes que estdn sen asinar, case
0 50% da vivenda protexida estd neses ambitos. Que Plan traen aqui se a maioria
dos convenios estan sen rematar, convenios importantes como 0s que xa citei.
Vostedes saben perfectamente que iso é como lles estamos relatando.

Pero hai mais, voulles dar s6 o exemplo de Guixar. E curioso que Guixar que é Zona
Franca, que é a grande beneficiada destes novos convenios, cando Zona Franca
como administracién deberia tentar aportar investimentos a esta cidade e recursos
suficientes para poder sair cara adiante, pero o Sr. Lépez Pefia non queria ratificar
os convenios de don Pablo Egerique e de don Lois Castrillo porque impofiian unha
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serie de condiciéns que o goberno anterior non aceptou e agora se sae coa sua. O
Sr. Lépez Pefia é o gafador de todo este complexo asunto do Plan Xeral.

O grande beneficiado chdmase Zona Franca pero non sé polo que contefien os
convenios, sendn porque a maiores non se lle inclde unha clausula a ningun
convenio pero a Zona Franca si se lle inclde unha terceira cldusula que di: “Criterios
basicos de xestién. Co novo escenario as partes acordan realizar os estudos que
permitan cofecer as consecuencias de todos os cambios introducidos no proxecto.
En concreto e sen 4nimo de ser exhaustivo estudarase polo menos o seguinte:
Primeiro, andlise da propiedade que tera en conta como minimo a seguinte
valoracién de cada un dos predios existentes e das suUas edificaciéns...”. Ese non é
importante. “Segundo, fases nas que se realizara o proxecto e forma de xestién de
forma que poida resultar viable a promocién do mesmo. Terceiro, en funcién dos
datos que se desprendan dos informes sinalados nos apartados anteriores poderd
realizarse un estudo que analice no seu conxunto a viabilidade da actuacién
presentada”.

E dicir, logo de aprobado, cando el queira fard un estudo para veren se a operacion
€ viable. Pero di mais: “O resultado dos estudos citados nesta cldusula sera
determinante para decidir sobre a participacién do Consorcio neste proxecto, que
de ser procedente daria lugar & firma dun novo convenio”. Isto que é? Unha
condicién para que Zona Franca campe por onde lle dea a gana e faga o que coide
oportuno? Se Zona Franca coida que o estudo econdémico é viable firmard o
convenio, e se non o firma que pasaria? Haberia unha modificacién puntual do
Plan? Ou non se desenvolve? Eu non sei se os compafeiros de Guixar saben todo
isto. A Zona Franca talén en branco.

Por que non se lle pon esta cldusula a todos, s demais convenios e as fichas, que
se diga que se non son rendibles se asinard un novo convenio. De ser asi
empezariamos a facer un novo Plan. Cren que incluir unha cldausula con estes
condicionantes é de recibo? Se Zona Franca ve que é rendible firmard e se non é
rendible non.

Evidentemente por iso tamén votamos que non pero, Sr. Dominguez, non me
estrafia que vostede diga que se negociou porgue, que pasa con Alfageme? A Xunta
de Galicia na sua Orde di que ten que pasar de solo urbano consolidado a solo
urbano non consolidado; este é un tema importante porque o solo urbano
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consolidado ten licenza directa e o non consolidado o 10% do aproveitamento, mais
vivenda protexida que segundo os seus calculos é o 40%. Pois a nds se nos esixiu
dende a Xunta de Galicia e asi consta nas actas das reuniéons da comisidon mixta
onde estaban os técnicos municipais, se nos dixo que non se podia rectificar ese
ambito e que tifa que ir como solo urbano non consolidado.

Deberon negociar, alguén debeu pasar por algun despacho (si sei que pasou) e
resulta que se acada que de solo urbano non consolidado se pase a consolidado
como coidabamos nés que deberia estar, pero que curioso que se nos obrigue e se
nos impofa a un goberno do Partido Popular unhas condiciéns pero agora, con este
goberno, se pasa a solo urbano consolidado e este é o tema que mais discrimina e
amosa a desigualdade. Pois, sefioras e sefiores, de ter o 10% de aproveitamento o
Concello e 0 40% de vivenda protexida pasa ter 0 de vivenda protexida, 0 de
aproveitamento para o Concello e a ter licenza directa. Tampouco iso é consistente
para votar un Plan Xeral en contra?

Pero hai mais: a autovia Vigo-O Porrifio. Por que estdn enganando és vecifios de
Bembrive? Saben que hai un estudo informativo aprobado, en marcha e resulta que
agora ese vial o seguen mantendo no Plan Xeral por onde estaba, na conexién coa
zona do centro comercial Gran Via. Sabeno todos vostedes e ese vial non aparece
reflectido no documento. Se o estudo informativo estd aprobado saben que
segundo Fomento, alomenos mentres non diga o contrario, ese vial pasara por
Bembrive. Vostedes esqueceron esa situacion e mantéfena doutro xeito. Que
pasara cando Fomento nos diga que ese vial ten que entrar na cidade pola zona de
Bembrive? Que evidentemente habera que modificar novamente o Plan nesa zona.
Aqui se dixo tamén que a entrada en Vigo do AVE estaba resolta, que habia un
convenio, un acordo, e resulta que a Memoria do Plan di claramente que ainda
segue en vigor o protocolo asinado no seu dia pola Sra. Porro, o Ministerio de
Fomento e a Sra. Caride e que logo se trasladara a un Plan especial. Sr. alcalde, en
seis meses ese documento segue exactamente igual; iso tampouco se contempla
no Plan Xeral. Menos mal que recolleron a saida sur e xa nunha Xerencia de
Urbanismo falando do estudo informativo, todos os grupos politicos coincidimos
para que a saida sur fose soterrada.

Sr. alcalde, vostede sabe que fixo unha reivindicacién dura do ferrocarril a Bouzas,
criticounos duramente, dixo que iso era innegociable, que o Porto de Vigo non podia
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estar sen a conexién con Bouzas e resulta que agora non aparece por ningures,
supofo que algunha explicaciéon nos daran algun dia con respecto a esta situacion.
Hai mais motivos para votar que non. Vostedes saben coma nés que hai unha serie
de ambitos onde non cumpren a Orde da Xunta, pero hai algluns curiosos como é
Samil | onde lle pasan a edificabilidade de 0,69 a 0,8, incrementando a
edificabilidade en 5.000 m2. Supoio que algun dia terdn que dar explicaciéns a
todas estas cuestions.

Tamén deberian facer un trato igual con todos, pero en Alvarez lles aconsello que
miren a ficha porque ainda seguen as cargas. Supofio que aprobar unha ficha coas
cargas que estaban no convenio anterior non sera moi legal. Era un ambito que tifia
un convenio cunhas cargas, esas cargas seguen a reflectirse na ficha de Alvarez.
Poderia seguir dando mais argumentos porque no Cocho, outro ambito, pasa de
solo urbanizable non delimitado a APR.

Estes son exemplos claros e moi concretos, non nos estamos indo polas ramas, son
asuntos moi concretos polos que o Partido Popular, & parte dos argumentos da nosa
primeira intervencién, coidamos que o Plan ten moitas deficiencias técnicas e en
segundo lugar porque vostedes estan facendo novamente o discurso do engano e
da mentira con respecto & vivenda protexida. Por suposto que todos queremos
vivenda protexida pero ndés xa fixemos un traballo para que houbese 36.000
vivendas no Plan.

Repito de novo que vostedes van prexudicar s pequenos propietarios que se van
ver imposibilitados de desenvolver os dmbitos do rural e o que estdn facendo é
favorecer os ambitos do centro. De todos os xeitos aqui se estan facendo apostas e
non sabemos por que se meten nos convenios este tipo de clausulas, saberémolo
evidentemente no desenvolvemento do Plan pero nos parece que non é de recibo
gue a uns ambitos lles pofian unhas condiciéns concretas e puntuais e a outros
outras distintas. Isto chdmase discriminacién, chdmase favorecer a uns cantos en
detrimento da maioria e iso si que é unha realidade, é un tema obxectivo, medible
porgue estd no propio documento.

Poderiamos falar de mais cousas como xa dixen o outro dia, da actualizacién e da
valoracién do solo. Eu pofifa un exemplo moi grafico dun convenio que se asinou co
goberno anterior cando era responsable e levouno a piques o Sr. Gonzélez Principe,
falo de Cordelerias Mar. Esta empresa esta 6 carén de Beiramar e a esta zona se lle
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actualiza o valor do solo e de Cordelerias Mar non se di nada ainda que sexa solo
urbano consolidado. Poderiase tamén actualizar o valor dese solo porque foi un
acordo alcanzado no seu dia que logo se trasladou a unha ficha. Tamén se poderia
facer pero supofio que alguns terdn intereses concretos e evidentemente eses
temas serdn intocables.

En troques noutros dmbitos de grande contido social como Alvarez non son quen
vostedes de chegar a un acordo e deixan a 1.000 familias, aproximadamente,
tiradas, familias que tiflan os acordos para resolver as sUas situaciéns porque
ademais foi un dmbito onde ser resolveron os problemas por unha cuestién de
contido social.

Podia seguir con exemplos menores, Sra. Méndez, este é un tema moi importante
como para o deixar moi claro, paréceme que a vostedes non lles gustou todo o que
se dixo, evidentemente é dificil ter que tragar con todo isto porque estou
convencido de que a maior parte dos concelleiros nin cofiecian estes temas e é moi
facil pensar que non é importante pero para nés si que o é. Tamén lles dicimos que
seguiremos lendo e estudando o Plan Xeral porque estamos convencidos de que se
poden analizar moitas madis cuestiéns, & parte das que xa temos detectadas hai
moitas mais que se poden detectar.

Agora vou & segunda parte importante porque da primeira xa explicamos por qué
votamos que non, porque vostedes non estan contemplando a vivenda protexida
para todos, estase enganando 6s cidadans trasladdndolles unha mensaxe que é
mentira baseada en datos, porque 6 final vostedes de mensaxe moi ben pero cando
chega & hora da verdade nos papeis non esta reflectido e o que si o estad estamos
totalmente convencidos de que se estd cometendo un erro tremendo e por iso non
é 0 mesmo Plan que o que estaba en marcha. Este é un Plan totalmente distinto, un
Plan que non vai ser capaz nin de acadar esas 36.000 vivendas e demostrarase co
tempo e no procedemento de desenvolvemento da xestién do Plan. Xa o
analizaremos a modifio pero por iso nés votabamos que non na primeira parte.

Na segunda parte hai cuestiéns de fondo, de temas xuridicos importantes. Xa me
referin antes 6 informe do profesor Garcia Enterria e non imos falar nés agora do
seu prestixio pero se o goberno a ultima hora ten que traer un informe para
xustificar algo, supofio que sera porque non estarda moi tranquilo coa seguridade
xuridica deste. A nés vélenos porque xa dixemos que os informes son todos validos,
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todos se poden interpretar e hainos que xuntar 6 expediente administrativo porque
terd que decidir quen tefa que decidir, parécenos ben que o argumenten pero
coido que non é de recibo que a Ultima hora vostedes nos traian un documento e
nolo lean non sabemos ben por que, serd porque non deben estar moi tranquilos e
deben querer buscar mais argumentacions.

A min si me gustaria falar dos informes dos técnicos municipais que todos temos
gue respectar e que nés respectamos profundamente, como non pode ser doutro
xeito. Temos aqui tres informes dos técnicos municipais, un do secretario, outro do
interventor e outro do secretario e do técnico de Planeamento da Xerencia. O
interventor a unha peticidén da concelleira de Urbanismo que di: “Comunicolle que o
goberno municipal ten intencién de efectuar a segunda aprobacién provisional do
proxecto do novo Plan Xeral de Ordenacién Municipal de Vigo para a sUa posterior
remisidon & Xunta de Galicia de acordo coa seguinte programacién...”, e da as datas
do 21 para a convocatoria do Consello Sectorial de Urbanismo, do 26 para as
sesiéns da Xunta de Goberno, o Consello da Xerencia Municipal de Urbanismo e o
Consello Sectorial de Urbanismo. Continua dicindo: “O proxecto de PXOM que agora
se pretende aprobar coincide substancialmente co que xa informou vostede en abril
de 2007, circunscribindose estas ultimas modificaciéns 6 incremento da reserva de
vivenda protexida & media do 40% de edificabilidade residencial dos solos
urbanizables e urbanos non consolidados e 6 cumprimento do ordenado pola
Administracién autonémica. Consecuentemente solicitolle a emisién do seu
preceptivo informe que se incorporarda 6 expediente de referencia remitindolles
para tal fin a seguinte documentacién datada en novembro de 2007: Tomo de
normativa urbanistica, estudo da posibilidade de incremento do 40% e anexo do
estudo econédmico financeiro e copia dos convenios urbanisticos”.

Resulta que o Sr. Interventor di o seguinte: “Sendo as 12 horas do dia 19 de
decembro de 2007 e mediante oficio asinado pola Sra. delegada da area de
Urbanismo e Vivenda, se me entrega a documentacién relativa é asunto, do
expediente referenciado, coa solicitude de que se emita o preceptivo informe 6
mesmo, debendo estar este dispofible o dia 20 do actual mes para a pretensién de
realizar a convocatoria o 21 de decembro de 2007. Ante a imposibilidade manifesta,
dado o tempo e a documentacidén dispofiible segundo se dird para analizar o fondo
do asunto, no presente informe nos limitamos a analizar determinados aspectos
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formais do expediente dos que extraemos as observacidons que se reflicten a
continuacién. As circunstancias indicadas impiden por si mesmas un
pronunciamento no exercicio da funcidn interventora sobre os aspectos
substantivos do asunto que se estd a informar”.

A min gustariame, Sr. alcalde, coflecer a opinién do interventor para saber se
ratifica esta opinién ante o Pleno, pidolle autorizacién...

A PRESIDENCIA: Prosiga a sUa intervencién, Sr. Figueroa.

SR. FIGUEROA VILA: Para nés é moi importante que o alcalde deixe 6 Sr. interventor
ratificar esta opinién que deu aqui antes do Pleno ou non, ou se o Sr. interventor
recibiu mais informes logo de elaborar este do expediente. Pidolle, por favor, que
vostede deixe manifestarse 6 Sr. interventor.

En calquera caso o informe do secretario xeral di algo parecido: “O dia 19.12.2007
dende a Xerencia Municipal e a través da delegada da adrea de Urbanismo remitese
a esta Secretaria Xeral do Pleno para o seu informe a seguinte documentacion:
Tomo de normativa urbanistica, estudo de posibilidade de introducién da reserva do
40% en todos os ambitos de solo urbano e solo urbanizable garantindo a sua
rendibilidade e equilibrio, Anexo | do estudo econémico-financeiro, Tomo V, listado
de valores. Non se remite a Memoria do Plan, esencial para a emisiéon do informe
solicitado. Non obstante se indica que o PXOM que agora se pretende aprobar
coincide substancialmente co informado por esta Secretaria en abril deste ano”. Sr.
alcalde, pedimoslle tamén que o Sr. secretario se manifeste e diga se se ratifica
neste informe ou recibiu algunha documentacién posterior que lle fixera cambiar
algun criterio. Pedimosllo, por favor, Sr. alcalde, coido que é unha obriga e
deberidmolo saber para tentar clarificar o tema porgue para nds son dous informes
preceptivos moi importantes e gustarianos que constase en acta se vostedes lles
deixa manifestar és dous funcionarios.

A PRESIDENCIA: Prosiga, Sr. Figueroa.

SR. FIGUEROA VILA: Quere dicir que o Sr. alcalde non lles deixa manifestar és dous
técnicos. Pedimos, por favor, que conste en acta dunha maneira expresa a negativa
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do Sr. alcalde a que estes dous técnicos, dos que nés respectamos os seus informes
porgue é como ten que ser, tefien tamén partes positivas, pero o Sr. alcalde non
deixou manifestar ou ratificar esa proposta és dous técnicos.

Pero tamén queremos deixar constancia na acta dunha maneira expresa que 0s
dous técnicos asinantes, tanto D Antonio Alonso, como D. Francisco Cominges, din
algo parecido: “Dado o prazo concedido e a documentacién aportada este informe
limitarase a describir brevemente as modificaciéns constatadas nela e a informar
certas observaciéns xerais, sen valorar a slUa integracién e coordinacién coa
globalidade do Plan nin os demais documentos que ainda estdn pendentes de
presentacion”. Nés pediriamos que isto constase en acta.

Tamén nos gustaria que constase en acta que Consultora Galega, o dia 3 de
outubro do ano 2007, presenta un escrito no Concello onde di o que vou ler.
Gustarianos que este documento completo constase no expediente administrativo,
imolo achegar, pero en calquera caso con referencia a dous apartados importantes,
no escrito citado dise: “De acordo coas indicaciéns do escrito da delegada da area
de Urbanismo e Vivenda de Vigo notificado a Consultora Galega, na reunién
mantida con data 27 de setembro de 2007 na sede da Xerencia Municipal de
Urbanismo, o equipo redactor do novo Plan adxunta 6 presente escrito un informe
sobre os cambios solicitados pola Xerencia no proxecto do novo Plan Xeral de
Ordenacién Municipal de Vigo...".

E importante, verdadeiramente crucial para se achegar & verdadeira dimensién do
encargo, entender que na conformidade do Plan o tanto por cento de vivenda
protexida non é unha variable que entra en xogo nun punto determinado do
proceso, senén que é un dato de partida, como o é a delimitacién dos distritos e a
identificacion e definiciéon dos elementos vertebradores do Plan.

Non pode ser o mesmo un Plan cun 40% que cun 20%, nin ten as mesmas
consecuencias modificar estas porcentaxes nun dmbito que noutro en funcién dos
usos e tipoloxias determinados”.

E dicir, os redactores do Plan estan dicindo que non é o mesmo un Plan dun 40 que
dun 20% e que ademais non é unha variable senén que é un dato de partida. Este é
un tema importante que nos gustaria que constase en acta. Pero continua
Consultora Galega:

“Por ultimo tamén queremos pofier de manifesto as consecuencias de caracter
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procedemental que a xuizo do equipo redactor comporta a correccién do
documento no segundo apartado, pois resulta incuestionable que, cando menos,
mentres non se aprobe a futura lei de medidas urxentes en materia de vivenda, a
modificaciéon do tanto por cento de VPP non resulta dun imperativo legal, nin tan
sequera da voluntaria adaptacién & lei -a dia de hoxe esta xustificacién sé serviria
para o 30%-, senén completamente dun cambio de criterio absolutamente lexitimo
pero un cambio de criterio do Concello. En consecuencia, neste escenario, cando
menos 6 noso xuizo, o Plan deberia someterse a unha nova informacién publica que
teria consecuencias impredicibles”.

Isto é un documento do equipo redactor que non o estamos inventando, é mais, o
equipo redactor na Memoria tamén di que se releva da responsabilidade de
informar xuridicamente sobre a conveniencia ou non da exposicién 6 publico
porque xa di que se lle entregou por parte do goberno un informe e polo tanto eles
se relevan desa responsabilidade.

Este é o segundo motivo importante polo que nés votamos en contra deste Plan. Os
técnicos municipais nos seus informes din o que din e 6 remate da mifa
intervencién volverialle pedir ¢ alcalde que lles deixe, por favor, ratificarse no seu
informe e que digan se recibiron algunha documentacién a maiores que o puidese
cambiar, como Consultora Galega que é o equipo redactor dicindo exactamente o
mesmo. Polo tanto estes son os motivos fundamentais ainda que hai mais.

Sr. Lépez Font, non tenten confundir & opinién publica co tema do consenso porque
hai un grupo politico de 13 concelleiros que esta votando en contra e coido que
estd dando razoamentos e argumentos madis que xustificados, mais que
convincentes, madis que contundentes e lendo sé o documento, eu nesta
intervencién non fixen ningunha cuestiéon politica, lin documentos para que se
recollesen e soubesen claramente os vigueses e as viguesas porqué o Partido
Popular vota en contra.

Nesta segunda intervencidn coido que fun explicito, fun ¢és documentos,
analizdmolos e o Unico que estamos facendo é pofer estes documentos en
coflecemento da cidadania que estou convencido de que non cofiecian todas estas
cuestiéns, o trato desigual cuns e cos outros, as posibles mafas que estan
introducindo, porque senén non ten sentido que se incluisen cldusulas desas
caracteristicas e a maiores os informes técnicos.
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Dicialles que non utilicen vostedes o consenso porque este é un grupo de 13
concelleiros 6 que coido que teflen que respectar e que sempre traballara
defendendo os intereses xerais da cidade, loxicamente dende o0 noso punto de vista
porque evidentemente nds temos criterio. Por iso lles estamos dicindo s cidadans
gue non é certo que o Plan Xeral que agora se esta aprobando sexa o mesmo que
se levou adiante en maio do ano 2006. Hai modificaciéns e cambios de criterio
substanciais e importantes pero o que é mais importante de todo, detras deste
discurso hai un engano e unha mentira 6s cidaddns que se demostrard como se
demostrou noutras actuaciéns que vostedes fixeron, tanto do rexeitamento do Plan
anterior como doutras propostas das que fixeron vostedes en campafa que hoxe
non veien 6 caso pero das que algun dia falaremos e a parte deste grupo, Sr. Lépez
Font, hai colectivos empresariais que estan en contra.

Hoxe se acaba de demostrar que hai un movemento vecifial en contra, por certo, ¢
gue vostedes imposibilitaron a entrada a este recinto que é algo gue nunca
aconteceu na historia deste Concello, aguantamos aqui o que fixera falla e nds
iamos estar con vostedes na defensa de que os Plenos se fixeran con absoluta
transparencia e tranquilidade, se aqui houbera algunha algarada o Partido Popular
estaria con vostedes onde o Sr. alcalde quixera e & hora que quixera, como fixemos
outras veces que aguantamos valente e estoicamente a participacién e a voz dos
vecifos.

Agora si que podo afirmar porque neste intre xa hai denuncias, que vostedes
imposibilitaron s vecifios e vecifias de Vigo acudir a este Pleno utilizando unha
maneira impresentable, lamentable e vergofienta que non é dun goberno
democratico, e niso tanto o BNG como o Partido Socialista teflen a sula
responsabilidade. Hai cadeiras baleiras e vostedes non deixaron entrar dicindo que
estaba cheo a vecifios. Hai vecifios que levan ai dende as 6 ou 6 e media da mana
facendo cola e non tiveron a posibilidade de entrar, pero si a tiveron persoas
préximas a vostedes pola porta de atras.

Este Pleno non é un Pleno clandestino, non é un Pleno de escurantismo. Este Pleno
ten que ser un Pleno da transparencia, que cada quen poida manifestar a sua
opinién libremente e que os cidaddns xulguen és que votamos en contra, és que
como vostedes votan a favor, que nds respectamos, e s que son indiferentes. Pero
o que non é de recibo é que vostedes teflan hoxe ai a persoas que entraron pola
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porta de atrds, a iso se lle chama clandestinidade, escurantismo, falla de
democracia, falla de transparencia e algo mais que non me atrevo a dicir porque
coido que hoxe o comportamento polo menos deste grupo politico quere ser
exemplar, defendendo as sUas posturas, os seus posicionamentos, defendendo a
voz de moitos cidaddns que non estdn de acordo.

Vostedes hoxe utilizaron un estilo antidemocrético, un estilo que non é de recibo no
século XXI, no ano 2007 e ai son coémplices tanto o Partido Socialista como o BNG,
como o BNG como o Partido Socialista. Non sei que tefien que agachar para que os
vecifios e veciflas de Vigo poidan libremente acudir & sala onde estd a
representacion do pobo, de todos eles, dos que nos votaron, dos que non nos
votaron, dos que estan de acordo e dos que estan en desacordo co Plan.

Sr. alcalde, tome nota e que non se volva repetir na historia desta cidade, sendn
pasara vostede como o alcalde da clandestinidade, alcalde doutros tempos que non
gqueremos volver repetir. Isto evidentemente é grave porque hai que aguantar
absolutamente todo, nds respectamos a sUa opinién, o seu voto, a sUa decision,
pero vostedes teflen que escoitdrmonos e sobre todo todos os que estamos aqui
debemos escoitar 6s que estan féra, és que tamén tefien voz ainda que non voto e
0s que son parte importante da cidade, porque, nés traballamos para eles, para
mellorar a sUa calidade de vida, para mellorar os seus servizos, para mellorar en
definitiva todo o que concirne a cada un dos vecifios e por suposto tamén a cada un
de nés.

Isto paréceme lamentable, Sr. alcalde, se vostede ten a valentia suficiente,
gustarianos en primeiro lugar que deixe falar s dous técnicos e, segundo, que
convoque unha Xunta de Voceiros 6 remataren este Pleno onde nos dea a relacién
de todas as persoas que entraron. Nés dicimoslle sinceramente que non queremos
baixo ningln concepto que se produzan situaciéns como esta, non é de recibo que
a dia de hoxe e a estas horas algln dos vecifos que estd ai fora xa tivese que
acudir 6 xulgado por un intento de desobediencia a un acto antidemocratico e a
unha situacién caciquil, retrégrada e autoritaria de imposiciéon de algo que non é do
século XXI.

Sr. Dominguez, non sei como saird vostede ai féra pero tamén é responsable desta
situaciéon tefa ou non partidarios ai. Vostede responsable de regulamentos de
participacion cidada, onde estaban vostedes e onde estdn vostedes?. Supofio que
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hoxe moitos militantes e moitos simpatizantes de seu evidentemente que non lles
alegrara esta situacién cando se decaten do acto antidemocratico que vostedes

fixeron na mana de hoxe.

A PRESIDENCIA: Moitas gracias, Sr. Figueroa, alglns a valentia demostramola
facendo politica cando facer politica significaba a cadea e estivemos nela.

SRA. SILVA REGO: Logo deste terrible discurso cheo de demagoxia populista que
non me atrevo a cualificar mais pero ten cualificativos no Dicionario da Real
Academia da Lingua, logo dun discurso cheo de descualificaciéns tan propio do Sr.
Figueroa, cheo de falsidades, unha realmente ten que facer un serio esforzo por non
caer na provocacién. O Sr. Figueroa é ese modelo de politica, permitan que o diga,
dende o meu punto de vista desprezable que en troques de utilizar argumentos, de
utilizar o debate das ideas, pon enriba da mesa frases soltas que non tefen nada
gue ver co que estamos a debater e, como dicia na mifia primeira intervencién,
pode estar horas e horas falando sen dicir ren.

Pero nds vivimos nun pais que xa leva moitos anos de democracia, pais de xente
intelixente con criterios propios, con capacidade para analizar a realidade, para
avaliar os discursos duns e dos outros e polo tanto son eses cidadans os que hoxe
nos van avaliar e estou segura que o Sr. Figueroa non pode ter outra nota que a de
moi deficiente pola sua falla de respecto as persoas, falla de respecto 6 quefacer
politico, falla de respecto &s formas e sobre todo pola sUa ausencia de contidos,
unha clara ausencia de contidos.

O Sr. Figueroa di cousas tan graves como que este goberno “non se axustou a
legalidade”, palabras textuais, senén que negociou. O Sr. Figueroa tenta interpretar
as verbas do Sr. Dominguez, tenente de alcalde democraticamente elixido, cando
fala de que o Partido Popular non soubo negociar e que sen embargo ndés si.
Malinterprétaas de xeito malintencionado porque é evidente e claro que o que
pretendia dicir o Sr. Dominguez, tenente de alcalde, cousa que lle molesta moito 6
Sr. Figueroa, é que nés fomos quen de xustificar todas e cada unha das demandas
gue aparecian na Orde da Conselleria.

O Sr. Figueroa ademais se contradi continuamente, sen parar. Por unha banda di
gue en marzo eles foron falar cos responsables da Conselleria de Politica Territorial,
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gue tiveron moitas reuniéns para tentar acadar un acordo; cando o Sr. Dominguez
Olveira di que nds tamén nos reunimos cos técnicos da Conselleria de Politica
Territorial como é obrigado, entén fala de negociacién e de ilegalidade. Na balanza
hai que medir igual, non se pode medir de duas formas distintas que é o que fai a
cotio o Sr. Figueroa pero xa o coflecemos, son mais de vinte anos co mesmo
discurso politico, non varia, dé igual do que falemos. Se falamos de orzamentos é o
mesmo discurso, de viais, de benestar social, 0 mesmo discurso; o Sr. Figueroa non
se apea do discurso da descualificacion e das xeneralidades sen contidos, sen
argumentos, cunha falla de rigor tremenda. Asi é o Sr. Figueroa.

Pero eu non vou caer na provocaciéon porgue aqui se trata de aprobar algo moi
importante para a cidade de Vigo: o seu Plan Xeral de Ordenacién Municipal e non
tivo nin un sé argumento para amosar que non € o mesmo Plan mellorado. Os
medios de comunicacién estiveron no Consello da Xerencia de Urbanismo e ali
puideron ver que o Sr. Figueroa dixo exactamente o mesmo que dixo hoxe, pero iso
si, anunciou que ia traer 6 Pleno o habido e por non haber.

Eu xa lle contestei a todas e a cada unha daquelas afirmaciéns e hoxe ven co
convenio da Praza de Espafia falando dunha clausula sexta que non di
absolutamente nada, cldusula pedida por Praza de Espafia € como non ten ninguln
valor xuridico non hai ningun problema en que apareza, absolutamente ningun. O
que ven dicir exclusivamente esa cldusula é que se por calquera motivo alguén
guixera baixar a porcentaxe de vivenda xeral, eles terian que ter reducida na
mesma porcentaxe, cousa absolutamente léxica porque teflo que volver lembrar
gque estamos ante o mesmo estudo econdmico financeiro actualizando os prezos e
que é esa actualizacion do prezo o que permite introducir unha porcentaxe
diferenciada de vivenda protexida en cada ambito mantendo as cargas e os
beneficios e o equilibrio entre as areas de reparto. Se este equilibrio por calquera
cousa se rompera evidentemente isto ocorreria en todos os ambitos, en todas as
porcentaxes de vivenda. Non o quero cualificar pero o argumento é irrisorio.

Logo se quere relacionar co Barrio do Cura nun intento inaceptable, non sei que
cousas quere relacionar o Sr. Figueroa e que nos queira dar a todos nds lecciéns de
legalidade, de seguridade xuridica, cando menos leva a un sorriso porque quero
lembrar que el é o concelleiro de Urbanismo que en contra de informes técnicos
taxativos, contundentes, moi claros, sen lugar a interpretacién, deu licenzas na
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Finca do Conde sabendo que ian en contra do Plan do 93 e que habia xa Sentenzas
do Tribunal Superior de Galicia que dician que non se podian dar aquelas licenzas.
Polo tanto eu o sinto moito pero dalgunha xente non admito lecciéns, nin de ética,
nin de honestidade, non as admito.

Fala de que o Barrio do Cura ten unha parte de solo urbano consolidado ou non
consolidado. Ademais de non entender, de non ler o Plan Xeral, pero non este, nin o
do 2004, nin o do 2006, nin o actual, acabo de descubrir que non sabe nada de
Urbanismo o que me ten sorprendida. Explicolles por que. O Barrio do Cura ten un
planeamento aprobado no PEPRI do Casco Vello no que si se contempla unha parte
de solo urbano consolidado e noutra solo urbano non consolidado. Os propietarios
do Barrio do Cura presentaron unha alegacion e, por certo, non gobernabamos nés
gue o facia o Partido Popular, na que pedian que se incluira o Barrio do Cura no Plan
Xeral e que se acadara que todo ese solo fora solo urbano non consolidado. Iso non
o fixen eu, fixoo o anterior goberno e asi é tal e como estd no actual Plan Xeral,
como solo urbano non consolidado e polo tanto obrigatoriamente con porcentaxe
de vivenda protexida.

O Sr. Figueroa falla & verdade, non sabe do que fala e ademais ponse en plan
agoireiro, di que todo vai sair fatal, que esta cidade non vai ser quen de tirar cara
adiante, o Plan Xeral vai ser un desastre, non se van desenvolver os ambitos, non
imos ter solo industrial, pobres propietarios do medio rural, o que lle fixo este
goberno..., pero sen argumentar nada, sé frases e frases, a ver se algunha queda.
Pasa que realmente cando un non ten argumentos non ten capacidade para
convencer a ninguén.

Fala de que na Praza de Espafia cambiamos os criterios. Pois claro e menos mal
porgue os tuneles que agora vai financiar son os que estdn debaixo do dmbito que
€ o normal e o léxico. O Iéxico é que os tuneles de dentro do ambito os desenvolvan
0s que van desenvolver a urbanizaciéon e os de féra o Concello. FigUrense vostedes
gue eses tUneles debaixo da urbanizacién que tefien un valor de preto dos oito
milléns de euros o Concello non tivese financiamento nese momento, cousa moi
probable, que pasaria? Que os propietarios dese dmbito da Praza de Espafa
poderian esixirnos que fixeramos os tuneles porque ten que ir 6 mesmo tempo a
construcién duns e doutros. N6s démonos conta diso e formulamos que iso o habia
gue cambiar, que os tuneles de féra os fard o Concello e os que estan debaixo do
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ambito os farad Praza de Espafa, dandolle moita mais seguridade é Concello e
déndolle tamén moita mais viabilidade 6 desenvolvemento dese ambito.

Logo din falsidades como que na ficha non se contemplan indemnizaciéns para a
gasolineira. Na ficha antes habia unha indemnizacién de 5.200.000 euros, hoxe é
de 9.000.000 de euros, pono na ficha, todos vostedes poden ir ali, entran na
paxina web, buscan a ficha de Praza de Espafia e ven a indemnizacién que hai hoxe
tres milléns e pico mais. Polo tanto non se pode falar por falar, non se poden dicir
cousas que non sexan certas.

Fala de Guixar e di cousas que de verdade eu non sei se explicalas, se rir, pero
coido que tefo a obriga das explicar 6s cidadans, non 6 Sr. Figueroa que as debia
coflecer pero si 6s cidadans para lles dar tranquilidade e seguridade que é a mina
obriga como responsable politica.

Di que Zona Franca non queria ratificar os convenios asinados por Lois Pérez Catrillo
e por Pablo Egerique; é absolutamente falso. Aqueles convenios de aprobacion
inicial si estaban firmados, aquel alcalde do Bloque Nacionalista Galego chamado
Lois Pérez Castrillo si foi quen de acadar que se asinara o convenio e 0s gque non
foron quen do acadar foron a Sra. Porro e o Sr. Figueroa na aprobacién provisional.
Polo tanto non se poden contar falsidades ante este Pleno.

Saben por que entre outras cousas Zona Franca non os queria asinar? Porque sen
lle pedir opiniédn se cambiou a ficha, redelimitouse o &mbito da zona de Guixar; por
certo, redelimitouse mantendo sen embargo as mesmas indemnizaciéns polas
casas que xa non estan dentro do ambito. Fixéronse verdadeiras barbaridades nese
ambito e por iso Zona Franca non os queria asinar.

Pero o que me parece mais grave, moi grave, é que se pofia en cuestién a unha
Administracién que é tan respectada na cidade, unha administracién que investiu
mais ca ninguén nesta cidade. Dicia o tenente de alcalde con moita razén que o
Partido Popular gobernou en Galicia 14 anos, que foi a peor etapa de investimento
da Xunta de Galicia en Vigo; pero Zona Franca si que investiu nesta cidade, é unha
Administracién respectada por todas as administraciéons e sobre todo por todos os
cidadans. Por iso cando se din falsidades como que é grande beneficiada, eu non
sei como alguns non se pofien moi colorados, eu dende logo me poria pero alguns
nunca se ponen colorados por nada.

O Sr. Figueroa fala de Alfageme. Os técnicos da Xerencia de Urbanismo emitiron un
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informe, cando o Sr. Figueroa era concelleiro de Urbanismo, no que dician que tifian
dubidas de que Alfageme se puidera considerar solo urbano consolidado, eles
consideraban que non tifa esas caracteristicas. O Sr. Figueroa, que ten a
capacidade discrecional de tomar decisiéns, coidou que os técnicos estaban errados
e remitiu & Xunta de Galicia Alfageme como solo urbano consolidado sen ter en
conta a opinién dos técnicos e, por certo, é unha potestade discrecional que ten o
concelleiro que eu lle respecto, porque el debia crer que si era solo urbano
consolidado. Asi leva sete anos Alfageme sendo solo urbano consolidado.

Por certo, na Orde da Xunta non aparecia a palabra Alfageme, aparecia que habia
ambitos nos que se pedia que se xustificara por que consideraba o Concello de Vigo
gue alglns &mbitos eran solo urbano consolidado e ndés xustificdmolo indo 6
planeamento do PEPRI de Bouzas que presenta un vial xusto no extremo oeste do
admbito que é a zona onde se coloca a zona residencial. O Sr. Figueroa non se lle
ocorrera, non buscou bastante, non traballou suficiente e non atopou esta
xustificacién. Nés si a atopamos e polo tanto a mantemos e na Memoria
xustificativa explicdmolo.

O que fixemos nés foi xustificar todas e cada unha das decisiéns tomadas. Por
exemplo, en marzo de 2007 no que se refire 4s demandas da Xunta de Galicia en
torno a un numero importante de dmbitos illados que aparecian na Orde, o Sr.
Figueroa non fixo ningunha correccién; nés fixemos un nUmero importante de
correcciéns. Naquelas que coidabamos que estaba ben a clasificacidn que se fixera
na aprobacién provisional xustificdmolo que é o que ten que facer un politico
responsable.

Falou tamén de Cordelerias Mar; pois isto xa o expliquei milleiros de veces: estd
exactamente igual que como estivo sempre. En marzo de 2007 tifla cualificacién de
solo urbano consolidado e mantense a mesma cualificacién e todo o mundo sabe,
agas o Sr. Figueroa, que en solo urbano consolidado non hai porcentaxe de vivenda.
Polo tanto, Sr. Figueroa, non queira vostede enredar, non queira crear inimizade
entre Beiramar e Cordelerias Mar porque son dous ambitos totalmente distintos e
féorono dende o inicio da tramitacién do Plan.

O Sr. Figueroa non ten tanta informacién como tefio eu, é Iéxico, para algo son a
concelleira de Urbanismo nestes intres, fala da autovia Vigo-O Porrifio e o que non
sabe o Sr. Figueroa pero llo vou remitir a el persoalmente o luns 31 que vou vir
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traballar, a peticién que lle remitimos a Fomento para que tefia en conta que o
trazado que fan na autovia Vigo-O Porrifio pode prexudicar algins dmbitos de Vigo
e polo tanto lle pedimos que o rectifiquen. Voullo remitir para que tefla informacién
e asi cando fale saiba tamén de que o fai.

Fala da entrada a Vigo do Ave no Plan, di que ainda non se asinou o convenio. Non
se preocupe, vaise asinar de xeito inmediato, espero que saia vostede aplaudindo 6
Sr. alcalde cando finalmente se asine ese convenio. En todo caso caso si que hai
unha cousa que nds fixemos que foi remitir esa entrada a Vigo do Ave a un Plan
especial, por certo, algo que o outro dia no Consello Sectorial de Urbanismo
aplaudiu o representante do Colexio de Enxenfeiros; algo ben debemos facer.

Saida sur. Sr. Figueroa, cando alguén presenta algo léxico que ten menos
implicacién sobre os cidadans, que permite menos afecciéns, pois claro que
tomamos medidas, vefian de onde vefian e nds, que cofieciamos a mocién que se
aprobou en torno 6 trazado da saida sur, pareceunos que aquela mocién era
axeitada e fixemos algo que vostedes non fixeron, vostedes fixeron unha mocién
pero non a debuxaron no Plan, nés si, nés lle fixemos caso a aquela mocién
aprobada por unanimidade, tifan vostedes razén que era un mellor trazado, pero a
debuxamos no Plan; esa é a diferencia.

No que se refire 6 trazado por Bouzas o feito de que hoxe non estea debuxado non
significa que xa nunca mais pode haber un trazado que leve o Ave a Bouzas. O que
si é certo é que, xa que defendemos tanto a Citroen, é Citréen quen di que o
trazado que se recolle e que pasa polos seus terreos non é posible facelo e que
prefire renunciar a esa saida e nés si somos sensibles a Citréen e s problemas dos
traballadores de Alvarez.

Xa lle dixen o outro dia que me vou ir cara Madrid de xeito inmediato para tentar
solventar a situacién dese ambito e deses traballadores, conseguireino ou non pero
vou traballar para iso, cousa que teflo moitas dubidas que vostede fixera en
ocasiéns pero non quero entrar en debates inuUtiles que non tefien ningln sentido.
Fala dun dmbito que non cumpre e que se pasou a edificabilidade en 5.000 m2.
Aleluia, xa atopamos o ambito dos 5.000 m2 e fala de dar explicaciéns algun dia.
Pois non, Sr. Figueroa, vouno facer xa agora mesmo. Ese dmbito do que vostede
fala e un dos que mandou corrixir a Xunta de Galicia e 6 redelimitarse cambian as
caracteristicas de ambito, esa é a explicacién: é para lle dar resposta Unica e
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exclusivamente & Orde da Xunta de Galicia. Pasa de solo urbanizable que como tal
ten un indice que non pode superar do 0,69, a urbano non consolidado,
recuperando a ficha anterior que xa estaba no Plan por orde da Xunta, claramente
explicado. De todos os xeitos tamén esta explicado no Plan, non facia falla que eu
llo contara pero non tefio ningln problema porque vostede si que ten o dereito a
gue eu lle explique todo o que me demande, ese é un dereito de seu que eu lle
recofiezo e ademais non me custa absolutamente nada contestarlle.

Este informe de Ultima hora do que falou vostede é un informe que pretende
respostar 4s suas ameazas e as dalgun outro colectivo, ameazas de que se van
presentar recursos. Vostede o outro dia, e xa van dias dicindoo, cuestionaba a
validez do informe do Sr. Parejo dicindo vostede xa o pedira antes de introducir a
porcentaxe de vivenda. Pois para que vostede non tefa realmente ningunha
preocupacién pedimolo porque este lado do goberno non ten preocupacién sobre a
seguridade xuridica, ten pleno convencemento de que o Plan ten seguridade
xuridica pero para que o Partido Popular tamén tiveran esa seguridade e para
tentar acadar o consenso, pedimos este outro documento que se fixo logo de ter
introducidos os cambios e é contundente, Sr. Figueroa, pero a vostede tampouco lle
vale porque, como moi ben dician o Sr. Dominguez e o Sr. Lépez Font, vostedes hai
tempo que tifan decidido non votar o Plan, decidirono o mesmo dia no que
perderon as elecciéns municipais. Sr. Figueroa, eu puxenme 6 seu dispor para lle
explicar todo aquilo que vostede quixera saber sobre o que estabamos introducindo
no Plan Xeral.

Vostede le unha vez mais os informes dos técnicos. En primeiro lugar tefio que dicir
gue eu respecto moito 6s funcionarios porque son os garantes de que as
administraciéns publicas sigan adiante. Nés vimos e imonos, eles quedan, son 0s
gue fan que as administraciéns poidan seguir tendo un traballo no tempo que non
varie por uns politicos ou outros, polo tanto non vou facer ningunha referencia 6s
funcionarios, 6s técnicos, porque os respecto, porque non 0S quero usar, non o0s
guero pofier en situaciéns complicadas, porque non se lle pode pedir a un técnico
gue faga politica, iso sé se lles pode pedir 6s politicos.

Vostede colle papeis e le, eu o outro dia debin estar como media hora lendo o
magnifico informe do secretario xeral do Pleno que, por certo, de todos os informes
sobre a introducién da porcentaxe de vivenda con moito é o mellor, 0 mais rigoroso
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e 0 mdis amplo e non o quero volver ler, sé quero ler unha frase. Vostede sempre le
o que lle parece, a min paréceme que esta frase nin sequera a hai que analizar,
vouna ler: “O mantemento dos prezos do ano 2003 nos acordos acadados nos anos
2006 e 2007 foi un erro evidente, non mencionado, nin advertido”. Sinxelamente
iso.

Pero tamén vou ler unha parte moi pequena porque coido que todo o que tilamos
que debater estd debatido e que é hora xa de tomar decisiéns. Di o informe dos
técnicos da Xerencia de Urbanismo: “Con relacién as modificacidns inicialmente
introducidas no documento de marzo de 2007, debe informarse que algunhas delas
foron posteriormente corrixidas aportando unha maior xustificacion e tentando
acomodarse mais 6s criterios expostos polos servizos técnicos da Conselleria de
Politica Territorial. No que se refire & clasificacion de solo urbano, ademais da
xustificacién de servizos aportouse xustificacién de consolidacién, insercién na
malla urbana e referencias a clasificacién de solo anterior, intentando no posible
dar soluciéns semellantes a situaciéns similares”. Non sigo lendo.

Polo tanto un non pode tentar utilizar os informes dos técnicos para se beneficiar
politicamente, paréceme un terrible erro.

Fala de que ai féra un movemento vecifal en contra. Hai unha parte & que por certo
eu respecto, coido que estan exercendo un dereito democratico a manifestarse en
contra de calquera tipo de resoluciéon que tomen os politicos, é o seu dereito. Pero
tamén lle quero lembrar, Sr. Figueroa, que ai estdn os afectados da Salgueira que
sempre protestaron en contra do Plan, non agora, faciano no 2004, no 2005 e no
2006; os vecifios de Lavadores que tamén estaban en contra do Plan e que ademais
Xa anunciaran no 2004, no 2005 e no 2006 que ian presentar recursos contra este
Plan porque coidaban que era inxusto; ai féra tamén estdn os vecifios da Salgueira
e de Mantelas.

O que me parece moi grave é gue vostede cuestione que a xente que estd hoxe
aqui dentro non son cidadans de Vigo e que pofa enriba da mesa que non sei que
mecanismos se utilizaron. Supofio presuntamente que a vostede lle encantaria que
hoxe neste Pleno houbera unha algarada. Eu lembro a aprobacién provisional de
maio de 2006, non estaba en Vigo, vino a través dos medios de comunicacién
porque eu sempre sigo a Vigo e a verdade que me pareceu moi desagradable,
como tamén mo pareceu o que pasou os ultimos dias en Salamanca.
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Eu creo no dereito & protesta, no dereito @ manifestacién, @ reunién; non creo na
violencia, nin nos berros, nin nas fallas de respecto, nin nas descualificaciéns. Pero
sobre todo, Sr. Figueroa, eu creo nos dereitos para as persoas e agora toca pofier en
practica o dereito & vivenda, o dereito a que todos os homes e mulleres de Vigo
poidan acadar unha vivenda a prezos axeitados e, por certo, Sr. Figueroa, de
calidade porque as normas de calidade da construcién estan na lei e polo tanto
ninguén pode rebaixar a calidade das edificaciéns porque hai controis.

Dou por rematada esta intervenciéon no nome do goberno dicindo que todo este
goberno cofiece o Plan moi profundamente, estudouno moi profundamente. Diciase
gue era probable que os concelleiros do Bloque Nacionalista Galego non cofeceran
o Plan. Sr. Figueroa, como non o van cofiecer se estiveron no seu desenvolvemento
dende o principio e se a voceira de Urbanismo coa que traballo moi ben, dun xeito
moi agradable, ademais participou activamente dende Consultora Galega neste
Plan e probablemente sexa unha das persoas que mellor o cofiece. Todos e cada un
dos que estamos nesta banda cofiecemos perfectamente o Plan, non sei o resto dos
concelleiros do Partido Popular pero vostede dende logo non cofiece o Plan, Sr.
Figueroa.

Para rematar tefio que dicir que o Bloque Nacionalista Galego e o Partido Socialista
Xa anunciaron que fan votar a favor deste Plan. Hoxe é un grande dia para Vigo, é o
dia no que imos iniciar unha nova etapa de crecemento. De aqui a moi pouco
tempo se verd como o que hoxe estamos a defender o equipo de goberno fara que
tefiamos un Vigo madis grande, un Vigo mellor, pero sobre todo un Vigo para as
persoas que é o que os progresistas e as xentes de esquerdas facemos cando
gobernamos. Por Vigo e para Vigo hoxe é un grande dia, que non o dubiden todos
os cidadans e todas as cidadas viguesas.

Gracias a todos os meus companfeiros de goberno por todo o apoio que me viferon
dando dende xullo de 2007. Sen o seu apoio non seria posible este arduo traballo.
Gracias a todos e a cada un deles.

Non me podo esquecer da xerente de Urbanismo, Xulia Chamoso, nin de José
Mariflo que tefien traballado arreo comigo durante fins de semana, sdbados e
domingos. Tampouco me podo esquecer do anterior xerente de Urbanismo, Xabier
Rivas, porque sei que o traballo, o esforzo e as fatigas que pasou non son menores.
Non me esquece de ninguén, de todos e de cada un dos que traballaron neste Plan
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e tampouco me esquezo de vostedes, sefores concelleiros do Partido Popular, que
tamén traballaron neste Plan. Moitas gracias.

SR. DOMINGUEZ OLVEIRA: Cuestién de orde, non para entrar no debate do Plan que
coido que xa estad perfectamente debatido e rematado pola concelleira de
Urbanismo, sendén por unha alusién que non podemos deixar pasar por alto.

O Blogue Nacionalista Galego, Santiago Dominguez e os concelleiros e concelleiras,
imos sair hoxe deste Pleno coa cabeza ben alta e imos ver & cara a todos os
vecinos, estean a favor ou en contra deste Plan. O BNG non vai admitir xamais
lecciéns de democracia de ninguén, absolutamente de ninguén. O BNG negouse
nalgunha ocasién e cun alcalde do Partido Popular a asistir a plenos a porta
pechada. Polo tanto o que queremos dicir é que se existiron irregularidades no
acceso das persoas 6 Pleno que se investigue totalmente. Nada mais.

A PRESIDENCIA: Gracias, Sr. Dominguez Olveira, procedemos a votacién da nova
aprobacién provisional do proxecto de Plan Xeral de Ordenacién Municipal de Vigo.

VOTACION E ACORDO.- O Concello Pleno con catorce votos a favor dos Sres. e Sras.
Abelairas Rodriguez, Alonso Pérez, Calvifio Rodriguez, Diaz Vazquez, Dominguez
Olveira, Lago Rey, Lépez Atrio, Lépez Carreira, Lépez Font, Méndez Pifieiro, Rivas
Gonzalez, Rodriguez Diaz, Veloso Rios e a Presidencia, maioria absoluta do nimero
legal de membros da Corporacién, e trece votos en contra das Sras. e Sres. Coello
Bufill, Comesana Abalde, Conde Gil, Fidalgo Iglesias, Figueroa Vila, Garcia Miguez,
Gonzdlez Sagarra, Guerra Ferndndez, Iglesias Bueno, Larriba Leira, Martino Gémez,
Molares Pérez e Porro Martinez

ACORDA:

Primeiro.- Outorgar nova aprobacién provisional ao proxecto do Plan Xeral de
Ordenacién Municipal de Vigo, na suUa Ultima versién rectificada e corrixida,
elaborado pola entidade mercantil "Consultora Galega SL" mediante contrato de
asistencia técnica, asi como os convenios urbanisticos de planeamento unidos como
Anexo. Este novo acordo de aprobacién provisional substituird ao anterior do 19 de
maio de 2006 a todos os efectos (expte. 7266/411).

Segundo.- Estimar, estimar parcialmente e desestimar as alegaciéons formuladas
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durante o tramite de informacién publica aberto trala aprobacién inicial do Plan
Xeral, no senso que se recolle na ordenacién final que agora se aproba, polos
motivos que se explican no Tomo do PXOM denominado “Informe alegaciéns”, logo
matizados no aptdo. “6.2.9” da memoria xustificativa da versién ultima do PXOM e
nos informes da CPTOPT e das administraciéns sectoriais incorporados ao
expediente. Non admitir por extemporaneas as alegacidns interpostas féra do prazo
establecido.

Terceiro.- Non aprobar os convenios de planeamento subscritos con caracter
preparatorio e non incorporados a versién final do Plan Xeral de Ordenacién
Municipal a8 que agora se lle outorga nova aprobacién provisional, desistindo dos
ditos convenios na procura de acadar a mellor ordenacién urbanistica posible en
exercicio da potestade discrecional de planeamento.

Cuarto.- Remitir copia dilixenciada da totalidade dos folios do expediente
administrativo posteriores ao anterior acordo plenario do 19 de maio de 2006,
xunto con tres copias dilixenciadas da documentacién técnica, a Conselleria de
Politica Territorial, Obras Publicas e Transportes da Xunta de Galicia, para a sua
aprobacién definitiva. Remitir tamén unha copia do proxecto técnico final &
Conselleria de Medio Ambiente.

Quinto.- Contra este acordo non cabe interpofier recurso ningln por se tratar
dun acto de mero tramite.

INTERVENCION DA PRESIDENCIA.- A partir de agora, o Plan Xeral trasladarase &
Xunta de Galicia para o que confio que sexa a sUa aprobacién definitiva. Moitas
gracias a todos e bo ano.

E sen ter mdis asuntos para tratar, o Sr. Presidente deu por rematada a sesién, as
doce horas e cincuenta e tres minutos, da que se redacta a presente acta; como
secretario dou fe do seu contido e incorpdrase 6 libro de actas do Pleno autorizada
coa mifa sinatura e mais a do Excmo. Sr. Alcalde-Presidente, conforme 6 previsto
no artigo 110.2 do RD 2568/1986.

kv/rs.

S.Extraord. 29.12.07



O ALCALDE, O SECRETARIO XERAL DO PLENO,

Abel Caballero Alvarez José Riesgo Boluda.

DILIXENCIA:

Esténdese para facer constar que a presente acta corresponde & sesién
extraordinaria do Pleno do dia 29 de decembro de 2007. Consta de 72 folios da
serie A numerados do 2141036 ao 2141107, e nUmeros do 733 ao 804. Aprobouse
na sesién ordinaria do Pleno do dia 25 de febreiro de 2008.

Vigo, a 25 de febreiro de 2008
O SECRETARIO XERAL DO PLENO,

José Riesgo Boluda
DILIXENCIA:
Esténdese para facer constar que o presente libro de actas comprende seis actas,

sendo a primeira a sesidn ordinaria do dia 29 de outubro de 2007, e a Ultima a
sesidén extraordinaria do 29 de decembro de 2007.

Ve e Pr. Vigo, a 28 de decembro de 2007
O ALCALDE, O SECRETARIO XERAL DO PLENO,
Abel Caballero Alvarez José Riesgo Boluda
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