PLENO DO EXCMO. CONCELLO.- NUM. 7

SESION ORDINARIA DE 1DE ABRIL DE 2005

ASISTENTES

Excma. Sra. Alcaldesa
Alonso Vazquez, Xulio
Arias Moreira, José Carlos
Barros Puente, Miguel
Bermudez Pérez, Silvia
Calvifo Rodriguez, Julio
Coello Bufill, Antonio
Comesafia Abalde, Carlos

Guerra Fernandez, Javier Jorge
Iglesias Carrera, José Manuel
Lopez-Chaves Castro, Ignacio Javier
Martins Vilanova, Margarida Rosa
Molares Pérez, Lucia Emilia

Polo Lima, Maria Soledad

Porteiro Garcia, Maria Josefa

Ruiz Ceniceros, Mauricio
Sio Lourido, Belén

Soto Ferreiro, Manoel
Toba Girdn, Xabier
Vieitez Alonso, Henrique

Couto Pérez, José Manuel
Dominguez Olveira, Santiago Xosé
Fernandez Fernandez, Amador
Figueroa Vila, José Manuel

Grafia Barcia, Maria Luisa

NON ASISTEN:

Méndez Pifeiro, Maria Xosé
Pérez Marifio, Ventura

No salén de Plenos da Casa do Concello de Vigo, as once horas e corenta
minutos do dia un de abril do ano dous mil cinco, coa Presidencia da Excma.
Sra. Alcaldesa, D2 M2 Corina Porro Martinez, e asistencia dos concelleiros
Sres. e Sras. Alonso Vazquez, Arias Moreira, Barros Puente, Bermlidez Pérez,
Calvifio Rodriguez (con retraso), Coello Bufill, Comesafia Abalde, Couto
Pérez, Dominguez Olveira, Fernandez Fernandez, Figueroa Vila, Grafia Barcia,
Guerra Fernandez, Iglesias Carrera, LOpez-Chaves Castro, Martins Vilanova,
Molares Pérez, Polo Lima, Porteiro Garcia, Ruiz Ceniceros, Sio Lourido,
Soto Ferreiro, Toba Girdén e Vieitez Alonso, actuando como Secretario Xeral
do Pleno que asina D. José Riesgo Boluda, constituiuse o Pleno da Excma.
Corporacion en sesion ORDINARIA CORRESPONDENTE O MES DE MARZO, conforme &
convocatoria e segundo a orde do dia remitida a tédolos Sres. e Sras.
concelleiros coa antelacién legalmente requirida. Non asisten a Sra. Méndez
Pifleiro e o Sr. Pérez Marifio. Estan tamén presentes a membro da Xunta de
Goberno, dona Marta Iglesias Bueno e mais a Interventora Xeral, dona Berta

Guarner Gonzalez.
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0 Presidente declara aberta a sesidn en primeira convocatoria e procédese a
trata-los asuntos da orde do dia.

INTERVENCION DA PRESIDENCIA: Antes de comezar a sesion imos gardar un
minuto de silenzo polas mulleres mortas neste mes victimas da violencia de
xénero, a Ultima delas falecida esta semana.

Que este minuto de silenzo serva tamén para lembrar a José Manuel Pereira,
0 noso compafieiro e axente da Policia Local que nos deixou o pasado sabado
26 de marzo con 42 anos. José Manuel foi, ademais dun excelente profesional
gue nos regalou numerosos éxitos deportivos, unha boa persoa. A suUa
ausencia déixanos tristes a todos. Quero enviar tamén no nome de todos,
nestes momentos tan dificiles, todo o noso carifio a sua dona, Maria,
traballadora desta Casa, e 6 seu fillo Pablo.

1.- (56).- ACTAS ANTERIORES. (SESIONS EXTRAORDINARIAS DO 30.12.04,
14.01.05 E 25.01.05)

(No momento da votacidén estd ausente o Sr. Calvifio Rodriguez).

Por wunanimidade dos vintecatro membros presentes da Corporacién, dos
vintesete que a constituen de dereito e de feito, acoOrdase aprobar as actas
das sesiéns plenarias extraordinarias que tiveron lugar os dias 30 de
decembro de 2004 e 14 e 25 de xaneiro de 2005.

2.- (57).- DAR CONTA DO ESCRITO DO CONCELLEIRO SR. VIEITEZ ALONSO
ACEPTANDO O SEU CARGO EN REXIME DE DEDICACION EXCLUSIVA.

ANTECEDENTES.- En cumprimento do sinalado no apartado sexto da resolucidn
da Alcaldia de data 28 de febreiro de 2005, pola que se determinou o réxime
de dedicacion exclusiva do concelleiro do Grupo municipal do BNG, Sr.
Vieitez Alonso, dase conta 6 Pleno da Corporacion do escrito de data 28 de
febreiro polo que o Sr. Vieitez comunica a sla aceptacién 6 cargo en réxime

de dedicacién exclusiva.

S.0Ordinaria 01.04.05



Do anterior a Alcaldia-Presidencia da conta &a Corporacion quedando esta

enterada.

3.- (58).- NOMEAMENTO DE REPRESENTANTE DO GRUPO MUNICIPAL DO BNG:

a) Comisién de control do plan de pensiéns.
b) Comisién paritaria de formacidn.
c) Comisién paritaria de sequemento do acordo regulador.

ANTECEDENTES.- Por escrito de data de entrada no Rexistro Xeral do 25 de
febreiro, o voceiro do Grupo municipal do BNG, Sr. Dominguez Olveira,
comunica a designacién do membro do seu grupo que formara parte das
comisiéns de control do plan de pensidn, paritaria de formacién e paritaria

de seguemento do acordo regulador.

(No momento da votacidon esta ausente o Sr. Calvifio Rodriguez).

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintecatro membros presentes da
Corporacién, dos vintesete que a constituen de dereito e de feito

ACORDASE:

Nomear para formar parte da Comisidn de control do plan de pensiodns, da
Comision paritaria de formacién e mais da Comisidn paritaria de seguemento
do acordo regulador, en representaciéon do Grupo municipal do BNG, a
concelleira do devandito Grupo D2 Silvia Bermudez Pérez.

4.- (59).- APROBACION DEFINITIVA DA ORDENANZA MUNICIPAL REGULADORA DE
INSPECCION TECNICA DE EDIFICACIONS. EXPTE. 936/400.

ANTECEDENTES.- Con data 23 de febreiro de 2005, o técnico de administracién
xeral da Xerencia Municipal de Urbanismo, Sr. Rodriguez Bartol, informa do
gue segue:

“I.- FEITOS/ANTECEDENTES.

I.1.- En sesidén ordinaria do 30.03.2004, o Pleno do Excmo. Concello de
Vigo acordou aprobar inicialmente a «ORDENANZA MUNICIPAL REGULADORA DA
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INSPECCION TECNICA DE EDIFICACIONS (ITE) DO EXCMO. CONCELLO DE VIGO»,
abrindo un periodo de informacién publica polo prazo de 30 dias para a
presentacién de reclamaciéns e suxestiéns.

I.2.- A tal efecto, publicouse anuncio oficial no BOP n°® 88, do
10.05.2004 e no xornal «Faro de Vigo» do 23.04.2004, remitindose copia da
certificacién do acordo integro de aprobacién inicial a todas as entidades
participantes no tramite previo de audiencia.

I.3.- Durante o prazo sinalado para estes efectos no edito da Alcaldia,
presentaronse no Rexistro da XMU un total de sete (7) alegacidéns que foron
resoltas por acordo plenario do 29.11.2004, no que se dispuxo tamén, &
vista das modificaciéns substanciais introducidas no texto aprobado
inicialmente, a apertura dun segundo tramite de informacidén publica e
audiencia 6s interesados.

I.4.- Segundo resulta da certificacién expedida o 11.02.2005 polo
secretario da Xerencia Municipal de Urbanismo (XMU), de orde e co prace do
seu vicepresidente, durante o prazo sinalado para estes efectos no anuncio
publicado no BOP n° 3, do 05.01.2005 e no xornal «Faro de Vigo» do
24.12.2004, presentaronse no Rexistro da XMU duas (2) alegaciéns. Féra de
prazo, «ASEM  GALICIA (Asociacidon Gallega contra las enfermedades
neuromusculares)», presentou tamén alegacidén & Ordenanza.

As tres seran obxecto de anadlise e valoracidén por separado neste informe-
proposta.

II.- INFORME DAS ALEGACIONS

II.1.- ALEGACION N° 1:

ALEGANTE: «Colegio Oficial de administradores de fincas de Galicia»
(D. Martin Bermudez de la Puente y Gonzalez del Valle).

DATA REXISTRO: 21.01.2005 (data rexistro Delegaciodn Goberno: 19.01.2005).

N° DOC.: 50005731.

CONTIDO E VALORACION:

- Artigo 3.2: en relacidon coas persoas lexitimadas para presentar o
documento da ITE no colexio profesional correspondente e no Rexistro
da ITE da XMU, suxiren a 1inclusion dunha referencia expresa 0s
administradores de fincas colexiados, propofiendo para estes efectos un
texto alternativo.

Unha alegacion semellante dese Colexio 6 art. 6.1 da Ordenanza aprobada
inicialmente aceptosue en parte, ainda que, por razéns sistematicas,
estimamos mais oportuno introducir xa esa mencidén no seu artigo 3.2. En
todo caso e conforme coa propia L.49/1960, do 21 de xullo, de Propiedade
Horizontal (art. 13.6), xulgamos tamén mais correcto incluir wunha
referencia xenérica 6 cargo de administrador en lugar de especificar unha
das varias persoas (fisicas/xuridicas) habilitadas para desempefialo.

- Artigo 7.4: sobre as persoas obrigadas a conservar a documentacion
relativa 4 ITE, consideran que deberia incluirse unha mencidn expresa
0s administradores colexiados de fincas.

Reiteran o xa alegado no primeiro tramite de informacién publica en
relacion con este mesmo artigo da Ordenanza. Daquela entendimos que, a
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pesar de que a suUa redaccidén inicial axustédbase fidedignamente ¢ disposto
no artigo 16 da LOE (L.38/1999, do 5 de novembro, de Ordenacién da
Edificacién), que alude 6s propietarios como suxeitos obrigados a recibir,
conservar e transmitir a documentacién da obra executada e 0s seguros e
garantias que existan, non existia obxeccién a que se incluise nel unha
referencia xenérica 0s responsables legais da custodia da documentacidén nos
edificios suxeitos & réxime de propiedade horizontal. Hoxe seguimos a
considerar que, mais ald das particulares (e 1lexitimas) aspiracidns
colexiais, esa referencia xenérica é mais respectuosa e acorde coa norma e,
por tanto, non debe modificarse a actual redaccidén do art. 7.4.

PROPOSTA: Desestimar a alegacidén presentada polo «Colegio Oficial de
administradores de fincas de Galicia».

II.2.- ALEGACION N° 2:

ALEGANTE(S): «Colexio Oficial de arquitectos de Galicia (Delegacidn de
Vigo) e Colexio Oficial de aparelladores e arquitectos
técnicos de Pontevedra».

DATA REXISTRO: 07.02.2005 (Rexistro xeral Concello); 08.02.2005 (Rexistro
xeral XMU).

N° REX. (XMU): 50011934.

CONTIDO E VALORACION: A presidenta da delegacion en Vigo do COAG e o

presidente do COAAT de Pontevedra formulan alegacién conxunta e unificada,

achegando unha proposta de correccién de determinados aspectos puntuais da

Ordenanza. Manifestan tamén o seu agradecemento por ter incorporado xa a

mesma a maioria das suxestidns presentadas por eles no primeiro tramite de

informacién puablica.

Agueles aspectos puntuais obxecto de alegacidn, na suUa maioria reiteraciodn
dos suxeridos na primeira informacidén puablica, poden sintetizarse nos
seguintes apartados:

- Substitucion da expresién «facultativo competente» pola de «técnico
competente»:

0 artigo 200 da LOUGA establece que as ITE estaran a cargo de «facultativo
competente». A Ordenanza utiliza como sindénimas as expresidéns «técnico»
(art. 8.5), «técnico competente» (apdo. IV Exp. Motivos) e «técnico
facultativo competente» (art. 3.1), o que -na practica- non debe presentar
problema ningun.

- Substitucion da esixencia de certificados (CITE) por informes (AITE):

Tal substitucidén resulta obrigada hoxe, trala modificacién operada pola
L.15/2004, do 29 de decembro, de modificacidén da LOUGA, no seu art. 200; o
que, por certo, confirma plenamente a tese municipal de que o esixible ata
o de agora, por disposicién legal, era un certificado e non un simple
informe técnico.

En consecuencia, procederase a substituir as referencias na Ordenanza a
«certificados», «informe-certificado» e «Certificados de Inspeccion
Técnica» (CITE) por referencias a «informes» e «Actas de Inspeccion
Técnica» (AITE).
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- Supresion da referencia no art. 5 as obras necesarias para correxir as
deficiencias detectadas e os prazos estimados de inicio e execucion:

0O artigo 200 da LOUGA esixe claramente que o informe realizado por
facultativo competente describa os estragos apreciados no inmoble, as suas
posibles causas e as medidas prioritarias recomendables para asegurar a sua
estabilidade, seguridade, estanquidade e consolidacién estructurais ou para
manter ou rehabilitar as suas dependencias en condiciéns de habitabilidade
ou uso efectivo segundo o destino propio delas.

A teor deste precepto e tendo en conta tamén a necesidade de asegurar a
efectiva execucion desas medidas recomendadas, semella oportuno manter a
esixencia de que o informe exprese as obras necesarias por realizar (con
maior motivo se existise unha situacién de perigo inminente) e os prazos de
inicio e execuciodn estimados.

- Supresion da esixencia de achegar un plano de deslinde (art. 5.5):

Acéptase a suxestion dos alegantes de eliminar a esixencia de achegar plano
de deslinde como documentacién complementaria do CITE/AITE, coincidindo en
gue sO para o suposto de que do informe resulte a necesidade de executar
obras de conservacion no inmboble, na redaccidén do correspondente proxecto
técnico se incluiréd, se é o caso, tal plano.

- Art. 6: modificacioén do cémputo do prazo de renovacioén do CITE/AITE, do
sistema de acreditacion da antigiidade das edificacions e da idade en
que estas deberan superar a primeira ITE (art. 6):

A cuestion dos prazos de presentacidon e renovacion das ITE xa foi obxecto
dunha especial consideracién na Ordenanza, procurando en todo momento
arbitrar un sistema flexible que permitise un cumprimento ordenado das
obrigas establecidas nela. Por esta razon, entendemos que debe manterse
intacta a actual redacci6én do art. 6.3, que prescribe a obrigatoria
renovacién do CITE/AITE dentro do ano seguinte a aquel en que tefian
transcorrido 10 anos desde o vencemento do prazo no que debeu presentarse o
anterior.

Tocante 6 sistema de acreditacidén documental da idade das edificacidns,
recollido no artigo 6.5 da Ordenanza (inspirado no sistema tradicional
arbitrado en materia de disciplina urbanistica), parécenos tamén o mais
correcto tecnicamente e perfectamente idoneo para o fin pretendido.

Por ultimo, a fixacién da idade na que as edificaciéns deberan pasar a
primeira ITE xustificouse tecnicamente nunha valoracién conxunta das
caracteristicas do parque edificatorio vigués, en especial, a sUa relativa
antigiidade, o seu estado de -conservacién e as slUas caracteristicas
constructivas e dos obxectivos perseguidos pola Ordenanza, centrados no
aseguramento das condiciéons de seguridade constructiva; o que levou a
considerar méais axeitado establecer en 30 anos a idade na que as
edificaciéns deberan pasar a primeira ITE. Nétese, por outra parte, que a
LOUGA unicamente esixe a inclusién obrigatoria das edificaciéns catalogadas
ou de antiguidade superior a 50 anos.

- Art. 8: Substitucidén da expresion: «Se a Xerencia descubrise...» e
consecuencias do incumprimento da presentacién en prazo do CITE/AITE:
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A literalidade deste precepto da Ordenanza é completamente fiel 6 disposto
no artigo 200 da LOUGA, segundo o que: «0 concello podera esixir dos
propietarios a exhibicién dos certificados actualizados de 1inspecciodn
peridédica de construccidéns e, se descubrise que estas non se efectuaron,
podera realizalas de oficio a custa dos obrigados». Por tanto, ningunha
razon valida existe para modificalo.

Sobre as posibles consecuencias do incumprimento da presentacién en prazo
do CITE/AITE, interpretar que: «la propiedad puede omitir lo establecido en
esta ordenanza el tiempo que quiera sin temor a una sancidn», parece
obedecer a unha lectura precipitada ou pouco reflexiva deste art. 8, no que
se disp6n (apdo. 2) que, incumprido o prazo de 3 meses ordeado pola XMU
para realizar a inspeccién das edificaciéns (unha vez detectada a falta de
presentacién en prazo), esta procederia a realizar a ITE de oficio e a
custa dos obrigados, «sen prexuizo da aplicacion do réxime sancionador
previsto na LOUGA e no RDU».

Asi, en efecto, o art. 11.1 da Ordenanza dispdén que: «0 incumprimento do
propietario da sua obriga de presentacion do primeiro e sucesivos CITE no
tempo e a forma establecidos nesta Ordenanza, asi como das ordes de
execucion das obras resultantes da inspeccidn técnica, constitue, de acordo
co artigo 217.4 da LOUGA, infraccidn urbanistica leve, que sera sancionada
con multa de 300 a 6000 € (art. 220.1.a] LOUGA)».

- Disposicion transitoria unica:

Logo da aprobacién inicial da Ordenanza e con ocasién do exame das
alegacidns presentadas no primeiro tramite de informacién publica, optouse
por modificar de oficio o apartado 1° da sua Disposicidn Transitoria unica,
concretando os exercicios nos que, en funcién da data de construccién, as
edificacién deberian superar a ITE. Con isto pretendeuse: 1) Lograr unha
maior racionalidade na distribucidén da carga de traballo que deba asumir a
Oficina administrativa de control da ITE, e, 2) Introducir 6 mesmo tempo
unha maior proporcionalidade entre aqueles dous parametros (antigiidade e
prazos), como tamén se suxeria polo COAG-Vigo e o COAAT de Pontevedra,
ainda que cunha distinta formulacidn.

0 COAG-Vigo e o COAAT consideran aceptable agora a téaboa proposta, ainda
que afirman non comprender como na presumible data de entrada en vigor da
Ordenanza (2006) non resultaran obrigadas xa as edificacidons que nese
momento cumpran a antiglidade establecida no seu Art. 6.2 (30 anos).

Pois ben, tal é a ld6xica do réxime transitorio aplicable, que procura facer
posible un cumprimento ordenado da obriga imposta 6s suxeitos afectados
pola Ordenanza e unha distribucién racional do traballo administrativo, sen
prexuizo de que, unha vez rematado tal periodo transitorio, as edificacidns
si deban xa superar a primeira ITE no prazo ordinario previsto no art. 6.2.

- Necesidade de crear un departamento especifico para o desenvolvemento e
seguimento da Ordenanza:

Os alegantes coinciden plenamente co xuizo expresado polo técnico que
subscribe no informe-proposta de aprobacidén inicial da Ordenanza (apdo.
IT.7), no que se manifestaba que: «Para a implementacidén desta Ordenanza
considérase imprescindible, antes da sua efectiva aplicacidn: 1) Crear na
XMU unha Oficina de control da ITE, coa axeitada dotacion de persoal,
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equipos, desenvolvemento de aplicacions informaticas, etc. Tendo en conta a
natureza e permanencia das funciéns a realizar e a responsabilidade
implicita nelas, considérase que debera estar dotada necesariamente con
persoal funcionario».

Asi mesmo, considerabase (e considérase) necesario:

a) Crear, tamén na XMU, o Rexistro informatico centralizado dos edificios
suxeitos & ITE (art. 7 da Ordenanza: «Rexistro de inspeccidn Técnica
da Edificacion»).

b) Elaborar un censo de edificaciéns.

c) Subscribir convenios de colaboracién cos colexios profesionais para a
execucion subsidiaria da ITE (art. 8.3 e Disposicidn adicional segunda
da Ordenanza).

d) Instrumentar un réxime de subvencidns para sufragar os custos asociados
a realizacion da ITE e, de ser o caso, a execucién das obras derivadas
dela (Disposicidn adicional terceira da Ordenanza).

e) Elaborar unha guia informativa para clarexar as posibles dubidas que
puidesen xurdir na realizacidén das AITE.

f) Levar a cabo unha ampla campafia divulgativa entre a poboacién e os
sectores interesados que, mediante cartas personalizadas, lifias de
atencién cidada (010), etc., contribla a facilitar o cumprimento das
obrigas establecidas na Ordenanza.

Sen esa oficina especifica e sen o0s instrumentos complementarios
relacionados, a aplicacién da Ordenanza sera, na practica, inviable.

- Correccions de detalle dos Anexos I e II:

Introducense as correccions materiais propostas para 0s  Anexos
(basicamente: desefio dos casilleiros), que non afectan en absoluto 6 seu
contido substantivo.

PROPOSTA: Estimar parcialmente a alegacidén conxunta presentada polo
«Colexio Oficial de arquitectos de Galicia (Delegacidén de Vigo) e o Colexio
Oficial de aparelladores e arquitectos técnicos de Pontevedra» sobre os
seguintes extremos: (a) Substitucién da esixencia de certificados (CITE)
por informes (AITE); (b) Supresién da esixencia de achegar un plano de
deslinde xunto coa AITE; (c) Creacion dun departamento especifico para o
desenvolvemento e seguimento da Ordenanza; (d) Correxir os Anexos I e II,
no sentido indicado.

II.3.- ALEGACION N° 3:

ALEGANTE: «ASEM GALICIA (Asociacién Gallega contra las Enfermedades
Neuromusculares)».

DATA REXISTRO: 17.02.2005.

N° REXISTRO: 50016475.

CONTIDO: A alegacion presentada por «ASEM GALICIA (Asociacién Gallega

contra las Enfermedades Neuromusculares)» pretende que se introduza na
Ordenanza a nocidén de accesibilidade, o que se concretaria nas seguintes
propostas: (1) Introducir o concepto de accesibilidade como dato
estatistico; (2) Ofrecer a posibilidade de accidéns <correctivas a
comunidades de vecifos; (3) Contemplar a formacién de técnicos de
accesibilidade.
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VALORACION:

1.- Debemos reiterar que a acreditacién do cumprimento das condicidéns de
accesibilidade das edificacions non ¢€é contido propio desta clase de
Ordenanzas. As esixencias de accesibilidade aplicables & edificacidn estén
claramente reguladas hoxe na Lei (L.8/1997, do 20 de agosto, do Parlamento
de Galicia, de accesibilidade e supresién de barreiras na CA de Galicia),
no Regulamento (D.35/2000, do 28 de xaneiro, polo que se aprobou o
Regulamento de desenvolvemento e execuci6n da L.8/1997) e na Ordenanza
municipal para a mellora da accesibilidade e supresién das barreiras
arquitectoéonicas, aprobada definitivamente polo Excmo. Concello de Vigo en
sesién plenaria do 29.09.1993 (BOP do 14.12.1993), vixente no que non
contradiga ou se opofia & Lei e 6 Regulamento autonémicos.

A inclusidn da accesibilidade na Ordenanza reguladora da ITE, en contra do
pretendido polos alegantes, nada aportaria a maiores para a efectividade do
dereito do colectivo de persoas con minusvalias de calquera clase 6 goce
pleno da cidade, incluidos os seus inmobles, e, pola contra, dificultaria o
proposito fundamental destas Ordenanzas, que non é outro que garantir o
cumprimento do deber de conservacién das edificaciéns, evitando posibles
danos as persoas e as cousas.

Asi se puxera tamén de manifesto na alegacidén conxunta do COAG-Vigo e o
COAAT de Pontevedra e nas alegaciéns do ICOIIG e do CICCP, no primeiro
tramite de informacidén publica, solicitando que se limitase o obxecto da
Ordenanza 6s aspectos substanciais que, conforme & propia LOUGA,
xustificaban a aprobacién deste tipo de normas por parte dos Concellos:
aseguramento das condicions de estabilidade, seguridade, estanquidade e
consolidacién estructurais das edificacidons e mantemento ou rehabilitaciodn
das suas dependencias en condiciéns de habitabilidade ou uso efectivo
segundo o destino propio delas.

2.- Tamén debemos aclarar que os cursos de formacién e especializacidn
para profesionais 6s que se alude na Disposicidn adicional 2%, son aqueles
gue terian por obxecto capacitalos, especificamente, para realizar as
inspeccidéns periddicas obxecto da Ordenanza; isto é, para diagnosticar o
estado no que se atopa unha edificacién en relacién coas sulas condicidns
basicas de seguridade constructiva (estabilidade, seguridade, estanquidade
e consolidacidn estructurais).

3.- Dito o anterior, tamén consideramos que, & marxe desta Ordenanza,
seria perfectamente posible que o Concello procurase 1informacidn
estatistica sobre accesibilidade na edificacién, informase & cidadania
sobre a execucién de posibles medidas correctoras e sobre outras cuestidns
conexas, como a regulaciéon do tema na vixente Lei 49/1960, de Propiedade
Horizontal (en especial, trala modificacidén operada pola L.51/2003, do 2 de
decembro, BOE n° 289, do 03.12.2003) ou a existencia de bonificacidns
tributarias para as obras que impliquen eliminacién de  barreiras
arquitectonicas (p.ex. Ordenanza ICIO). Tampouco deberian existir maiores
obstaculos para que se posibilitase a formacidén especifica de técnicos en
accesibilidade a través de convenios de colaboracién con colexios e
asociacions profesionais vencelladas coa materia.

Os reparos aqui expostos as propostas contidas na alegacién de «ASEM
GALICIA (Asociacidn Gallega contra las Enfermedades Neuromusculares)» tefien
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gue ver co seu encaixe na presente Ordenanza, non -obviamente- coa suUa
licitude e conveniencia para o interese xeral.

PROPOSTA: Desestimar, no sentido expresado, a alegacidén presentada por
«ASEM GALICIA (Asociacion Gallega contra las enfermedades
neuromusculares)».

IIT.- MODIFICACIONS DE OFICIO.

ITT.1. Tendo en conta a necesidade de pofier en practica os intrumentos
para a implementacién da Ordenanza expresados anteriormente (Oficina e
Rexistro da ITE, convenios de colaboracién, censo de edificaciéns, etc.), o
que implicard non sé a disposicién de maiores medios materiais e humanos
sen6n tamén a realizacién de traballos técnicos previos de certa
complexidade (Rexistro ITE, aplicacions informéaticas, censo de
edificaciodns, etc.), administrativos (subscricion de convenios,
autorizaciéon do Tribunal de Defensa da Competencia...) e doutro tipo
(elaboracion de guias informativas, campafas de divulgacién, etc.),
entendemos prudente establecer, salvo mellor criterio en contra, o 1 de
xaneiro de 2006 como data de entrada en vigor desta Ordenanza.

IIT.2.- A tal fin, modificase no procedente a slUa Disposicidn transitoria
Unica (réxime transitorio) e a Disposici6én final segunda (entrada en
vigor).

IV.- DEREITO/VALORACION XURIDICA

Iv.1. Os municipios estan legalmente habilitados para exercer
competencias en materias tales como a disciplina urbanistica, o patrimonio
histérico-artistico, a proteccion do medio ambiente e da salubridade
publica (art. 25.2.d], e], f] e h] LRBRL e art. 80.2.d], e] e arts. 81.d] e
86.1.1] LALGA ).

IV.2.- As ordenanzas municipais, en tanto que disposicidns acordadas polas
Corporacions locais para rexer con caracter xeral, son un medio ordinario
de intervencién na actividade dos cidadans (arts. 84.1.a LRBRL e 5 do RSCL)
e constituen a manifestacién tipica da potestade regulamentaria recofiecida
as entidades locais nos artigos 4.1.a] da L.7/85, do 2 de abril, Reguladora
das Bases do réxime local (LRBRL) e do RD. 2568/86, do 28 de novembro, polo
gue se aprobou o Regulamento de organizacidn, funcionamento e réxime
xuridico das entidades locais (ROF) e 6.1.a) da L.5/97, do 22 de xullo, de
Administracioén local de Galicia (LALGA).

IV.3.- Tal intervencion na actividade dos particulares debera axustarse,
en todo <caso, 6s principios de legalidade, igualdade de trato,
proporcionalidade e congruencia cos motivos e fins que xustifiquen a
potestade e o respecto & liberdade individual (arts. 286 LALGA e 2, 4 e 6
do RSCL).

IV.4.- As suUas diposicidns seran aplicables en todo o non previsto pola
lexislacién basica e pola LALGA, non puidendo conter preceptos contrarios
as leis e a outras disposicidéns xerais de superior rango xerarquico pero si
tipificar infraccions e establecer sancions de conformidade co determinado
pola lexislacidn sectorial (arts. 4, 286 e 287 LALGA, 55 TRRL e 11 RSCL)
ou, en defecto desta, de acordo cos criterios establecidos nos artigos 139-
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141 da L.57/2003, do 16 de decembro, de medidas para a modernizacién do
goberno local (BOE n° 301, do 17.12.2003).

IV.5.- A teor do disposto na precitada L.57/2003, corresponde & Xunta de
Goberno local a aprobacidn dos proxectos de ordenanzas (art. 127.1.a]) e 0O
Pleno da Corporacion a aprobacion e modificacién das ordenanzas e
regulamentos municipais (art. 123.1.d]); atribucién esta Uultima tamén
recollida nos artigos 64.2.d) da LALGA e 50.3 do ROF. Ademais, conforme co
artigo 8.m] en relacion co artigo 3 dos Estatutos da XMU, correspondelle 6
Consello de Xerencia propofierlle 6 Pleno da Corporacion a adopcién de
acordos en todos aqueles asuntos nos que a competencia se reserva a este.

IV.6.- De acordo cos artigos 49 da LRBRL (na redaccién dada pola L.11/99,
do 21 de abril) e 56 do RDLex. 781/86, do 18 de abril (Texto refundido das
disposiciéns legais vixentes en materia de réxime local: TRRL), a sua

aprobacidén axustarase 0 seguinte procedemento:

a) Aprobacién inicial polo Pleno.

b) Informacién publica e audiencia dos interesados polo prazo minimo de
trinta (30) dias para a presentacidén de reclamacidns e suxestidns.

c) Resolucién de todas as reclamacidéns e suxestidns presentadas dentro do
prazo e aprobacién definitiva polo Pleno.

d) De non se presentar ningunha reclamacion ou suxestidn, entenderase
definitivamente adoptado o acordo ata entdn provisional.

IV.7.- Conforme co previsto nos artigos 70.2 da LRBRL e 196.2 do ROF, a
Ordenanza -unha vez aprobada de forma definitiva- deberd publicarse
integramente no BOP e entraria en vigor na data proposta no Apdo. III.1
deste informe (01.01.2006)."

Polo anteriormente exposto o funcionario informante emite a proposta que se
contén na parte dispositiva deste acordo.

0 Consello da Xerencia Municipal de Urbanismo, en sesién do 3 de marzo de
2005, propdén 6 Pleno da Corporacién a aprobacién da devandita proposta.

(No momento da votacion esta ausente o Sr. Calvifio Rodriguez)

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintecatro membros presentes da
Corporacién, dos vintesete que a constitien de dereito e de feito,
acordase:

Primeiro.- Con base no informe-proposta do técnico de Administracidén xeral
da Xerencia municipal de Urbanismo transcrito na parte expositiva deste
acordo, estimar parcialmente, no sentido indicado no mesmo, a alegaciodn
conxunta presentada no segundo tramite de informacidén publica polo «Colexio
Oficial de arquitectos de Galicia (Delegacidén de Vigo) e o Colexio Oficial
de aparelladores e arquitectos técnicos de Pontevedra», desestimando, en
cambio, as presentadas polo «Colegio Oficial de administradores de fincas
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de Galicia» e por «ASEM GALICIA (Asociacioén Gallega contra las enfermedades
neuromusculares)», notificéandolles a todos eles este acordo.

Sequndo. - Aprobar definitivamente a «ORDENANZA MUNICIPAL REGULADORA DA
INSPECCION TECNICA DE EDIFICACIONS (ITE) DO EXCMO. CONCELLO DE VIGO»
elaborada pola asesoria xuridica da xefatura da Xerencia municipal de
Urbanismo, co texto que se transcribe 6 final deste acordo, no que se
incorporan as correcciéns derivadas da estimacién parcial das alegacidns
presentadas.

Terceiro.- De conformidade co disposto nos artigos 70.2 da L.7/85, do 2 de
abril, reguladora das bases do Réxime local (LRBRL) e 196.2 do ROF (RD.
2568/86), publicar este acordo e o texto integro da Ordenanza no BOP,
entrando en vigor o 1 de xaneiro de 2006.

Cuarto. - Segundo o previsto nos artigos 1, 10.1.b), 25.1 e 46.1 da
L.29/1998, do 13 de xullo, Reguladora da xurisdiccién contencioso-
administrativa (LRXCA), 107.3, 109 e concordantes da L.30/1992, do 26 de
novembro, de Réxime xuridico das Administracidns publicas e do procedemento
administrativo comin (LRX-PAC), 52 da LRBRL e 209 e ss. do ROF, o acordo de
aprobacioén definitiva da Ordenanza pon fin & via administrativa e contra
esta disposicidén xeral non cabera recurso nesta via, puidéndose interpofier
directamente, por quen se considere lexitimado/a, recurso contencioso-
administrativo perante a Sala do mesmo nome do Tribunal Superior de Xustiza
de Galicia no prazo de dous meses contados desde o dia seguinte 6 da
publicacién 1integra da disposicién recorrida; sen prexuizo da sua
impugnacién indirecta, conforme cos artigos 26 e 27 da LRX-PAC, e da
interposicién polo/a interesado/a de calquera outro recurso que estime
procedente conforme a Dereito».

ORDENANZA MUNICIPAL REGULADORA DA INSPECCION TECNICA DE EDIFICACIONS (ITE)
DO EXCMO. CONCELLO DE VIGO

EXPOSICION DE MOTIVOS
I. XUSTIFICACION

Congruente co concepto xeral de propiedade privada acollido pola CE de 1978
no seu artigo 33, «como un haz de facultades sobre las cosas, pero también,
y al mismo tiempo, como un conjunto de derechos y obligaciones» (STC
37/1987, do 26.03.1987, FX 2°), o contido normal do dereito de propiedade
urbana estd integrado non sé por un conxunto de facultades sendén tamén de
deberes, entre os que se atopa o deber basico dos propietarios de manter as
edificaciéns en debidas condiciéns de seguridade e salubridade.
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Este deber de conservacion, positivizado na lexislacién urbanistica e da
edificacidén, constitle unha das manifestacidéns tipicas da «funcidén social
da propiedade» (art. 33.2 CE), delimitadora do contido do dereito de
propiedade privada en atencién & finalidade ou utilidade social que, neste
caso a propiedade inmobiliaria, debe cumprir.

Desde hai tempo, vense constatando unha crecente preocupacidén social polo
estado de conservacién das edificacidéns e, en especial, polas consecuencias
negativas derivadas do incumprimento polos propietarios das condicidns de
seguridade esixibles; causa en ocasiéns de graves danos para o0s bens e
tamén, lamentablemente, de perda de vidas humanas.

Para facer fronte a esta situacidén é preciso que o0s poderes publicos e, en
primeira instancia, as Corporaciéns locais, sexan capaces de instrumentar
medios de control preventivo e de fomento que complementen eficazmente as
técnicas ordinarias de intervencidn restauradora (v.gr. ordes de execuciodn)
e as tradicionais -e imprescindibles- tarefas de policia administrativa
vencelladas & vixilancia do mantemento daquelas condiciéns béasicas de
conservacion.

No marco dunha necesaria cultura da rehabilitacién e o mantemento, a
inspeccién periddica ou técnica das edificacions (ITE) configlrase hoxe no
dereito urbanistico autondémico e nas ordenanzas locais como un instrumento
de tutela preventiva iddéneo para potenciar o papel que a conservacién debe
xogar no mantemento da cidade e para evitar a progresiva degradacion do
patrimonio edificado, o deterioro urbanistico e social de determinadas
areas e a perda de identidade urbana asociada.

A realizacidén de inspeccidns técnicas periddicas deberd permitir cofiecer se
as edificaciéns estadn a ser conservadas e mantidas correctamente e non
presentan sintomas aparentes que indiquen unha falta de seguridade nas
mesmas, posibilitando unha mellora substancial dos niveis de conservacién
xeral e que se acometa a tempo a execucidn de medidas inmediatas que eviten
tanto riscos para a seguridade das persoas como a necesidade de afrontar
reparaciéns mais complexas e costosas.

Ademais de permitir un maior coflecemento e control do estado de
conservacion das edificaciéns de Vigo, obxectivo principal que se
reflectird no Rexistro da ITE, a Ordenanza deberia contribuir tamén a dotar
de maior seguridade xuridica e técnica 0s usuarios do mercado inmobiliario
de vivendas de certa antiglidade ou rehabilitadas.

II. FUNDAMENTO LEGAL

0 artigo 200 da L.9/2002, do 30 de decembro, de Ordenacidén Urbanistica e
Protecci6én do Medio Rural de Galicia (LOUGA) determina o deber dos
concellos galegos de regular mediante ordenanza municipal a obriga de
inspeccion periddica das edificacidns para determinar o seu estado de
conservacion.

A ordenanza deberd establecer as edificaciéns que quedan suxeitas a esa
obriga en funcién da sua antigiidade e, en todo caso, incluiranse todas as
edificaciéns catalogadas ou de antiguidade superior a 50 anos, 0S prazos e
as condiciéns nas que deba realizarse a ITE a cargo de facultativo
competente, que consignara os resultados da suUa inspeccidén expedindo un
informe no que describirda os estragos apreciados no inmoble, as suas

S.0Ordinaria 01.04.05



posibles causas e as medidas prioritarias recomendables para asegurar a sua
estabilidade, seguridade, estanquidade e consolidacidén estructurais ou para
manter ou rehabilitar as sua dependencias en condiciéns de habitabilidade
ou uso efectivo segundo o destino propio delas.

Asi mesmo, deixard constancia do grao de realizacién das recomendacions
expresadas con motivo da anterior inspeccién periddica. A eficacia deste
informe esixe remitirlles copia del &6 concello e 6 colexio profesional
correspondente.

A Xerencia Municipal de Urbanismo do Concello de Vigo podera esixir dos
propietarios a exhibicién dos informes actualizados de inspeccidn periddica
de edificaciéns e, se descubrise que estas non se efectuaron, poderéa
realizalas de oficio a custa dos obrigados.

No artigo 217.4 do mesmo texto legal tipificase como infraccidén urbanistica
leve o0 incumprimento da obriga de realizar a inspeccidén periddica das
edificacidns, sancionable con multa de 300 a 6000 € (art. 220.1.a]).

III. COMPETENCIA MUNICIPAL

De acordo coa lexislacién de réxime local, o Concello de Vigo conta, no
desenvolvemento das suas funcidns de policia urbana, coa habilitacidn legal
precisa para exercer competencias en materias tales como disciplina
urbanistica (arts. 25.2.d] LRBRL e 80.2.d] LALGA), patrimonio histérico-
artistico (arts. 25.2.e] LRBRL e 80.2.e] LALGA), proteccion do medio
ambiente (arts. 25.2.f] LRBRL), protecci6on civil (arts. 25.2.c] LRBRL e
80.2.c] LALGA) e protecciodn da salubridade publica (art. 25.2.h] LRBRL).

IV. CONTIDO E ALCANCE DA ORDENANZA

A «Ordenanza municipal reguladora da Inspecci6n Técnica de Edificaciédns
(ITE) do Excmo. Concello de Vigo» establece a obriga formal dos
propietarios de edificaciéns de acreditar o cumprimento do deber de
conservacién imposto pola normativa urbanistica e a propia Ordenanza
mediante a obtencién dun informe de inspeccidén técnica da edificacidn
expedido por técnico competente, co contido, na forma e nos prazos
sinalados nela.

Esta obriga alcanza a todos os propietarios, persoas fisicas ou xuridicas,
titulares de calquera tipo de edificaciéns situadas no termo municipal de
Vigo, con independencia do seu uso ou destino, agas as declaradas en
situacion de ruina ou sometidas a expediente contradictorio de ruina
mentres non exista resolucién firme.

Para todos os edificios existentes & entrada en vigor da Ordenanza, os
prazos para a presentacion do primeiro informe empezaréan a contar desde esa
mesma data e quedan fixados na forma establecida na Disposicidn transitoria
Unica, sen que en ningln caso esta disposicidén poida xustificar o
incumprimento dos deberes de conservacidén e mantemento da edificacidn.

Para posibilitar o axeitado control do cumprimento das obrigas derivadas da
Ordenanza, prevese a constitucidon na Xerencia municipal de Urbanismo do
Concello de Vvigo dun rexistro informatico centralizado dos edificios
suxeitos a inspeccién técnica, o0 «Rexistro de Inspeccidén Técnica da
Edificacidén», no que deberédn constar a data de presentacién e o contido de
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cada un dos informes de Inspecciéon Técnica da Edificacién e das Fichas
Técnicas da Edificacidén que se han presentar xunto con el.

V. IMPLEMENTACION

A virtualidade da ITE, na forma en que se regula nesta Ordenanza, esixe que
se dote a Xerencia de Urbanismo de maiores medios, materiais e humanos, a
realizacién dunha serie de traballos técnicos previos (censo de
edificaciéns, desenvolvemento de aplicaciéns informaticas, etc.), a
creacién do Rexistro da ITE, a subscricidén de convenios de colaboracién cos
colexios profesionais directamente implicados, unha axeitada campafa
divulgativa entre a cidadania e os profesionais e, por ultimo, a
instrumentacién dun réxime especifico de axudas & propiedade para realizar
as ITE e, de ser o caso, para levar a cabo as obras recomendadas.

Artigo 1.- Fundamento e obxecto da Ordenanza.

1.1.- Dictase esta Ordenanza ¢ abeiro do disposto, especificamente, no
artigo 200 da LOUGA, que establece a obriga dos concellos de regular
mediante ordenanza municipal o deber de inspeccién periddica das
edificaciéns para determinar o seu estado de conservacidn.

1.2.- Regllase nela a obriga formal dos propietarios de edificacidns de
acreditar o cumprimento do deber de conservacién, concretado no mantemento
das condiciéns béasicas de seguridade, estabilidade, estanquidade e
consolidacién estructurais, asi como as de habitabilidade, en funcién do
destino propio da edificacién, de acordo co establecido na normativa
urbanistica aplicable e nesta Ordenanza.

1.3.- Para os efectos da citada inspeccidén, as condicidéns basicas de
seguridade, estabilidade, estanquidade e consolidacién estructurais, asi
como as de habitabilidade en que deben manterse as edificaciéns en funcidn
do seu uso, seran as seguintes:

a) Seguridade, estabilidade e consolidacidn estructurais, de xeito que non
se produzan no edificio ou partes do mesmo danos que teflan a sua orixe
ou afecten a cimentacién, 6s soportes, &s vigas, 6s forxados, 6s muros
de carga ou outros elementos estructurais e que comprometan
directamente a resistencia mecéanica e a estabilidade do edificio.

b) Seguridade e estabilidade dos seus elementos constructivos cuxo
deficiente estado supofia un risco para a seguridade das persoas, tales
como chemineas, barandas, falsos teitos, cornixas, aplacados e
elementos ornamentais ou de acabado; en particular, se poden cair &
via publica.

c) Estanquidade fronte & agua, evitando filtracidéns a través da fachada,
cuberta ou do terreo, en particular se estas afectan & habitabilidade
ou uso do edificio ou poidan ser causa de falta de seguridade descrita
nos dous primeiros apartados.

d) Estanquidade e correcto funcionamento das redes xerais de fontaneria e
saneamento, de forma que non se produzan fugas que afecten &
habitabilidade ou uso do edificio ou poidan ser causa da falta de
seguridade descrita nos dous primeiros apartados.

1.4.- 0 cumprimento das condicidéns establecidas nos apartados anteriores
suporad que a edificacién reune os requisitos de habitabilidade e wuso
esixibles para os efectos desta inspeccién técnica.
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Artigo 2.- Obrigados.

2.1. Todos os propietarios, persoas fisicas ou xuridicas, titulares de
calquera tipo de edificacions situadas no termo municipal de Vigo, con
independencia do seu uso ou destino (vivenda, oficinas, industrial,
comercial, etc.) estaran afectados pola obriga formal establecida nesta
Ordenanza. Exceptuanse as edificacidns declaradas en situacién de ruina por
resolucién firme e as sometidas a expediente contradictorio de ruina.

2.2.- No caso de vivendas ou locais integrados en comunidades de
propietarios o deber de realizar a ITE corresponderda a propia comunidade.

Artigo 3.- Informe de Inspeccidén Técnica da Edificacién.

3.1.- A obriga formal de acreditar o cumprimento do deber de conservaciodn
da edificacién verificarase mediante a obtencién por conta e cargo do
propietario de informe expedido polo técnico facultativo competente para
levar a cabo esta funcién que el mesmo designe. 0 contido, forma e prazos
de presentacidn do informe seréan os establecidos nesta Ordenanza.

3.2.- De conformidade co disposto no artigo 200 da LOUGA, para a eficacia
deste informe esixirase a presentacién de copia do mesmo no colexio
profesional correspondente e no Rexistro de 1Inspeccién Técnica da
Edificacién que se ha constituir na Xerencia. Poderan presentalo, ademais
dos propietarios das edificacidéns, os presidentes das comunidades de
propietarios e os que exerzan o cargo de administrador.

3.3.- Para o caso de edificacidéns pertencentes 4&s Administracidns
publicas os informes poderéan ser conformados polos seus servicios técnicos
competentes.

Artigo 4.- Ficha Técnica da Edificacién.

Establécese a obriga de realizar wunha Ficha Técnica da Edificacién,
relativa & situacién xuridica, arquitectdnica, urbanistica e 6 réxime de
ocupacién da mesma, segundo o modelo que se xunta a esta Ordenanza como
Anexo I.

Artigo 5. Contido do informe.

5.1.- 0 informe expresara se a edificacidén reune as condicidéns basicas de
seguridade, estabilidade, estanquidade e consolidaci6on estructurais, asi
como as de habitabilidade en que debe manterse en funcidn do seu uso e fara
referencia, necesariamente 6s seguintes aspectos:

a) Estado da estructura e cimentaciodn.

b) Estado de fachadas interiores, exteriores, medianeiras e outros
paramentos; en especial, dos elementos que puidesen supofier un perigo
para a via publica, tales como petos de terrazas ou placas, entre
outros.

c) Estado de conservacién de cubertas e azoteas.

d) Estado das redes xerais de fontaneria e saneamento do edificio.

e) Estado xeral de elementos comuns (portais, escaleiras, etc.).
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5.2.- Asi mesmo, deixara constancia do grao de realizacidén das
recomendacions expresadas con motivo de anteriores inspeccidns peridédicas.

5.3.- Para o caso de que non se acadasen as condiciéns citadas
anteriormente, o informe debera expresar claramente o resultado
desfavorable da inspeccién e sinalar as posibles causas e as obras
necesarias por realizar, con indicacién de prazos de inicio e de execucidn
estimados das mesmas.

5.4.- Comprendera, asi mesmo, a indicacidn das medidas inmediatas de
seguridade que, de ser o caso, fose necesario adoptar por existir unha
situacion de perigo inminente para os ocupantes da edificacién ou das
colindantes ou para as persoas que transiten pola via publica.

5.5.- 0 informe presentarase segundo o modelo que se xunta a esta
Ordenanza como Anexo II, debidamente cuberto e acompafiado de reportaxe
fotografica do exterior e o interior do edificio e de plano de situacidn a
escala minima 1:2000.

Artigo 6.- Forma e prazo de presentacidén do informe.

6.1.- 0 informe deberéd presentarse no colexio profesional correspondente
e no Rexistro de Inspeccion Técnica da Edificacion da Xerencia, acompafiado
da Ficha Técnica da Edificacion.

6.2.- 0 primeiro informe debera presentarse dentro do ano seguinte a
aquel en que o edificio cumpra 30 anos de antigiidade ou dentro do prazo
especifico de 3 meses se o propietario da edificacidén fose requerido 6
efecto de forma expresa e motivada pola Xerencia.

6.3.- 0 informe deberd renovarse periddicamente, dentro do ano seguinte a
aquel en que tefian transcorrido 10 anos desde o vencemento do prazo no que
debeu presentarse o anterior e entregarse no Rexistro de Inspeccién Técnica
da Edificacién da Xerencia, xunto coa Ficha Técnica debidamente
actualizada, conforme 6s modelos establecidos nos Anexos I e II da
Ordenanza.

6.4.- Para os efectos desta Ordenanza, entenderase como idade da
edificacién o tempo transcorrido desde a data de terminacién total da sua
construccidén. Non obstante, no caso de que se executasen, de acordo coa
licencia e autorizacidéns sectoriais esixidas, obras de reforma xeral que
afecten & edificacidén completa, o prazo de presentacién do informe asi como
0 das sucesivas renovacidns, comenzaréa a contar a partir da data de emisidn

do preceptivo certificado de finalizacion de obra.

6.5.- A 1idade da edificacién acreditarase mediante o0s seguintes
documentos, relacionados por orde de preferencia: (1) Certificado final de
obras expedido por facultativo/s competente/s; (2) Licencia de primeira
ocupacioén; (3) Comunicacién 6 Concello do remate das obras; (4) Licencia de
obras. En ausencia deles, tomarase como data de terminacién a que resulte
de calquera comprobacién municipal desa situacién e, no seu defecto,
determinarase por calquera medio de proba admisible en Dereito e, en
particular, por estimacion técnica en funcién da sua tipoloxia e
caracteristicas constructivas.
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6.6.- Sen prexuizo do anterior, a Administracién municipal colaboraréa cos
interesados facilitandolles os datos e antecedentes dos edificios que obren
nos seus arquivos e rexistros.

Artigo 7.- Rexistro de ITE e Libro do Edificio.

7.1.- Para os efectos previstos nesta Ordenanza, constituirase na
Xerencia un rexistro informatico centralizado dos edificios suxeitos a
inspeccidén técnica, denominado «Rexistro de inspecci6n Técnica da
Edificacidén» no que quedaréa constancia da data de presentacién e do contido
de cada un dos informes e das Fichas Técnicas da Edificacién que se
presenten.

7.2.- A funcidn deste Rexistro serd o control do cumprimento das obrigas
establecidas nesta Ordenanza.

7.3.- O0s datos que consten nel seran publicos o6s unicos efectos
informativos e estatisticos, verificandose o acceso 6 mesmo de acordo co
previsto no artigo 37 da L.30/1992, do 26 de novembro, de Réxime xuridico
das Administracidéns publicas e do procedemento administrativo comin e na
L0.15/1999, do 13 de decembro, de Proteccidén de datos de caracter persoal,
no que resulte de aplicaciédn.

7.4.- As copias acreditativas da presentacién do primeiro e sucesivos
informes e as suUuas correspondentes Fichas Técnicas xuntaranse ¢ Libro do
Edificio ou, no seu defecto, a documentacién técnica do mesmo, e deberan
ser conservadas polos propietarios ou polas persoas legalmente responsables
nos edificios suxeitos 6 réxime de propiedade horizontal e transmitidas 6s
seus novos titulares en caso de alleamento por calquera titulo, de
conformidade co previsto na LOE (art. 16) e as disposicidns posteriores de

desenvolvemento da mesma.

Artigo 8.- Consecuencias do incumprimento da presentacién en prazo do
informe.
8.1.- Se a Xerencia descubrise que non se efectuaron e presentaron en

prazo as inspeccidéns peridédicas da edificacién previstas nesta Ordenanza,

ordeard a realizacién das mesmas, outorgando 6 efecto un prazo de 3 meses.

8.2.- Transcorrido este prazo sen que se cumprise o ordeado e sen
prexuizo da aplicacién do réxime sancionador previsto na LOUGA e no RDU, a
Xerencia poderd realizar a ITE de oficio e a custa dos obrigados. Para
estes efectos, notificaraselles a identidade do técnico colexiado designado
e 0 custo estimativo da sua intervencioén. Os honorarios a percibir polos
traballos da ITE seran exaccionados pola Xerencia 6s propietarios, puidendo
recorrer, de ser o caso, a via de constrinximento.

8.3.- Coa finalidade de levar a cabo a execucidén subsidiaria prevista no
paragrafo anterior, a Xerencia podera formalizar convenios de colaboracién
cos colexios profesionais a fin de que os colexiados que relnan o0s
requisitos de capacitacién e idoneidade técnica necesarios poidan realizar
a inspeccién regulada na Ordenanza. A designacion do colexiado a efectuara
0 respectivo colexio segundo a sua normativa interna.

8.4.- De non se formalizar estes convenios, a Xerencia podera organizar
un turno 6 que poderan acceder todos aqueles titulados colexiados que
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rednan os anteriores requisitos de capacitacion e idoneidade técnica. A sla
designacién farase de forma rotatoria por orde de antiglidade na lista.

8.5.- En todo caso, a formalizacién de tales convenios e a contrataciodn
dos técnicos para realizar as inspeccidns adecuaranse &as previsions
orzamentarias da Xerencia.

8.6.- Non poderéan concederse axudas municipais & rehabilitacién total ou
parcial das edificacidéns sen cumprir en prazo coa obriga de presentar o
informe de inspeccidén técnica da edificacidn.

Artigo 9.- Consecuencias do informe desfavorable.

9.1.- Se o0 resultado da inspeccién técnica fose desfavorable, a
propiedade deberéd solicitar e obter licencia municipal e, de ser o caso, as
oportunas autorizacidéns sectoriais para proceder & execucidon das obras
indicadas no informe nos prazos que no mesmo se determinen, o0 que
acreditard co correspondente certificado de finalizacién das obras emitido
polo técnico director.

9.2.- Cando as obras a realizar non tefian o caracter de urxentes, o prazo
para presentar a correspondente solicitude de licencia de obras na Xerencia
sera de 2 meses.

9.3.- Se, pola contra, do informe resultase a necesidade de acometer
medidas inmediatas de seguridade por perigo inminente, deberanse realizar
no prazo previsto no mesmo.

9.4.- A subsanacidon das deficiencias observadas farase constar, en todo
caso, no Rexistro de Inspeccidén Técnica da Edificacidn.

Artigo 10.- Ordes de execucién por non realizar as obras previstas no
informe.

10.1.- De se incumprir o disposto nos apartados 9.1., 9.2. e 9.3. do
artigo anterior e con base no informe da ITE, os servicios técnicos e
xuridicos da Xerencia emitirédn informe propofiendo o dérgano competente da
Xerencia o inicio de procedemento para dictar unha orde de execucidén ou
incoar de oficio o expediente de declaracién de ruina do inmoble, de
resultar procedente a adopcidn desta medida.

10.2.- As ordes de execucibn que se dicten a resultas do informe da ITE e
dos informes técnicos e xuridicos municipais deberan conter a determinacidn
concreta das obras que fosen precisas para restablecer as condiciodns
bdsicas de seguridade, estabilidade, estanquidade e consolidacién
estructurais, asi como as de habitabilidade, en funcidén do destino propio
da edificacion, e fixar os prazos de comezo e execucidn para o cumprimento
voluntario do ordeado polo propietario; prazos que estaran en funcién da
importancia, volume e complexidade das obras por realizar.

10.3.- Igualmente, determinarase se a entidade das obras esixe a redacciodn
de proxecto técnico e de estudio de seguridade e salde e a existencia de
direccion facultativa.

Artigo 11.- Réxime sancionador.

S.0Ordinaria 01.04.05



11.1.- O dincumprimento do propietario da sua obriga de presentacién do
primeiro e sucesivos informes no tempo e a forma establecidos nesta
Ordenanza, asi como das ordes de execucién das obras resultantes da
inspeccién técnica, constitue, de acordo co artigo 217.4 da LOUGA,
infraccion urbanistica leve, que sera sancionada con multa de 300 a 6000 €
(art. 220.1.a] LOUGA).

11.2.- Conforme <co preceptuado no artigo 223 LOUGA, a potestade
sancionadora exercerase mediante o procedemento establecido na lexislaciodn
do procedemento administrativo. O prazo para resolver o procedemento
sancionador serd de 1 ano contado desde a data da sua iniciaciodn.
Transcorrido o prazo maximo para resolver sen que se dictase resoluciodn,
producirase a caducidade do procedemento. No suposto de que a infraccidn
non prescribise, debera iniciarse un novo procedemento sancionador.

11.3.- No tocante 6s oOrganos competentes para a imposicidn das sanciodns e

6s prazos de prescricién de infraccidéns e sancidns estarase expresamente 6
disposto sobre o particular na LOUGA.

Artigo 12.- Réxime xeral do deber de conservacién.

12.1.- 0 cumprimento da obriga formal establecida nesta Ordenanza
entenderase sen prexuizo do réxime xuridico ordinario do deber de
conservacion regulado na lexislacion vixente e das facultades de inspecciodn
urbanisticas atribuidas & Xerencia.

12.2.- No exercicio desa potestade municipal de policia urbanistica poderé
ordear en calquera momento, de oficio ou por instancia de parte e de acordo
co procedemento previsto nos artigos 26 e seguintes do RDU, a execucidn das
obras requeridas para o cumprimento dos deberes de conservacién, adoptando
ou ordeando 6s propietarios a adopcién das medidas provisionais e urxentes
que, de ser o caso, resulten necesarias para garantir a eficacia da
resolucién que puidese recair e evitar a causacion de danos &as persoas e 0s
bens.

Disposicidn adicional primeira: Documentacidén dos proxectos técnicos.

Os proxectos técnicos de edificacidén que se presenten a partir da entrada
en vigor desta Ordenanza para a obtencién da correspondente 1licencia
municipal deberan incluir obrigatoriamente na sua documentacion as
especificaciéns técnicas e detalles constructivos relativos 6s elementos
exteriores da edificacién (fachadas interiores e exteriores, paramentos e
cuberta) e 6s demais elementos arquitectdénicos susceptibles de desprenderse
e cair sobre a via publica ou afectar a terceiros (cornixas, gargolas,
aleiros, canles, imbornais, pretis, galerias, balcéns, ménsulas, cenefas,
impostas, escudos, etc.); en especial cando se prevea a execucién dos
revestimentos das fachadas mediante chapados ou aplacados. Incluirase,
igualmente, a xustificacidén técnica da seguridade deses elementos de acordo
coas regulamentacidns aplicables.

Disposicidén adicional segunda: Convenios de colaboracién.

Ademais dos convenios que se poidan formalizar 6 abeiro do disposto no
artigo 8.3 desta Ordenanza e nos que se concretarid a posible colaboraciodn
dos colexios profesionais nos procedementos de execucién subsidiaria nos
supostos de incumprimento polos propietarios da obriga de realizar a ITE, a
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Xerencia poderda celebrar outros, con eses mesmos colexios ou coas
organizacidéns e asociacidéns profesionais do sector interesadas, nos que se
establezan mecanismos de coordenacidon e de intercambio de informaciodn util
e se prevea a organizacidn de xornadas técnicas e de difusién da Ordenanza,
cursos de formacion e especializacidon para profesionais, campafias
divulgativas entre a poboacién e demais medidas tendentes a facilitar o
cumprimento das obrigas derivadas da slUa aplicacidn.

Disposicién adicional terceira: Réxime de subvenciéns.

0 Concello de Vigo poderéa establecer, de acordo coas suUas dispofiibilidades
orzamentarias, un réxime de subvenciéns do que poderan beneficiarse os
propietarios que acrediten fidedignamente a carencia de recursos econémicos
suficientes para sufragar o custo da inspeccién técnica da edificacidn
regulada nesta Ordenanza. En todo caso, o outorgamento das axudas
axustarase O0s criterios vixentes para o0 acceso a vivenda protexida, de
forma que a sla contia estea en funcidn dos ingresos da unidade familiar.

Disposicién transitoria unica:
1.- As disposicidéns desta Ordenanza seran aplicables &as edificacidns en

funcién da sla antiguidade, debendo someterse & primeira inspeccidn nas
seguintes datas:

As
As
As
As
As
As

edificacioéns
edificacioéns
edificaciodns
edificaciodns
edificaciodns
edificaciodns

construidas
construidas
construidas
construidas
construidas
construidas

ata 1919, durante o ano 2006.

entre
entre
entre
entre
entre

1920
1940
1950
1960
1970

e
e
e
e

1939,
1949,
1959,
1969,

durante
durante
durante
durante
durante

o]

(0]
(0]
(0]
0

ano
ano
ano
ano
ano

2007.
2008.
2009.
2010.
2011.

e 1980,

As edificacidns construidas en 1981, durante o ano 2012.
2.- Unha vez presentado o primeiro informe, a preceptiva renovacion

efectuarase conforme 6 réxime xeral previsto no artigo 6.3 desta Ordenanza.

3.- En ningln caso esta disposicién transitoria podera xustificar o
incumprimento dos deberes de conservacidén e mantemento da edificacidn.

Disposicion final primeira:

A promulgacién futura e entrada en vigor de normas de rango superior
desta Ordenanza que afecten &s materias reguladas na mesma determinara
aplicacidén automatica daquelas, sen prexuizo dunha posterior adaptacién,

qgue fose necesario, da Ordenanza.

» O

no

Disposicion final segunda:

Conforme co establecido no artigo 70.2 da L.7/1985, do 2 de abril,
Reguladora das bases do réxime 1local, unha vez aprobada definitivamente
polo Pleno da Corporacion, esta Ordenanza sera obxecto de publicacién
integra no Boletin Oficial da provincia de Pontevedra e entrard en vigor o
dia 1 de xaneiro de 2006, rexendo en tanto non se acorde a sua modificacidn
ou derrogacion.”
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ANEXOS DA ORDENANZA:

XERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO

Selo rexistro

ORDENANZA ITE. ANEXO I: FICHA TECNICA DA EDIFICACION

Modelo de impreso aprobado na Ordenanza de Inspeccion Técnica de Edificacions do Concello de Vigo

EDIFICIO

Enderezo:

Num.

Céd.Postal:

Parroquia

Clave:

Data de

construccion/rehab.

Rexistro da Propiedade

Tomo

Libro

Folio

N°de Referencia catastral

Plano Cart.

12 |TE en prazo

Requirimento de ITE

Execucion subsidiaria

Anterior ITE desfav.

Anterior ITE favorable -

% DNl ou CIF Nome e apelidos ou razén social: Teléfono: Fax:
o n
=W =
tt E ENDEREZO PARA EFECTOS DE NOTIFICACION
o < | Enderezo: NOm |Esc. |Piso |Pt. |[Cdd.
EE 5' Postal
o E
& F | Parroquia Municipio Provincia Correo electrénico:
[14
:; DNI ou CIF Nome e apelidos ou razén social: Teléfono: Fax:
8 g Titulo Colexio Profesional: Numero de colexiado: | Actda como Técnico:
£ O
[n] >

3 ENDEREZO PARA EFECTOS DE NOTIFICACION

'l"_J Enderezo: Num. | Esc. |[Piso |Pt. | Cdd. Postal

Parroquia Municipio Provincia Correo electrénico:
USO PPAL. | N°VIVENDAS | Oc |Pr |[Al Ba |N°OFIC. [Oc |Pr |Al Ba |N°LOC. [Oc |Pr |Al Ba

Q@
<
Z SUPERF. VIVENDAS OFICINAS LOCAIS
(0] CONSTRU
Ef BéggR N° Superficie | Subtotal N° Superficie | Subtotal N° Superficie | Subtotal
o
N Z
o 9O
30
g5
g
: 0O
® O
(0}
':-'; TOTAIS
p SUPERF.
on
(0] CONSTRUI | SUPERFICIE CONSTRUIDA SOBRE RASANTE SUPERAC]E CONEIR AR BN
b~ DA TOTAL RASANTE
<
[n]

Oc= Ocupadas/os / Pr= En propiedade / En alugueiro/ Ba = baleiras/os
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=
kel PLANEAMENTO DPELS/E'\,'\‘EV%'VI'EEIA%\?TEO CLASIFICACION DO SOLO | CUALIFICACION DE SOLO
) XERAL VIXENTE
14
=
()
Z .
E S| NON  FORA DE ORDENACION POR :
<
g ALINACIONS RECUADOS VOLUME ALTURA OCUPACION Usos
[e)
a < .
o 8 EXISTE ANTERIOR EXPEDIENTE DE DECLARACION DE RUINA N° de Expediente
(2]}
(2]}
S| = Sl NON
ol @
8 %: EXISTE EXPEDIENTE DE ORDE DE EXECUCION Ne de Expediente
=4
P4
z 5 S NON
x| O AFECCIONS LEXISL.
E § CATALOGACION BIC INCLUIDO EN ARI SECTORIAL
=
3 7}
< LICENCIA DE OBRAS PROMOTOR DATA N° DE EXPEDIENTE
()
2
o LICENCIA DE PRIMEIRA o
5 OCUPACION PROMOTOR DATA N° DE EXPEDIENTE
(]
2]
o
<
(a)
SUPERFICIE | -5 oxIA N° DE PLANTAS N° DE PLANTAS APARCAMENTOS | ASCENSOR/ES
PARCELA SOBRE RASANTE | BAIXO RASANTE N° DE PRAZAS NUMERO
=
z CIMENTACION
E g CORRIDA ZAPATAS ILLADAS LOUSA  PILOTES OUTRAS NON EXISTEN DATOS
g g ESTRUCTURA
2| 5 [ MUROS DE CARGA  MADEIRA FORMIGON ARMADO  METALICA MIXTA OUTRAS
g W | REVESTIMENTOS DE FACHADAS
a| 35
o 8‘ PEDRA CHAPADOS PEDRA TRANSVENTILADAS LADRILLO CERAMICOS MORTEIRO MONOCAPA
% ; PINTURAS CHAPADOS METALICOS FIBROCEMENTO MUROS CORTINA OUTROS
@ | O |CUBERTAS
(8] ;
2 § TELLA FIBROCEMENTO PIZARRA CHAPAMETALICAS TERRAZAPLANA OUTRAS
8 E | INSTALACIONS EXTERIORES :
2l @
<
(a)

ANTENATV ANTENATELEFONIAMOBIL PARARRAIOS CABLEADOS LUMINARIAS
CAIXAS DE INSTALACIONS BAIXANTES  CHEMINEAS ROTULOS TOLDOS OUTRAS

CONSTRUCCIONS ANEXAS

GALPON GARAXE OUTRAS
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VISADO COLEXIAL
Vigo, de de

O Técnico Inspector O propietario

ORDENANZA ITE. ANEXO II: ACTA DE INSPECCION TECNICA DE EDIFICIOS (AITE)
INFORME DE INSPECCION E DICTAME DE ACTUACIONS

Enderezo: Num. Cad. Postal: Parroquia

EDFICIO

Clave:

A: ESTADO XERAL DA ESTRUCTURA E CIMENTACION

METODO/S DE INSPECCION EMPREGADO/S

VISUAL OUTROS

DESCRICION DO METODO EMPREGADO:

DOCUMENTACION TECNICA COMPLEMENTARIA APORTADA:

RESULTADO DA INSPECCION

Detectaronse deficiencias que afecten a seguridade:  SlI NON

Deficiencias:

Posibles causas:

Medidas a adoptar:
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VISADO COLEXIAL
Vigo, de de

Ols Técnicols Inspector/es

| ORDENANZA ITE. ANEXO Il: ACTA DE INSPECCION TECNICA DE EDIFICIOS (AITE)

INFORME DE INSPECCION E DICTAME DE ACTUACIONS

Enderezo: Num. Céd. Postal: Parroquia Clave:

EDFICIO

B. ESTADO XERAL DE FACHADAS INTERIORES, EXTERIORES E MEDIANEIRAS.

METODO/S DE INSPECCION EMPREGADO/S

VISUAL  OUTROS

DESCRICION DO METODO EMPREGADO:

DOCUMENTACION TECNICA COMPLEMENTARIA APORTADA:

RESULTADO DA INSPECCION

Detectaronse deficiencias que afecten a seguridade:  SlI NON

Deficiencias:

Posibles causas:

Medidas a adoptar:
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VISADO COLEXIAL
Vigo, de de

Ols Técnico/s Inspector/es

| ORDENANZA ITE. ANEXO II: ACTA DE INSPECCION TECNICA DE EDIFICIOS (AITE)

INFORME DE INSPECCION E DICTAME DE ACTUACIONS

Enderezo: Num. Céd. Postal: Parroquia Clave:

EDFICIO

C.ESTADO XERAL DE CONSERVACION DE CUBERTAS E AZOTEAS

METODO/S DE INSPECCION EMPREGADO/S

VISUAL  OUTROS

DESCRICION DO METODO EMPREGADO:

DOCUMENTACION TECNICA COMPLEMENTARIA APORTADA:

RESULTADO DA INSPECCION

Detectaronse deficiencias que afecten & seguridade:  SI NON

Deficiencias:

Posibles causas:
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Medidas a adoptar:

VISADO COLEXIAL

Vigo, de de

Ols Técnico/s Inspector/es

| ORDENANZA ITE. ANEXO II: ACTA DE INSPECCION TECNICA DE EDIFICIOS (AITE)

INFORME DE INSPECCION E DICTAME DE ACTUACIONS

EDFICIO

Enderezo: Num.

Céd. Postal: Parroquia

Clave:

D.ESTADO DAS REDES XERAIS DE FONTANERIA E SANEAMENTO DO EDIFICIO

METODO/S DE INSPECCION EMPREGADO/S

VISUAL  INSPECCION DE ARQUETAS OUTROS

DESCRICION DO METODO EMPREGADO:

DOCUMENTACION TECNICA COMPLEMENTARIA APORTADA:

RESULTADO DA INSPECCION

Detectaronse deficiencias que afecten a seguridade:  SlI NON

Deficiencias:

Posibles causas:
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Medidas a adoptar:

VISADO COLEXIAL

Vigo,

de de

Ols Técnico/s Inspector/es

ORDENANZA ITE. ANEXO II: ACTA DE INSPECCION TECNICA DE EDIFICIOS (AITE)

INFORME DE INSPECCION E DICTAME DE ACTUACIONS

EDFICIO

Enderezo: Num.

Coéd. Postal:

Parroquia Clave:

E.ESTADO XERAL DE ELEMENTOS COMUNS: PORTAIS, ESCALEIRAS, ETC.

METODO/S DE INSPECCION EMPREGADO/S

VISUAL OUTROS

DESCRICION DO METODO EMPREGADO:

DOCUMENTACION TECNICA COMPLEMENTARIA APORTADA:

RESULTADO DA INSPECCION

Detectaronse deficiencias que afecten a seguridade: Sl Non

Deficiencias:

Posibles causas:
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Medidas a adoptar:

VISADO COLEXIAL
Vigo, de de

Ols Técnicols Inspector/es

ORDENANZA ITE. ANEXO II: ACTA DE INSPECCION TECNICA DE EDIFICIOS (AITE)

INFORME DE INSPECCION E DICTAME

Enderezo: Num. Cod. Postal: Parroquia

EDFICIO

Clave:

DICTAME

Unha vez inspeccionado o edificio consignado, o técnico asinante DICTAMINA que as suUas condicions de seguridade

constructiva son:
Favorables

Desfavorables debendo subsanarse as deficiencias detectadas e adoptarse as medidas que se sinalan no informe relativas a:

A. ESTRUCTURA XERAL DA ESTRUCTURA E CIMENTACION

B. ESTADO XERAL DE FACHADAS E MEDIANEIRAS

C. ESTADO XERAL DE CONSERVACION DE CUBERTAS E AZOTEAS

D. ESTADO XERAL DAS REDES DE FONTANERIA E SANEAENTO

E. ESTADO XERAL DE ELEMENTOS COMUNS: PORTAIS, ESCALEIRAS ETC.

BORRAR AS QUE NON PROCEDAN

DESCRICION DAS MEDIDAS INMEDIATAS DE SEGURIDADE CONSTRUCTIVA

Parcial Total
DEMOLICION/S:

Urxente

RETIRADA ELEMENTOS FACHADA:

ARRIOSTRAMENTO FACHADAS:

APONTOAMENTO FACHADAS:

MACIZADO OU TAPIADO OCOS:

APEOS:

ACOTADO OU VALADO DE ZONAS:

OUTRAS:

DESALOXO DE PERSOAS: SE FORA NECESARIO INDICAR N° DE PERSOAS E URXENCIA)

EXECUCION DAS OBRAS NECESARIAS

PRAZO DE INICIO:

PRAZO DE EXECUCION (ESTIMACION APROXIMADA ):

OBSERVACIONS:
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OBSERVACIONS COMPLEMENTARIAS

Sl NON considérase necesario realizar o nomeamento dun técnico competente, tanto para a sua definicién precisa (proxecto) como
para o seguimento da execucioén (direccion de obras e direccién da execucion das obras) e a prevencién de riscos laborais
(seguridade e saude).

DOCUMENTACION ANEXA

PLANO DE SITUACION SOBRE CARTOGRAFIA OFICIAL :

DOCUMENTACION FOTOGRAFICA CON LENDAS EXPLICATIVAS:

PLANOS:

INFORME COMPLEMENTARIO:

OUTRA/S:

VISADO COLEXIAL
Vigo, de de

Ols Técnicols Inspector/es

5.- (60).- EXPEDIENTE DE SOLICITUDE DE AXUDAS DESTINADAS A PRESTACION DE
SERVIZOS SOCIAIS POLAS CORPORACIONS LOCAIS PARA A CASA DE
ACOLLIDA. PLAN CONCERTADO 2005. EXPTE. 1971/224

ANTECEDENTES.- A Xunta de Goberno Local, na sua sesi6n do dia 21 de
febreiro de 2005, adoptou o seguinte acordo:

“g.- SOLICITUDE DE SUBVENCION A CONSELLERIA DE ASUNTOS SOCIAIS, EMPREGO E
RELACIONS LABORAIS PARA A PRESTACION DE SERVIZOS SOCIAIS MEDIANTE
PROGRAMAS ESPECIFICOS DE MULLER DURANTE O ANO 2005. EXPTE 1971/224.

Examinadas as actuaciéns do expediente e de acordo co informe-proposta da
técnica da Oficina da Muller, do 09.02.05, conformado pola concelleira de
Promocién Econdmica e Desenvolvemento Local-Muller, a Xunta de Goberno
local acorda:

1°.- Aprobar a solicitude de subvencién 6 abeiro da Orde do 29 de decembro
de 2004, da Conselleria de Asuntos Sociais, Emprego e Relaciéns Laborais da
Xunta de Galicia e publicada no DOG num. 7, do 12 de xaneiro de 2005, pola
gue se convocan as axudas para o financiamento total ou parcial do
mantemento e realizacion de programas e investimentos destinados &
prestacién de servicios sociais polas Corporacidéns Locais, por un importe
de 421.301,24.- Euros, desglosado do seguinte xeito:

Departamento da Muller (Oficina da Muller e Centro Mu-
nicipal de Informacién dos Dereitos da Muller) Gastos
de persoal 114.490, 25 Euros
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Casa de Acollida de Mulleres e piso tutelado 169.777,43 Euros
(gastos de persoal e mantemento)

Servizo atencion domiciliaria da Infancia/SADICanguros 80.939,10 Euros
Plan Municipal contra la violencia de xénero 44,074,222 Euros

Bolsas de axuda econdmica para a saida das mulleres da
Casa de Acollida 12.020,24 Euros

TOTAL: 421.301,24 Euros

2°,.- Dar conta da presente resolucién ao Pleno da Corporacién Municipal
para a slUa ratificacién.”

A comisién informativa de Promocién Econdmica e Desenvolvemento Local, na
slla sesién do dia 29 de marzo, acordou propofier 6 Pleno da Corporacién a
aprobacién da devandita proposta.

(No momento da votacidn esta ausente o Sr. Calvifio Rodriguez).

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintecatro membros presentes da
Corporacioén, dos vintesete que a constituen de dereito e de feito,

ACORDASE :

Ratificar o acordo da Xunta de Goberno Local do 21 de febreiro, relativo &
solicitude de subvencion & Conselleria de Asuntos Sociais, Emprego e
Relacidéns Laborais destinadas & prestacién de servizos sociais polas

Corporacioéns Municipais.

6.- (61).- EXPEDIENTE DE SOLICITUDE DE AXUDAS DESTINADAS A PRESTACION DE
SERVIZOS SOCIAIS POLAS CORPORACIONS LOCAIS PARA EQUIPAMENTO E
MOBILIARIO BASICO DE SEIS VIVENDAS MUNICIPAIS. EXPTE. 1979/224

ANTECEDENTES.- A Xunta de Goberno Local, na sua sesi6n do dia 28 de
febreiro de 2005, adoptou o seguinte acordo:

“38. SOLICITUDE A CONSELLERIA DE ASUNTOS SOCIAIS, EMPREGO E RELACIONS
LABORAIS, DE AXUDAS DESTINADAS A PRESTACION DE SERVIZOS SOCIAIS POLAS
CORPORACIONS LOCAIS. EXPTE. 1979-224.

A Xunta de Goberno Local, co quorum regulamentario, acorda declara-la
urxencia do asunto de referencia por estar foéra da orde do dia.
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Examinadas as actuaciéns do expediente e de acordo co informe-proposta da
técnica da Oficina da Muller, do 25.02.05, conformado pola concelleira de
Promocién Econdmica e Desenvolvemento Local-Muller, a Xunta de Goberno
acorda:

1°.- Aprobar a solicitude de subvencidn ao abeiro da Orde do 29 de decembro
de 2004, da Conselleria de Asuntos Sociais, Emprego e Relaciéns Laborais da
Xunta de Galicia e publicada no DOG num. 7, do 12 de xaneiro de 2005, pola
gue se convocan as axudas para o financiamento total ou parcial do
mantemento e realizacién de programas e 1investimentos destinados &
prestacién de servizos sociais polas Corporaciéns locais, por un importe de
40.000.- € destinado a sufragar os gastos de equipamento e mobiliario
badsico das vivendas publicas municipais, destinadas a favorecer o0 acceso
das mulleres vitimas de violencia & vivenda.

2°.- Dar conta da presente resolucién ao Pleno da Corporacidn municipal
para a sta ratificacién.”

A comisién informativa de Promocién Econdmica e Desenvolvemento Local, na
sta sesion do dia 29 de marzo, acordou propofer 6 Pleno da Corporacién a
aprobacién da devandita proposta.

(No momento da votacién esta ausente o Sr. Calvifio Rodriguez).

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintecatro membros presentes da
Corporacié6n, dos vintesete que a constituen de dereito e de feito,

ACORDASE :

Ratificar o acordo da Xunta de Goberno Local do 28 de febreiro, relativo a
solicitude de subvencidén & Conselleria de Asuntos Sociais, Emprego e
Relacibéns Laborais destinadas & prestacién de servizos sociais polas
Corporaciéns Municipais, para sufragar gastos de equipamentos e mobiliario

bdsico para seis vivendas publicas municipais.

7.- (62).- EXPEDIENTE DE DESAFECTACION DE TRAMO DO CAMINO DE RAPADOUROS DE
ABAIXO. EXPTE. 16079/240.

ANTECEDENTES.- Con data 14 de febreiro de 2005, a técnica de administracidn
xeral, Sra. Barbara Rodriguez, coa conformidade do xefe de Réxime Interior
e mais do concelleiro delegado de patrimonio, informa do que segue:

“Don Edelmiro Rodriguez Pérez presenta escrito, con data de entrada no
Rexistro Xeral deste Concello do 12 de maio de 2003, solicitando a
descatalogacidon do caracter publico dun tramo do Camifio Rapadouros da Baixo
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gue percorre a sUa propiedade. Achega coa solicitude diversos planos e
copias das escrituras de compravenda das suas fincas asi como copia da
escritura de agrupacién das mesmas.

A reclamacion substanciase a través do correspondente procedemento,
realizandose, entre outros, 0s seguintes tramites:

- Informe do Sr. Arquitecto municipal da Oficina Técnica desta Unidade
de Patrimonio, de data 11 de decembro de 2003, tras xirar visita de
inspeccidén, no que expon que persoado no camifio Rapadouros de Abaixo
comprobou que a traza do camifio resefiado como publico parece corresponderse
co camifio interior dunha finca particular. 0 tramo resefiado na presente
instancia non figura afectado polo trazado viario do Plan Xeral de
Ordenacién Urbana vixente.

- Informe da Oficina de Cartografia da Xerencia Municipal de Urbanismo,
de data 10 de xaneiro de 2005, manifestando que “personados in situ e
examinada a documentacidén obrante no expediente despréndese que se trata
dun camifio interior dunha finca polo seguinte:

Segundo escrituras de compravenda e agrupacién e inscritas no Rexistro
da Propiedade como finca 35.681, tomo 576, seccién 22, folio 173,
inscricidén 12, no seu lindeiro leste non existe ningunha colindancia
con camifio.

Na licencia de obra concedida pola Comisién Municipal Permanente na
sesién do 16 de decembro de 1980, no seu plano n°® 1 de situacidén e
deslinde visado polo Colexio Oficial de Arquitectos de Galicia en data
9 de agosto de 1980, non aparece reflectido ningun camifio no seu
lindeiro leste.

Na cartografia LEGAR do ano 1970 (1/5000) non aparece reflectido
ningun camifio.

No plano catastral vixente e cartografia actual non aparece reflectido
ningun camifo.

- Evaclase tramite de audiencia & Entidade Local Menor de Bembrive e a
dona Maria Rodriguez Almansa, dona da finca colindante, na slUa calidade de
interesados no expediente consonte o artigo 31 da Lei 30/92, do 26 de
novembro, de Réxime Xuridico das Administracidns publicas e do procedemento
administrativo comin e non formulan alegaciodns.

FUNDAMENTOS DE DEREITO:

1.- Consonte 6 disposto no artigo 79.3 da LBRL son bens de dominio publico
0s destinados a uso ou servizo publico, considerando o artigo 264 da LALG e
0 artigo 3 do RBEL como bens de uso publico local, entre outros, os camifios
de aproveitamento ou utilizacién xeral cuxa conservacién e policia sexan
competencia da entidade local.

2.- 0 camifio obxecto de reclamacién figura no Inventario Municipal de bens
e dereitos aprobado por acordo plenario de data 4 de maio de 1993, coas
seguintes caracteristicas: Camifio Rapadouros de Abaixo con 1inicio en Rula
Cruz e final Camifio de Rapadouros, de 155 metros de lonxitude e 3 metros de
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anchura, resultando polo tanto un ben afecto 6 uso puablico e, na sula
condicioén de via publica, integrado na rede viaria municipal.

3.- Entre os medios e facultades establecidos polo ordenamento xuridico
para garantir a proteccion e defensa do patrimonio das Administracions
publicas resulta de relevancia a obriga de formacidén dun inventario onde se
rexistren todos os bens e dereitos que constitien o seu patrimonio (artigos
32.1 LPAP, 278 LALG e 17 RBEL). Consonte 6 artigo 32 LPAP “as
Administracions publicas estan obrigadas a inventariar os bens e dereitos
gue integran o seu patrimonio, facendo constar, co suficiente detalle, as
mencidéns necesarias para a slUa identificacién e as que resulten precisas
para reflectir a suUa situacién xuridica e o destifio ou uso a que se
adiquen. O inventario patrimonial incluirda, alomenos, os bens inmobles e
dereitos reais sobre os mesmos” e segundo o artigo 20.g) RBEL o inventario
dos bens inmobles comprendera as vias publicas, as cales constaran cos
datos necesarios para a sua individualizacién, con especial referencia 0s
seus lindeiros, lonxitude e anchura.

4.- Consonte 6s artigos 278 LALG e 33 RBEL a rectificacion do inventario
verificarase anualmente, comprobandose sempre que se renove a Corporacion,
e nela reflectiradnse as vicisitudes de toda indole dos bens e dereitos
durante esa etapa.

5.- 0 presente expediente de rectificacidén do Inventario Municipal de bens
e dereitos ten por obxecto a determinacién da correcta inclusién no
Epigrafe I de vias publicas do camifio en cuestidén en atencidén 6 seu uso
publico ou pola contra, se non concorre a dita condicién de uso publico,
procederia a suUa rectificacién inventarial dandoo de baixa.

6.- Dos diferentes informes e dos planos cartograficos obrantes no
expediente deducese que o Camifio Rapadouros de Abaixo discorre polo
interior dunha finca particular. Na Cartografia LEGAR do ano 1970 (1/5000)
non aparece reflectido ningun camifio e no plano catastral vixente e
cartografia actual tampouco.

7.- Resulta competente para a aprobacion e rectificacién anual do
Inventario Municipal de bens e dereitos o Pleno do Concello (artigos 278
LALG e 33 RBEL).”

Polo anteriormente exposto a funcionaria informante emite a proposta que se
contén na parte dispositiva deste acordo.
A comisidén informativa de Xestidén Municipal, na sta sesién do 29 de marzo

de 2005, dictamina favorablemente a devandita proposta.
(No momento da votacidén estd ausente o Sr. Calvifio Rodriguez).
VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintecatro membros presentes da

Corporacién, dos vintesete que a constitien de dereito e de feito,
acordase:
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Primeiro.- Autorizar a rectificacién no Inventario Municipal de bens e
dereitos do Camifio Rapadouros de Abaixo, anulando a sla consideracién como
via publica 6 percorrer por finca privada, de acordo co informe da Oficina
de Cartografia da Xerencia Municipal de Urbanismo, de data 28 de decembro
de 2004.

Sequndo. - Someter a dita rectificacion a informacidén publica polo prazo
regulamentario.

8.- (63).- EXPEDIENTE DE DESAFECTACION DO CAMINO FONTE R-14. EXPTE.
16865/240.

ANTECEDENTES.- Con data 14 de febreiro de 2005, a técnica de administracién
xeral, Sra. Barbara Rodriguez, coa conformidade do xefe de Réxime Interior
e mais do concelleiro delegado de patrimonio, informa do que segue:

“Don Luis Blanco Rodriguez, en representacion de Trocalva S.L., presenta
escrito, con data de entrada no Rexistro Xeral deste Concello do 29 de
xaneiro de 2004, solicitando a descatalogacién do caracter puablico do
camifio que percorre a suUa propiedade xa que o devandito camifio servia de
acceso a varias fincas que agora pertencen todas a Trocalva S.L., segundo
consta nas escrituras de compravenda que se adxuntan & solicitude. Achega
coa solicitude diversos planos do camifio e da finca.

A reclamacién substanciase a través do correspondente procedemento,
realizandose, entre outros, 0s seguintes tramites:

- Informe do Sr. Arquitecto municipal da Oficina Técnica desta Unidade
de Patrimonio, de data 20 de febreiro de 2004, tras xirar visita de
inspeccién, no que exp6én que persoado no camifio resefiado no plano que se
achega comprobou os seguintes extremos:

Que se trata do Camifio Fonte R-4-1 con inicio en Camifio Fonte R-4 e
final naves do Servizo Renault, de 110 metros de lonxitude e 2 metros
de anchura.

A lonxitude pretende descatalogarse nos 60 m.1l. de fondo do ramal.

Non estd afectado polas alifiaciéns do Plan Xeral de Ordenacién Urbana
vixente.

- Informe do Servizo de Vias e Obras, do 17 de xufio de 2004,
manifestando que “nos arquivos desta Unidade de Vias e Obras non consta ter
realizado ninguin traballo de mantemento no camifio de referencia”.

- Informe do Sr. Arquitecto municipal da Oficina Técnica desta Unidade
de Patrimonio, de data 13 de xullo de 2004, no que manifesta que na
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actualidade non existe ningin tipo de vestixio de camifio no tramo
inventarial obxecto de reclamacion.

- Informe da Oficina de Cartografia da Xerencia Municipal de Urbanismo,
de data 28 de decembro de 2004, manifestando que “persoados in situ e
examinada a documentacidn que obra no expediente despréndese o seguinte:

No Inventario Municipal de bens e dereitos Viais, aprobado polo Pleno
do 4 de maio de 1993, figura como publico o ramal Fonte R-4-1, con
inicio en Camifio Fonte R-4 e final naves do Servizo Renault, de 110
metros de lonxitude e 2 metros de anchura.

Consultada a cartografia municipal de A. Cominges dos anos 1940/1950,
folla 88, non se aprecia a existencia de camifio, xa que as ditas
parcelas anteriores a agrupacion tifian o seu acceso polo fondo (lado
sur), non pola sua cabeceira.

- Evaclase tramite de audiencia & Asociacién de vecifios de Lavadores na
sUa calidade de interesado no expediente consonte o artigo 31 da Lei 30/92,
do 26 de novembro, de Réxime Xuridico das Administracions publicas e do
procedemento administrativo comidn e non formula alegacidns.

- Solicitase da Administracion de Tributos/IBI plano catastral das
parcelas onde se situa o tramo do camifio obxeto de reclamaciédn,

incorporandose istas 6 expediente.
FUNDAMENTOS DE DEREITO:

1.- Consonte 6 disposto no artigo 79.3 da LBRL son bens de dominio publico
0s destinados a uso ou servizo publico, considerando o artigo 264 da LALG e
0 artigo 3 do RBEL como bens de uso publico local, entre outros, os camifios
de aproveitamento ou utilizacidén xeral cuxa conservacién e policia sexan
competencia da entidade local.

2.- 0 camifio obxecto de reclamacién figura no Inventario Municipal de bens
e dereitos aprobado por acordopPlenario de data 4 de maio de 1993, coas
seguintes caracteristicas: Camifio Fonte R-4-1 con inicio en Camifio Fonte R-
4 e final naves do Servizo Renault, de 110 metros de lonxitude e 2 metros
de anchura, resultando polo tanto un ben afecto 6 uso publico e, na sula
condicion de via publica, integrado na rede viaria municipal.

3.- Entre os medios e facultades establecidos polo ordenamento xuridico
para garantir a proteccion e defensa do patrimonio das Administracions
publicas resulta de relevancia a obriga de formacién dun inventario onde se
rexistren todos os bens e dereitos que constitien o seu patrimonio (artigos
32.1 LPAP, 278 LALG e 17 RBEL). Consonte o artigo 32 LPAP “as
Administracions publicas estan obrigadas a inventariar os bens e dereitos
gque integran o seu patrimonio, facendo constar, co suficiente detalle, as
mencidéns necesarias para a slUa identificacién e as que resulten precisas
par reflectir a sua situacién xuridica e o destifio ou uso a que se adiquen.
0 inventario patrimonial incluira, alomenos, os bens inmobles e dereitos
reais sobre os mesmos” e segundo o artigo 20.g) RBEL o inventario dos bens
inmobles comprendera as vias publicas, as cales constaran cos datos
necesarios para a sua individualizacidn, con especial referencia 06s seus
lindeiros, lonxitude e anchura.
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4.- Consonte 6s artigos 278 LALG e 33 RBEL a rectificacién do inventario
verificarase anualmente, comprobandose sempre que se renove a Corporacion,
e nela reflectirdnse as vicisitudes de toda indole dos bens e dereitos
durante esa etapa.

5.- 0 presente expediente de rectificacidén do Inventario Municipal de bens
e dereitos ten por obxecto a determinacién da correcta inclusién no
Epigrafe I de vias publicas do camifio en cuestidén en atencidén 6 seu uso
publico ou pola contra se non concorre dita condicion de uso publico
procederia & sua rectificacién inventarial déndoo de baixa.

6.- Dos diferentes informes e dos planos cartograficos obrantes no
expediente deducese que o camifio Fonte R-4-1discorre polo interior dunha
finca particular.

7.- Resulta competente para a aprobacion e rectificacién anual do
Inventario Municipal de bens e dereitos o Pleno do Concello (artigos 278
LALG e 33 RBEL).”

Polo anteriormente exposto, a funcionaria informante emite a proposta que
se contén na parte dispositiva deste acordo.
A comisién informativa de Xestidén Municipal, en sesién do 29 de marzo de

2005, dictamina favorablemente a devandita proposta.

(No momento da votacion esta ausente o Sr. Calvifio Rodriguez).

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintecatro membros presentes da
Corporacién, dos vintesete que a constitien de dereito e de feito,
acordase:

Primeiro.- Autorizar a rectificacién no Inventario Municipal de bens e
dereitos do Camifio Fonte R-4-1, anulando a suUa consideracién como via
publica &6 percorrer por finca privada, de acordo co informe da oficina de
Cartografia da Xerencia Municipal de Urbanismo, de data 28 de decembro de
2004.

Sequndo.- Someter a rectificaciéon a informacién publica polo prazo
regulamentario.

9.- (64).- APROBACION INICIAL DO PROXECTO DE REGULAMENTO ORGANICO DE
PARTICIPACION CIDADA. EXPTE. 2376/320.

A Presidencia retira esta punto da orde do dia non sendo sometido a

votacion.
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INTERVENCION DO SR. DOMINGUEZ OLVEIRA: Sra. Alcaldesa, quereria intervir
sobre a retirada.

Queremos facer esta intervencién en primeiro lugar para nos felicitar por
esta retirada da Orde do Dia da aprobacion inicial do proxecto de
Regulamento organico de participacidon cidada porque xa o noso Grupo tifia a
firme conviccion de pedir precisamente neste Pleno a retirada deste punto 6
estaren convencidos de que non se podia aprobar un Regulamento coma este de
participacién cidad4d, sen que exista o consenso necesario e sobre todo
porque os maximos participes deste Regulamento, como é a Federacién de
Vecifios, non estiveran de acordo.

Queremos anunciar que esperamos que cando nos volten traer este punto vefa
cunha incorporacién que para nos ¢€é fundamental: que se contemple nos
Consellos Sectoriais a representacién especifica en todos e cada un deles
da Federacion de Vecifios. Para o Bloque Nacionalista Galego a Federacién de
Vecifios non é unha asociacidén calquera mais, é o méximo representante
democraticamente elixido do movemento vecifial de Vigo e que ademais
representa sobradamente & maior parte de todas as estacidns vecifiais de
Vigo.

Presentamos unha alegacién 6 respecto que foi rexeitada por todos os
Grupos, pero presentamola porque non entendimos dende o primeiro momento
gue isto non se contemplara.

Polo tanto nos alegra esta decisid6n da retirada e esperamos que vefia con
esta incorporacién porque xa anunciamos que de non seren asi o noso Grupo
municipal votara en contra.

10.- (65).- NOMEAMENTO DE REPRESENTANTES MUNICIPAIS NO CONSORCIO DO CASCO
VELLO DE VIGO.

ANTECEDENTES.- O Pleno do Concello, na slUa sesién de data 31 de xaneiro,
adoptou acordo de aprobar definitivamente o convenio fundacional entre o
Concello de Vigo, Consorcio da Zona Franca de Vigo e Instituto Galego de
Vivenda e Solo que ten como fin a creacion dun  Consorcio
interadministrativo para a xestion en comun da recuperacion e
rehabilitacion do Casco Vello de Vigo, recuperacion que se levara a cabo de
conformidade coas previsiéns do Plan Especial de Proteccién e Reforma
Interior previsto para ese ambito
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En data 8 de febreiro os representantes dos entes publicos mencionados
asinaban o convenio citado, téndose publicado no DOGA de data 16 de marzo
os Estatutos que regulan a organizacién e funcionamento do Consorcio,
tramite que posibilita a existencia xuridica do novo ente publico.

0 art. 14 dos Estatutos mencionados refirense & funcién e composiciodn do
Consello de Administracidn, Organo superior que goberna, dirixe e establece
as directrices de actuacién do Consorcio, o seu apartado 2.c) sinala que 0
Concello de Vvigo lle corresponden tres representantes que seran elixidos
polo Pleno Municipal.

Con data 17 de marzo de 2005, a Alcaldia-Presidencia formula proposta para
nomeamento dos representantes municipais no devandito Consorcio.

A comisién informativa de Xesion Municipal, en sesion do 29 de marzo de
2005, propén 6 Pleno da Corporacién a adopcién do acordo que se contén na
parte dispositiva.

(No momento da votacién estan ausentes os Sres. Calvifio Rodriguez e Toba

Girén).

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintetrés membros presentes da
Corporacién, dos vintesete que a constitien de dereito e de feito,
acordase:

Primeiro.- Seréan representantes municipais no Consorcio Casco Vello de

Vigo as seguintes persoas:

Titular: José Manuel Figueroa Vila.

Suplente: Ignacio Lé6pez-Chaves Castro

Titular: Mauricio Ruiz Ceniceros.

Suplente: Maria Luisa Grafa Barcia.

Titular: Xavier Toba Giron.

Suplente: Amador Fernandez Fernandez.

Sequndo. - Notificar o presente acordo 0s interesados e 6s demais entes

publicos consorciados 6 obxecto de que unha vez designados por eles 0s seus
representantes procedan a constituir o érgano colexiado

Terceiro.- Solicitar &6 Consorcio do Casco Vello de Vigo, que inicie o
procedemento de modificacién dos seus estatutos a fin de ampliar a
representacion dos entes consorciados de xeito tal que permita o Concello
de vigo dispofier dun representante mais.
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Neste intre se incorpora a sesion o concelleiro Sr. Calvifio Rodriguez.

11.- (66).- EXPEDIENTE DE SOLICITUDE DE SUBVENCION PARA AXUDAS DESTINADAS A
PRESTACION DE SERVICIOS SOCIAIS. EXPTE. 11278/301.

ANTECEDENTES.- A Xunta de Goberno Local, na slUa sesidén do 21 de febreiro de

2005 adoptou o seguinte acordo:

“3.- SOLICITUDE DE SUBVENCION A CONSELLERIA DE ASUNTOS SOCIAIS, EMPREGO E
RELACIONS LABORAIS PARA PRESTACION DE SERVIZOS SOCIAIS DE ATENCION
PRIMARIA NO CONCELLO DE VIGO DURANTE O ANO 2005. EXPTE. 11278/301/05.

Examinadas as actuacibéns do expediente e de acordo co informe-proposta da
traballadora social do 14.02.05, conformado polo xefe do Sector de Acciédn
Social e polo concelleiro-delegado do Area de Asuntos Sociais, a Xunta de
Goberno acorda:

Aprobar a solicitude de subvencidon solicitada & Conselleria de Asuntos
Sociais, Emprego e Relaciéns Laborais, ao abeiro e de conformidade coa Orde
do 29 de decembro de 2004, para a prestacién de Servizos Sociais de
atencioén primaria polo Concello de Vigo ao longo do ano 2005, o importe do
cal ascende a un total de 3.192.317,98 euros.

Deste acordo darase conta ao Pleno da Excma. Corporacidén Municipal, de
acordo co articulo 8° da Orde citada.”

A comisién informativa de Asuntos Sociais, en sesidén do 29 de marzo de

2005, quedou enterada do anterior acordo.

Do anterior a Alcaldia-presidencia da conta 6 Pleno da Corporacion quedando

este enterado.

12.- (67).- NORMALIZACION DA DENOMINACION DO CEIP “LA DOBLADA” DE VIGO.
EXPTE. 6659/332.

ANTECEDENTES.- Por escrito con entrada no rexistro municipal do dia 28 de
febreiro de 2005 a direccién do CEIP La Doblada no nome do centro solicita
ao Pleno da Corporacidén Municipal de Vigo que dictamine favorablemente a

normativizacion da denominacioén de dito colexio como “ A Dobrada”.
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Con data 3 de marzo a ténica de Normalizacidén Linglistica emite informe
favorable & devandita peticidn.

Visto o anterior, a xefa do Servizo de Educacién, coa conformidade do
concelleiro delegado, emite a proposta que se contén na parte dispositiva
deste acordo.

A comision informativa de Asuntos Sociais, en sesién do dia 29 de marzo de
2005, dictamina favorablemente.

(No momento da votacién estén ausentes os Sres. Calvifio Rodriguez e Toba

Giron).

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintetrés membros presentes da
Corporacion, dos vintesete que a constituen de dereito e de feito,

ACORDASE :

Prestar conformidade e apoio & proposta do Consello Escolar do Centro de
Educacion Infantil e Primaria “La Doblada” de Vigo para que a denominaciodn

do dito colexio sexa normalizada como “A Dobrada”.

13.- (68).- MOCION DO GRUPO MUNICIPAL DO PG INSTANDO O ARRANXO,
SINALIZACION E LIMPEZA DOS DOLMENS DA MADROA.

ANTECEDENTES.- Por escrito de data de entrada no Rexistro Xeral do 9 de
marzo de 2005, o voceiro do Grupo municipal do PG, Sr. Soto Ferreiro,
formula a seguinte mocidn:

“Dixéronnos que os dolmens da Madroa se atopan en estado de abandono, cousa
gue nos confirmaron vecifios da parroquia cando 1llo consultamos. Entoén
visitamos os lugares onde estan os dolmens e quedamos abraiados.

Que monumentos de mais de dous mil anos antes de Cristo (din que son os
mais antigos de Vigo), estean na calamitosa situacidén na que se atopan esas
mamoas, fala da falla de sensibilidade de demasiada xente. Unha falla de
sensibilidade coa nosa historia e coa nosa cultura. Estamos lonxe dos
arranxos que no seu dia lles procurou Amador Fernandez.

E calquera dolmen (e eses mais concretamente), pra nés son como l&baros,
como reliquias e coidamos que como tais deberan ser tratadas, polo que o
Concello ten a obriga de remediar ese lamentable estado de cousas canto
antes.

Consonte co antedito propofiemos:
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Que o Goberno Municipal acometa de xeito inmediato & limpeza dos dolmens da
Madroa, o0s arranxos das contornas e accesos, amais das oportunas
sinalizaciéns.”

A comisién informativa de Asuntos Sociais, en sesidén do 29 de marzo de

2005, quedou enterada do contido da anterior mocion.

DEBATE.- SR. SOTO FERREIRO: Non preciso demasiada intervencién para dicir
gque debera estar na cabeza e no corazén de todos que léabaros (eu chamolles
ldbaros porque son feitos puntuais na nosa historia) que son referentes das
nosas culturas antergas deberan estar tratados doutro xeito.

Os dolmens da Madroa estan nun estado absolutamente penoso. E impropio
dunha civilizacidén coma na que vivimos, impropio de xentes que se poidan
sentir sensibilizadas cos movementos culturais de calquera tipo e dende
logo dos que se poidan sentir identificados coa cerna da sua propia cultura
gue monumentos de mais de 2.000 estean no patético estado no que se atopan
hoxe fala moi mal do seu Goberno, Sra. Porro, porque tefio que recofiecer que
cando o Sr. Fernandez se ocupaba destas cousas o0 tema estaba bastante
mellor.

Polo tanto é unha degradaciéon que deixaron sofrir vostedes e eu con este
-se me permiten a expresién- “tirén de orellas” politico quero instar a que
tomen as medidas oportunas e do xeito mais urxente posible para restaurar a
situacién destes dolmens. Insisto que son dos feitos culturais e histéricos
mais importantes, con moita diferencia, que poida ter esta cidade e é
patético que estean no estado no que se atopan. Vaian miralo se queren e

chegaran a mesma conclusién que cheguei eu.

SR. LOPEZ-CHAVES CASTRO: Sobre o tema da mocién eu queria falar primeiro da
significacién que tefien estas mamoas no conxunto da nosa cidade.

As mamoas son tumulos de terra con forma de casquete esférico que moi a
middo contefien na suUa parte centra unha estructura de pedra de caréacter
megalitico mais ou menos complexa que é cofiecida coma dolmen. O dolmen é a
pedra que cobre a mamoa. O tumulo pode estar recoberto dunha collaza de
pequenas pedras a xeito de recubrimento, asi coma tamén pode posuir algin
anel perimetral igualmente de pedras.

Algunhas méamoas non posuen dolmens sen6on outro tipo de estructura. As
mamoas son case sempre sepulturas colectivas ben dun grupo, ben dunha
familia. Coma norma xeral as mamoas situanse preferentemente nos planos

altos ou pequenas mesetas existentes nos montes, ocupan sempre terreos
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chans, dai a denominacidén de moitas necrodpoles megaliticas; asi por exemplo
na parroquia da que falamos de San Cristovo de Candedan existe a mamoa de
chan de Labrador e chan de Toucifios.

En Vigo as mamoas situanse nos planos altos de media montafia dende Candean
ata Coruxo. En Candean nos montes Vixiador e Madroa, prolongaci6on do campo
de mamoas de Monte Penide que é un dos mais importantes de Galiza, situanse
as necropoles de Costa Freiria, Ferradouros, Chan de Toucifios, Chan do
Labrador, Casa dos Mouros e Subida & Madroa. Dentro deles destaca sobre
todo a denominada Casa dos Mouros que se compon dun tumulo a penas
perceptible debido & sua escasa altura e unha cémara onde se observan 5
sesteos & vista mentres que a pedra de cobertura se atopa lixeiramente no
seu lugar orixinal.

Sobre o tema das mamoas quero dicir que no Monte da Madroa, segundo os
estudos de Patrimonio Histérico, mesmo as visitas que efectuaron
recentemente con arqueélogos os responsables de Patrimonio Histérico e de
acordo co informe que elaboraron estes uUltimos falan de que o estado xeral
de conservacion do xacemento se pode considerar coma aceptable: “Non se
aprecian deterioros significativos nos ultimos 12 anos, tampouco aparecen
sintomas de posibilidade dun deterioro a curto ou a medio prazo”.

Tomando coma referencia o catalogo de estado de conservacién de fichas
oficiais de catalogacion do ano 1992, informan os técnicos que non se
aprecian diferencias significativas coa actualidade, nalglins casos mesmo as
diferencias son positivas pois se rozou determinado arboredo nalguns
tumulos e colocouse sinalizacidn informativo nalgun dos xacementos.

Ademais hai que ter en conta que s6 unha destas mamoas esta dentro de
terreo de titularidade municipal -Casa dos Mouros-, todas as demais estan
en propiedade privada ou en terreos da Comunidade de Montes vecifiais en Man
Comin que hai que dicir que sempre tiveron preocupacién pola sula
conservacion e que mesmo teflen proxectos para a elaboracién dunha rota
arqueoloxica dentro destas mamoas que, como xa dixen, se atopan dentro de
terreos da Comunidade de Montes en Man Comun.

Por iso penso que logo dos informes técnicos, de veren que mesmo estan no
monte e tendo un informe mais polo miudo qu di gie é certo que nalgunha das
mamos se aprecia algun resto de 1lixo sen importancia recentemente
depositado, segundo os informes técnicos, pero que en xeral se atopan en bo
estado e sobre todo a Casa dos Mouros, a mais significativa que estéa perto
da subida ¢ Zooldxico da Madroa, que quizais €é das mais importantes, das
gque visualmente mais se ve dentro das mamoas dos montes da parroquia de
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Candean. E certo que as demais tamén estan no monte e por iso tefien ademais
herba porque as mamoas se cubrian de terra e mesmo sobre elas plantabanse
algunhas arbores que foron recentemente taladas. Existe algunha mamoa en
propiedade privada que ten unha &rbore que dé& problemas e que a pode
afectar, pero en xeral a sta limpeza, o seu estado de conservacion segundo
os informes de Patrimonio Histo6rico € bo e mesmo se vai traballar por parte
da Comunidade de Montes nese senso.

0 Goberno municipal polo menos na mamoa que estd na sUa propiedade que é a
da Casa dos Mouros fixo limpeza recentemente e talas de arboredo que
poideran afectar mais directamente 6 tumulo xa que as raices da &rbore
sempre poden afectar 6s ortostatos que rodean 6 tumulo. Por 1iso se
realizaron estas talas do arboredo e en xeral o estado de conservacidn non
€ como podian estar hai 2.000 ou 4.000 anos, cando xurden estas esculturas
megaliticas pero dende logo estan mesmamente como hai 12 anos e segundo o0s
informes de Patrimonio Histérico nun aceptable estado de conservaciodn.
Ademais co proxecto que vai elaborar a Comunidade de Montes respecto das
mamoas que lle corresponden ainda vai mellorar. Quizais vai ser unha aposta
ainda maior por parte da Comunidade de Montes para a sinalizacidén e
elaboracién dunha rota arqueoléxica das mamoas.

Podemos votar a favor pero segundo os informes a limpeza consistird en
limpar alguins restos de lixo recentemente depositados ali, pero coido que o

estado tampouco é tan lamentable coma comentaba o Sr. Soto.

SR. SOTO FERREIRO: O Sr. Concelleiro, dentro do seu uso, foi prolixo pero
pasa que eu honestamente non lle entendin ben porque as veces semella que a
conservacion é fantastica, como dixo non tan ben coma a que tifian hai 2.000
anos pero pode pasar.

0 de “pode pasar” debe ser evidentemente unha cuestidn subxectiva, non sei
se empeza a ter éxito a técnica aquela de Mariano Rajoi do “pode que si
pero no” ou “pode que no pero si” porque eu no discurso dicia as veces que
si, pero moi de pasada dixo que ali 1lixo, porcalladas, pero nada
importante. Non sei se o Sr. Concelleiro iria ver eses tumulos e veria que
as porcalladas eran de moi diversa indole, mesmo algunha que poido producir
froitos importantes na demografia.

A verdade é que se a vostede 1lle semella que esas son cousas que deben
estar mesmo debaixo dun dolmen e dende logo Orredor e 6 seu cardn, pois ten
unha opinién que eu non comparto de coémo debe ser a conservacién desas

marabillosas pezas e dende logo se algun deses dolmens ten as pezas
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tiradas... xa sei que xa pasaron 2.000 anos pero hai xeitos de conservar
estas cousas hoxendia.

Estou tratando o tema co mesmo ton distendido que o trata o Sr.
Concelleiro, pero coido que hai cousas que hai que asumir e ese tema esté
moi mal tratado e tefien que asumir a responsabilidade do tratar ben e nada
mais, todo o demais son historias; eu invito 6s <cidadans e moi
particularmente 6s de Candean que os tefien moi perto que vaian ver 0S seus
dolmens e que falen, e mesmo aqui hai algun sefior que vive en Candean.

Senén me quedaria cunha preocupacidén porque se a min me din que se recofiece
gue iso non esta moi ben, que non me preocupe que van pofierlle remedio me
quedo tranquilo; pero se me din que os arque6logos, vostede e non sei quen
mais estéan de acordo e non pasa nada entén me quedo coa preocupacion de
pensar se efectivamente non van facer nada.

Se é asi s6 lle digo unha cousa: coma a sUa intervencidén final era dicir
que ian facer algo que non dixo moi ben en qué consistia, vou estar atento
a4 pantalla, voume pasar cunha cé&mara dixital destas que fan moi ben as
fotos e voullas traer & Corporacidén na seguinte sesion para lles dicir coma
estan, mesmo para lles dicir que hai un antes e un logo porque vou ir hoxe
para non lles dar tempo para o cambiar. Entén imos ver se o0 antes e o
despois seguen sendo igual o que seria lamentable.

SR. LOPEZ-CHAVES CASTRO: SO clarexar que asumo o que di o informe do
técnico que percorreu comigo e mais cun arquedlogo as distintas mamoas.

E certo que algunhas pedras estan tiradas pero tamén é certo que as pedras
caen polo paso do tempo e sempre co patrimonio arqueoléxico hai que se
considerar se se reconstrue o que destrue o tempo ou se se deixa e se
conserva.

Segundo os informes o estado de conservacién é o mesmo que hai 12 anos, ¢se
pode reconstruir e facer reconstruccion de xacementos arqueoldxicos? PoOdese
facer pero as técnicas de conservacién son as de manter o que tefien agora,
conservar as pedras e se algunhas delas cairon efectivamente se poden pofier
porque concretamente na Casa dos Mouros, que é onde poderia intervir o
Concello por ser da slUa propiedade xa que o0s outros xacementos son da
Comunidade de Montes e outros estan mesmo en propiedade privadam estudese o
tema de se o dolmen se coloca de novo enriba da mamoa e se deixa onde esta.
Ese é un debate mesmo a nivel cientifico de cal é o sistema de conservaciodn
do patrimonio arqueoldxico; pero non é que a pedra estea tirada, a pedra
esta asi porque caeu co paso do tempo por perder a sua funcidén e discltese
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sempre se debemos repofier todo como estaba 6 principio, € dicir, voltar
construir coma estaba 6 principio o tumulo megalitico hai 2.000 ou 4.000
anos ou conservalo coma estid agora manténdoo e coidando a sua limpeza.

Dende logo é na mamoa da Casa dos Mouros onde podemos intervir pero como
dixen os técnicos que percorreron hai wuns dias todas as mamoas non
apreciaron ningun problema grave, dixeron estaban aceptablemente
conservadas e mesmo que melloraran positivamente gracias &as talas das
arbores.

A PRESIDENCIA: Imos votar xa que estamos todos de acordo en coidalas.

(No momento da votacion esta ausente o Sr. Calvifio Rodriguez)

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintecatro membros presentes da
Corporacién, dos vintesete que a constituen de dereito e de feito,

ACORDASE:

Aprobar a mocién formulada polo voceiro do Grupo municipal do Partido
Galeguista, Sr. Soto Ferreiro, instando o arranxo, sinalizacidén e limpeza
dos dolmens da Madroa co texto que se transcribe nos antecedentes deste
acordo.

Neste intre se incorpora ¢ Pleno da Corporacién o concelleiro Sr. Calvifo

Rodriguez.

14.- (69).- MOCION DO GRUPO MUNICIPAL DO PG INSTANDO PROPONER A DEPUTACION
PROVINCIAL DE OURENSO A CONCESION DO PREMIO OTERO PEDRAYO A D.
XOSE NEIRA VILAS.

ANTECEDENTES.- Por escrito de data de entrada no Rexistro Xeral do 15 de
marzo de 2005, o voceiro do Grupo municipal do PG, Sr. Soto Ferreiro,
formula a seguinte mocidn:

“As Deputacidns galegas convocaron o premio literario Otero Pedrayo 2004,
gque ten por obxecto premiar traballos que signifiquen unha contribucidn
importante a cultura galega e & promocién dos valores propios de Galicia.

Calquera persoa, fisica ou xuridica, radicada en Galicia pode presentar a
candidatura que considere oportuna pra ese premio, neste caso diante do Sr.
Presidente da Deputacidén de Ourense.
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Achegamos unha breve descricién biogréafica de Xosé Neira Vilas que coidamos
fala por si mesma, xa que é un autor de dilatada dedicacion & difusion e 6
engrandecemento da nosa cultura, amais dun dos dinamizadores vivos mais
sobranceiros da normalizacidén da nosa lingua.

A vista do dito coidamos que € unha persoa merecente do premio Otero
Pedrayo.

Consonte co antedito propofiemos:

Dirixirnos 6 Excmo Sr. Presidente da Deputacién de Ourense pra lle propor
que, en base & resefia biografica que acompafiamos, se lle dea o Premio Otero
Pedrayo 2004 a D. Xosé Neira Vilas.”

A comisién informativa de Asuntos Sociais, en sesidon do 29 de marzo de
2005, quedou enterada do contido da anterior mocidn.

INTERVENCION DO SR. SOTO FERREIRO: Para seren xusto dicir en primeiro lugar
gque esta non foi unha idea orixinal do Partido Galeguista, que eu saiba é
unha idea do Sr. Alcalde de Redondela que ten moitas ideas boas en moitas
cousas, por certo, e esta é unha delas. Pero coido que deberemos ser mais
dun Concello, independentemente do pensamento politico dun alcalde, dun
concelleiro, dun grupo politico, o0s que asumamos a responsabilidade de
pedirlle & Deputacién de Ourense e, en funcidén da resefia biografica que
ademais lles achego de Neiras Vilas, coido que é moi dificil discutir que
debe ser merecente de recibir o premio Otero Pedrayo.

E un dos mais insignes escritores en lingoa galega, ten unha Fundacién que
al estd, ademais na provincia de Pontevedra onde esta traballando arreo.
Insisto, € unha das persoas mais merecentes entre as que o recibiron, os
gue o poidan recibir como para o recibir, ademais 1lle vird moi ben para
desenvolver os traballos da sua Fundacidén o que axudard a que sega creando
e a que realmente sega traballando por este Pais.

Por todo iso lles propofio que nos dirixamos 6 Excmo. Sr. Presidente da
Deputacidén de Ourense para lle propofier, en base & resefia biogréafica que se
achega, se lle outorgue o Premio Otero Pedrayo a D. Xosé Neiras Vilas.

(No momento da votacidén estén ausentes o0s Sres. Barros Puente e Figueroa
Vila)

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintetrés membros presentes da
Corporacién, dos vintesete que a constituen de dereito e de feito,
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ACORDASE :

Aprobar a mocién formulada polo voceiro do Grupo municipal do Partido
Galeguista, Sr. Soto Ferreiro, instando propofier & Deputacidén Provincial de
Ourense a concesién do premio “Otero Pedrayo” para o escritor Xosé Neira

Vilas, co texto que se transcribe nos antecedentes deste acordo.

15.- (70).- MOCION DO GRUPO MUNICIPAL DO PG INSTANDO A AUTORIZACION DE
FESTA POPULAR NA ZONA DE BALAIDOS.

ANTECEDENTES.- Por escrito de data de entrada no Rexistro Xeral do 29 de
marzo de 2005, o concelleiro do Grupo municipal do PG, Sr. Alonso Vazquez,
formula a seguinte mocidn:

“Hai anos que se fai unha festa popular na zona de Balaidos. Este ano os
vecifos tefien comprometida a sua instalacién, polo que se lles causaria un
gravisimo prexuizo se non se autorizase a sua celebracidn.

Consonte co antedito propofiemos:

Que se autorice a prevista celebracién da festa popular na zona de
Balaidos, sen prexuizo da procura dunha mellor alternativa pra o ano que
ven.”

A comisién informativa de Asuntos Sociais, en sesidén do 29 de marzo de
2005, quedou enterada do contido da anterior mocidn.

A PRESIDENCIA: Quero dicirlle que & vista da sua mocién o Goberno mantivo
conversas con este colectivo. Chegamos a acordos nos termos nos que se
propén esta mocién polo que entendo que xa se esta traballando nese
sentido.

SR. ALONSO VAZQUEZ: Alégrome que Xxa estea o problema resolto e que gracias
a esta mocidén que presentamos estea subsanado o problema e, como xa
pofiiamos na mocidn, que se faga este ano e para O ano que se arranxe o

tema. Retiramola.

A Alcaldia-Presidencia retira a mocion da orde do dia non sendo sometida a

votacion.
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16.- (71).- MOCION DO GRUPO MUNICIPAL DO BNG INSTANDO A REPARACION DE
BEIRARRUAS DE VIA NORTE.

ANTECEDENTES.- Por escrito de data de entrada no Rexistro Xeral do 14 de
marzo de 2005, o concelleiro do Grupo municipal do BNG, Sr. Vieitez Alonso,

formula a seguinte mociodn:

“A rua Via Norte, situada entre a Travesia de Vigo e Urzaiz, é un vial de
grande importancia, xa que comunica dous grandes nucleos de poboacidén, como
son os situados arredor da Travesia de Vigo e o centro da cidade, xerando
fluxos de vehiculos pero, sobre todo, de pedéns de circulan nos dous sensos.

Chama a atencién a situacidén na que se atopa actualmente, sobre todo o lado
da beirarria dereita no senso da circulacién e que esta situado por riba do
muro da estacién de ferrocarril, pois presenta un estado lamentabel:

- a falla de losetas e as gretas son continuas,

- 0s tocéns das arbores cortadas siguen situados no seu sitio,

- o ancho da beirarua e moi cativo, acrecentandose o problema cando as
silveiras a invaden,

- a baranda presenta un estado lamentédbel de conservacién,

- falla unha tapa dun pozo de rexistro, neste mesmo lado, pero & altura
do cruzamento de Escultor Gregrorio Fernéandez,

- posie unha inclinacién excesiva, dificultado o seu paso, nomeadamente
para aguelas persoas que tefien dificultades de movemento.

Estes desperfectos xeran, para &s persoas con maior capacidade fisica unha
carreira de obstaculos xa son varias as persoas que tefien sufrido algun
tipo de accidente. E, se para as persoas con dita capacidade fisica lles
xera problemas, qué podemos dicir daquelas que tefien maiores dificultades.
Créalles situacidns criticas, as veces difiles de superar o que lles obriga
a 1ir pola calzada ou cruzar para a outra beirarrda por sitios non
habilitados, creando todas estas circunstancias unha inseguridade para os
peons.

Conscentes da funcidén desta rua e do transito peonil que padece, o Goberno
da Corporacién anterior acometeu a remodelacién da beirarrida esquerda no
senso da circulacidén dos vehiculos entre Escultor Gregorio Fernéandez e
Urzaiz, recollendo o criterio de ganar mais espazo para os pedns, xa que se
1lle deu un maior ancho, dotandoa de arborado e nova iluminacidn.

Por todo o exposto, o grupo municipal do BNG propdén a seguinte resolucidn:

Iniciar de xeito urxente a remodelacidn e reparacidn das beiraruas de Via
Norte, recollendo como minimo os seguintes critérios:

- eliminar a inclinacidn existente,

- revisar e reparar, ali onde o necesite, a baranda de proteccidn,

- repofier ou obrigar a repofier a tapa do pozo de rexistro inexistente,

- anchear as beirarrdas a un tamafio adecuado ao transito peonil,
eliminando os tocons e plantando novas arbores.”
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A comisién informativa de Servizos Xerais, en sesidén do 29 de marzo de

2005, quedou enterada do contido da anterior mocidn.

DEBATE.- SR. VIEITEZ ALONSO: Coido que entroutras cousas a Via Norte é unha
rua bastante singular porque por ali pasa unha morea de persoas e conecta
dous nucleos importantes: o centro de Vigo con outro nucleo (poderiamos
denominalo asi) que é a Travesia de Vigo. Sobre todo ten unha situacidn
incomparable que 1lle fai competencia a outra rua de Vigo na parroquia de
San Xoan como é Vista 6 Mar. Boa proba da situacién en que esta é que non é
a primeira vez que se xera algun tipo de accidente, evidentemente lixeiro
pero producto de deterioro que hai sobre todo na beirarrua dereita no
sentido da circulacion.

Fallan as lousas (por certo estes dias se repararon algunhas), as gretas
son continuas, o0s tocdns das arbores cortadas xa hai algun tempo seguen no
mesmo sitio, o ancho da beirarrida é bastante cativo, sobre todo cando as
silveiras do muro da Estacién crecen, que por certo, cando se presentou a
mocidn se estaban limpando.

Pensamos que pode haber un problema de seguridade a respecto da baranda e
por iso pedimos que haxa unha revisién técnica para que se repare nhaqueles
lugares onde presente desperfectos e tamén ten unha inclinacidén excesiva o
que dificulta o paso sobre todo daquelas persoas que tefien dificultades
fisicas, ou mesmo de persoas maiores.

Coido que tamén hai un importante problema que mesmo hoxe pola mafia seguia
existindo como é a falla de tapas nalguns pozos de rexistro o que é un
evidente perigo, sobre todo para os rapaces pequenos cando estan xogando.
N6és o uUnico que pedimos é que se faga un proxecto, igual que fixo no seu
momento a Corporacién anterior, para humanizar esa rua e insisto porque &
parte do tréafico de vehiculos ten un enorme trafico de persoas. Que se dote
a ese lado da beirarrda por onde pasa moitisima xente, & parte de que se
elimine a inclinacidn, cun ancho suficiente que permita o paso das persoas
sen ningun tipo de problema. Tamén que se revise a baranda naqueles sitios,
como dicia antes, onde, polo menos visualmente, presenta un aspecto
bastante lamentable e que se repare. 0 mesmo tempo, no caso concreto dos
tocons das arbores, que se eliminen e se plante novo arboredo entroutras

cousas porque non deixa de seren un obstaculo para os viandantes.

SR. IGLESIAS CARRERA: A Via Norte foi motivo de distintas actuaciéns no

transcurso do ultimo semestre. Efectivamente a beirarrida que baixa cara
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Urzaiz xa foi ancheada e indubidablemente esta moito mellor. Dende que eu
lin a sla mocién do 10 de febreiro xa se fixo algunha cousa nesa beirarria
na que, por certo se detectou que os transeuntes que por ali circulan son
moitos menos.

0O tema da baranda esta metido no plan de recuperacion. A boca da que
vostede fala é de nutricién de RENFE, de depdsitos de gasoil e xa se 1lle
requiriu a RENFE para que repofia a sUa tapa. En canto & inclinacién hai
algunhas zonas nas que esa beirarrua esta un pouco voada pero xa esté
encargada a redaccidn dun proxecto.

Malia todo iso, indubidablemente para nés dentro da lifa de prioridades non
€ a primeira ruUa a actuar nela porque hai beirarrias que estan moito peor e
non sO beirarruas sendn drenaxes de cidadans como poden ser 0s que estaban
en Canadelo Baixo que gracias a actuacién de Vias e Obras agora poden
baixar por detras das torres Ifer.

En todo caso xa sabe que agora hai neste Concello un grupo de traballo para
facer proxectos, que antes non habia, e se lle ten encargado que estuden
actuacions sobre esa beirarria da que a sua capacidade de ensanche nola ten
que dicir Mobilidade e Seguridade.

Finalmente xa sabe que a Deputacién actuou entre Travesia de Vigo e
Escultor Gregorio Fernandez e esta zona atoépase perfectamente.

Sabe que a min non me gusta iso de humanizar porque as cidades tefien que
estar humanizadas; do que se trata é de saber se as hai que pechar 6
trafico, saber qué aforo precisan porque esa é unha grande drenaxe dende a
Travesia de Vigo cara Urzaiz.

A revisidén do ancho esta encargada. En canto 6s tocéns efectivamente eu
estou plenamente de acordo con vostede en que hai que cambiar a filosofia
do tratamento cando se corta unha arbore, estan xa moi avisados os de
Xardins porque &s veces curtan por embaixo, outras por enriba e eu xa lles
indiquei que a partir de agora coido que hai unha nova maquinaria que vai
permitir perforar axeitadamente e substituir a &rbore inmediatamente se a
estacién metereoldxica e climatica do ano permiteo. Moitas gracias.

(No momento da votacidn estd ausente a Sra. Polo Lima)
VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintecatro membros presentes da

Corporacion, dos vintesete que a constituen de dereito e de feito,
ACORDASE :

S.0Ordinaria 01.04.05



Aprobar a mocién formulada polo concelleiro do Grupo municipal do BNG, Sr.
Vieitez Alonso, instando a reparacién das beirarruas da Via Norte, co texto
gque se transcribe nos antecedentes deste acordo.

17.- (72).- MOCION DO GRUPO MUNICIPAL DO BNG RELATIVA A IMPARTICION DE
FORMACION DE HOSTALERIA NO IES MANUEL ANTONIO.

ANTECEDENTES.- Por escrito de data de entrada no Rexistro Xeral do 17 de
marzo de 2005, a concelleira do Grupo municipal do BNG, Sra. Martins

Vilanova, formula a seguinte mociédn:

“A evolucidén ininterrompida e os continuos avances que se producen no mundo
laboral fan precisa unha formacioén e unha reciclaxe permanente, necesidades
gque concretamente desde o sector da hostaleria se puxeron de manifesto
ultimamente nos meios informativos.

0 sistema educativo ofrece distintas respostas a estas necesidades de
formacién continuada e deste xeito a Lei 9/92 do 24 de xullo no artigo 2
apartado B, indica que a educacién e promocién de adultos abrangue como
campos fundamentais de actuacion: “A formacion para o mundo laboral,
considerada como aprendizaxe inicial que posibilite a insercidén no mundo do
traballo, asi como a actualizacion e o perfeccionamento dos cofiecementos
que para o exercizo dunha profesion ou dun oficio esixa o cambio constante
do sistema productivo”.

Con relacioéon aos centros a lexislacion tamén determina que “As ensinanzas
de adultos poderan impartirse tanto en centros especificos de educacion e
promocion de adultos como nos centros ordinarios de ensino non
universitario que autorice a Conselleria de Educacion” coa esixencia dos
requisitos minimos fixados legalmente segundo a formacién que se trate de
impartir, tanto no referente aos centros como ao profesorado do mesmo.

Tamén, resulta de interese destacar do decreto os seguintes paragrafos:

“As ensinanzas para adultos atenderan & formacion instrumental e basica, a
laboral, a do lecer e a da cultura, de acordo coas seguintes
caracteristicas:

a) Posibilitaran a permeabilidade entre ensinanzas regradas en non
regradas.”

No Concello de Vigo existe un centro publico, o IES Manuel Antonio, que
reine todos os requisitos fixados legalmente, onde xa se estan impartindo
ciclos medios de hostaleria, contando para iso coas mellores instalacions e
profesorado, e que por este mesmo motivo a caracteristica mais atras
sublifiada de posibilitar a permeabilidade entre as ensinanzas regradas e
non regradas cumpririase totalmente.

Por todo isto propofiemos para a sua aprobacién polo Pleno o seguinte
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acordo:

Que de acordo coa direccién do IES Manuel Antonio se solicite & Conselleria
de Educacién a imparticidén de Formacidén continua de Hostaleria neste
instituto.”

A comisién informativa de Asuntos Sociais, en sesidén do 29 de marzo de

2005, quedou enterada do contido da anterior mocidn.

DEBATE.- SRA. MARTINS VILANOVA: A nosa mocion ten por obxectivo aportar
solucidén dende a nosa perspectiva para un problema que se puxo de manifesto
nos ultimos meses e que partia da reivindicacion por parte dunha asociaciodn
de hostaleria da posta en marcha e recuperacién da antiga Escola de
Hostaleria que funcionou no seu momento no edificio do Berbés.

Coidamos que a un problema se lle poden dar diferentes solucibéns e as
soluciéns que se lle dean non son alleas & ideoloxia de cada quen cando
analiza ese problema.

N6s defendemos o ensino publico e coidamos que con relacién &
fundamentacién que se daba para a necesidade desa Escola de Hostaleria hai
unha solucidén que é a ideal porque aborda perfectamente a consecucién de
todos o0s obxectivos que se pretenden e que estan marcados por diferentes
leis e normas, a algunhas delas xa fago mencién na exposicién de motivos.
Seria que se puxera en marcha a formacidén ocupacional no IES Manoel Antonio
gque é un centro que xa ten os ciclos formativos, ten na actualidade o ciclo
medio de hostaleria e vai ter para o ano préximo o ciclo superior.

Eu fago notar que hai diferente lexislacidén na que se contempla a necesaria
coordinacién entre as distintas modalidades de FP coma o0 ensino regrado,
gqgue €é o0 que actualmente se estd dando no Manoel Antonio, e tamén a
formacién ocupacional e a formacién continua.

As demandas destes empresarios vifien da man da reivindicacién da Formaciodn
continua en base a que existe unha necesidade de persoal con menor
cualificacién para funciéns efectivamente de inferior categoria, porque a
formacién especifica de grao medio e superior loxicamente tamén é desexable
sobre todo se apostamos por un turismo de calidade que hai que ter xente
formada, pero evidentemente somos conscientes de que as outras necesidades
tamén estan ai.

Non hai nada que impida que esa formacidén continua se dea no IES Manoel
Antonio que xa conta con instalacidéns e recursos. Dende o0 ensino publico é
dende onde mellor se atenden estas demandas e onde se esixen uns requisitos
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minimos mais esixentes tanto en canto & formaciéon de profesorado coma a
instalaciéns, material e equipamento co que hai que contar. Al xa esta, xa
conta con instalacidéns, hai boa disposicién por parte do centro, ainda que
coidamos que de non a houber haberia que os convencer, e polo tanto a nosa
aposta e en concreto o que propofiemos 6 Pleno para a sua aprobacion é que
de acordo coa direccién do IES Manoel Antonio se solicite & Conselleria de
Educacion a imparticioén da formaciodn continua de hostaleria nese Instituto.

SR. SOTO FERREIRO: Estou fundamentalmente de acordo co que acaba de dicir a
Sra. Martins, pero sé quero ir un pouco mais ald6é, é dicir, a Escola de
Hostaleria Municipal fundouse cando non habia ningun tipo de formacidén en
Vigo que axudara a paliar ese problema, problema daquela grave para os
hostaleiros. Hoxendia evidentemente temos o Instituto Manoel Antonio que en
realidade estd realizando esas funciéns e na mifa opinidén, polo que
poidemos comprobar alguns corporativos, ben, con bo profesorado, con bo
nivel de direccién, cunhas instalaciéns dignas e amplas e polo tanto con
capacidade para facer cousas coma as que propon a Sra. Martins e eu estou
totalmente de acordo.

Pero tampouco hai porqué deixar esmorecer ambicidns, inquietudes dalgunhas
partes da sociedade. Se concretamente neste caso os hostaleiros se queren
implicar en programas deste tipo ¢por qué non axudar a que o fagan? pero
qgue o fagan no Manoel Antonio e en colaboracién co profesorado e coa
direccion do Manoel Antonio, polo tanto coas instalacidns que ali tefien,
coa direccidén técnica e profesional que ali hai.

Estou a dicir que 6 mellor, sabémolo todos, o ensino publico ten moitisimas
virtudes e quen fala o defende, pero as veces ten algunhas carencias que
poden ser complementadas. 0 mellor ali hai vinte maquinas extraordinarias,
que as hai xa, pero 6 mellor hai unha que poderian aportar os hostaleiros
para non sei qué formacién e unha solicitude a unha Conselleria fai que
tarde un ano.

Quero dicir que na nosa opinidn se poden obter experiencias positivas desa
colaboracién e, sen prexuizo de que vou votar absolutamente a favor e
ademais encantando porque de non a presentar a Sra. Martins eu mesmo
pensaba presentar unha mocién semellante, eu si pediria que ese ensino na
formacion continua estivera aberto a que dende o ensino se tefian
posibilidades obxectivas de practicas con sectores sociais e neste caso,
por exemplo, coa Federacioéon de Hostaleria para facer cursos que beneficien
a todos.
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SRA. MARTINS VILANOVA: Quereria puntualizar unha cuestién que sacou o Sr.
Soto; dentro da Formacion Profesional na lexislacién xa se contempla
precisamente a posibilidade de convenios coas empresas privadas para levar
adiante cantidade de cousas, iso esta ai, non é excluinte.

Sinxelamente engadir que en distintas lexislacidns e en normativas europeas
se insiste moito na necesidade da permeabilidade entre ensino regrado e non
regrado porque non € o mesmo que unha persoa que non puido acceder a unha
formacién polas razéns que sexan, porque non quixo ou non puido, nun
momento dado tefia que facer unha preparacién menos especializada, que estea
nun centro onde existe esa outra formacién mais especializada, élle moito
mais facil acceder posteriormente a ela que se se fai de costas a esa
realidade.

(No momento da votacidn estd ausente o Sr. Arias Moreira)

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintecatro membros presentes da
Corporacion, dos vintesete que a constituen de dereito e de feito,

ACORDASE :

Aprobar a mocién formulada pola concelleira do Grupo municipal do BNG, Sra.
Martins Vilanova, relativa a impartir formacién continua de hostaleria no
IES Manuel Antonio, co texto que se transcribe nos antecedentes deste

acordo.

18.- (73).- MOCION DO GRUPO MUNICIPAL DO BNG RELATIVA O PROXECTO DE LEI DA
AREA METROPOLITANA DE VIGO.

ANTECEDENTES.- Por escrito de data de entrada no Rexistro Xeral do 17 de
marzo de 2005, o concelleiro do Grupo municipal do BNG, Sr. Vieitez Alonso,
formula a seguinte mocidn:

“0 dia 27 de xaneiro do ano que andamos tifia entrada no Parlamento de
Galicia o Proxecto de Lei de creacién da Area Metropolitana de Vigo,
presentado pola Xunta de Galicia.

Os antecedentes deste proxecto parten da declaracién de Soutamaior, en
novembro do 1999, onde os alcaldes dos concellos membros da Mancomunidade
da Area Intermunicipal de Vigo (MAIV), estabelecen un plano de accion de
cara a constitucién da Area Metropolitana de Vigo. Dito plano de traballo,

S.0Ordinaria 01.04.05



unha vez incorporados os alcaldes de Moafia e Cangas, permite en xufio do
2000 e no Pazo da Touza elaborar e aprobar as bases para a redaccién do
borrador da lei de creacidén da &rea metropolitana.

A partir de enton desenvdlvese unha actividade sen precedentes para
conformar a futura area, tendo como eixos fundamentais:

- definir aqueles servizos que a futura Area Metropolitana esta
interesada en prestar & sua cidadania,

- asegurarse 0S recursos econdmicos necesarios para a sua posta en
marcha e desenvolver os servizos a prestar,

- buscar aquelas foérmulas de estrutura organica axil e eficaz

garantindo, ao mesmo tempo, a representacidén dun xeito integrador.

A lectura con detemento do articulado do proxecto de lei e as distintas
situacions que tefien os concellos que van conformar a Area Metropolitana,
non clarifica aspectos esenciais para o desenvolvemento do funcionamento de
dita Area Metropolitana, asi como dos servizos que pretende prestar.

A vista da situacién que se pode xerar se non se tefien en conta as diversas
realidades e as necesidades da propia Area Metropolitana, o Grupo Municipal
do BNG propén, ao Pleno da Corporacién Municipal do Concello de Vigo, a
seguinte resolucién:

Instar ao Parlamento Galego que no periodo de discusidn do proxecto de lei
da Area Metropolitana de Vigo tefia en conta os seguintes aspectos:

1. Deixar ben claras as férmulas de financiamento coas que se pode dotar
4 Area Metropolitana para prestar 0s servizos que asuma.

2. A futura Area Metropolitana asumira as competencias referentes ao
servizo contraincendios, salvamento e proteccién civil.

3. No referente ao transporte publico, e nas suas diversas modalidades,
recoller a necesaria coordinacion entre a Area Metropolitana e a Xunta de
Galicia, nomeadamente aquel que ten incidencia na propia Area pero esta non
ten competencias sobre el.

4. A necesidade de artellar formulas que, facendo fronte &s distintas
realidades dos concellos, permitan dun xeito non traumdtico e paulatino,
integrar os servizos prestados actualmente por cada concello, a xeito de
non gravar a estes nen a propia Area Metropolitana e, sobre maneira, &
cidadania.”

A comision informativa de Xestidn Municipal, en sesion do 29 de marzo de
2005, quedou enterada do contido da anterior mocidn.

DEBATE.- SR. VIEITEZ ALONSO: O dia 27 de xaneiro deste ano tifia entrada no
Parlamento de Galiza o Proxecto de Lei da creacion da Area Metropolitana
presentado pola Xunta de Galiza. Este proxecto tivo importantes

incorporacidns, borrador tras borrador polas aportacidns dalguns concellos.
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Coido que este era un proxecto longamente agardado por todos os Concellos
que neste momento integran a Mancomunidade da Area Intermunicipal de Vigo
madis Cangas e Moafia que se engadiron posteriormente a este proxecto e polo
tanto coido que tamén é unha demanda de que isto sexa unha realidade.

Nunha analise detallada do proxecto observamos determinadas inconcrecioéns
gque coido estan na mentalidade de todo o mundo, manifestaronse 6 longo de
todo este proceso ata que se chegou 6 Proxecto de Lei. En concreto hai
catro aspectos que nos semellan importantes e do que se trata non tanto de
suplir debate no Parlamento Galego como instar 6 Parlamento Galego a que
tefla en conta estas demandas, estas sensibilidades e que as concrete.
Insisto en que hai un aspecto que é fundamental e necesario como é que no
propio Proxecto de Lei hai unha inconcrecion moi grande a respecto do
financiamento da Area Metropolitana sobre todo no derivado 6 resto das
administraciéns. Asi coma esta moi claro o que tefien que aportar os
Concellos, mesmo a posibilidade de cobrar taxas por determinados servizos,
0 incremento do IBI, non esta nada concreta a aportacidén da Xunta de Galiza
e evidentemente moito menos da propia Deputacidén Provincial ainda que logo
¢ curioso que si se fai participe nun dos 6rganos da propia Area
Metropolitana.

Parécenos importante porque, en primeiro lugar, un proxecto desta
envergadura no caso concreto de Galiza non temos onde mirédrmonos e polo
tanto non podemos contrastar experiencias; mesmo dentro do propio Estado
hai dificultades porque non hai un proxecto deste tipo. Hai determinados
consorcios onde se prestan determinados servizos pero non destas
caracteristicas.

Polo tanto seméllanos moi importante que no propio debate parlamentario
guede moi concreto coma vai ser o financiamento por parte da Xunta de
Galiza a respecto desta Area. Insisto que esta € unha inquedanza que se
manifestou 6 longo de todo este proceso e mesmo recentemente por parte de
varios Concellos por non estar nada claro.

Hai outro aspecto que nos semella fundamental e que debera ter en conta
este proxecto, nomeadamente porque mesmo se pode producir unha situacién de
desequilibrio, xa non quero utilizar outra palabra, como é a creacién dos
parques de bombeiros mediante a foérmula de consorcio que é curioso que nho
caso concreto da delimitacion territorial da &area metropolitana estase
creando un nestes momentos, dentro dun Concello da Area Metropolitana, e

entendemos que cando menos non equipararia a situacidén que neste momento se
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dd porque no caso concreto do Concello de Vigo estase prestando ese servizo
a outros Concellos.

Polo tanto nés o que coidamos é que a &area metropolitana, mediante a
férmula mdis axeitada que se busque, evidentemente, debe ter a competencia
referente 0 Servizo contra incendios, salvamento e protreccioén civil.

Un terceiro aspecto que coidamos importante e ademais é onde mais se
traballara na anterior Corporacién é a elaboracién dun plan de transporte
para a area metropolitana, pero hai un problema e nés o uUnico que pedimos
con esta mocién é esa necesaria coordinacién por unha sinxela razén, é
certo que se trasladan as competencias & area metropolitana no que respecta
0 transporte publico, ben sexa terrestre ou maritimo no caso concreto do
transporte da ria, pero sempre que tefia orixe e destino dentro do propio
territorio da area metropolitana. Pero ¢qué pasa con aquelas 1liflas que
ademais nalglins concellos son as mais importantes, que tefien a sUa orixe
e/ou destino fora da &rea territorial? Ai a &rea metropolitana non ten
competencia e a nés parécenos fundamental que haxa a maior coordinacién coa
Xunta de Galiza nese tipo de transporte, onde a &area metropolitana non ten
ningunha competencia.

Por Gltimo hai un aspecto que posiblemente nunha lectura réapida non se tivo
en conta pero haino que facer e hai que prever o que pode pasar cando xa
sexa realidade a éarea metropolitana. ¢Qué vai pasar con aqueles servizos
gue se estan prestando por parte dos distintos Concellos que van compofier a
futura &area metropolitana pero que estéan prestando de diverso xeito? Podo
poifier o exemplo do servizo da recollida do lixo, por pofier un caso.

En determinados Concellos que se van integrar ou que van formar parte desta
area metropolitana xa nestes momentos tefien un déficit enorme, ¢quen vai
asumir ese déficit? ¢cémo se vai facer esa integracidén deses servizos a
area metropolitana? ¢vai a area metropolitana a absorber esa débeda que
nestes momentos ten ese servizo? Ese servizo que esta mancomunado por
determinados Concellos, uns quedarian dentro da &area metropolitana e outros
féra, ¢os Concellos que quedan fora van asumir toda a débeda dese servizo
que se estéd prestando nestes momentos?

N6és pedimos, e ai o Parlamento debe ser extremadamente coidadoso, que se
busquen as férmulas necesarias para que non haxa ningunha distorsién e 6
final e en definitiva, que coido que é o que nos interesa, a cidadania, ben
de Vigo ou de —calquera outro Concello dos integrantes da area
metropolitana, mesmo dos que estan féra, tefien que asumir unha carga que,
por non o ter en conta no primeiro momento, distorsiona.
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0 unico que pedimos é instar 6 Parlamento nestas catro cuestidns que para
nés son basicas.

SR. SOTO FERREIRO: Benvidos, noraboa polo cambio. Hai que ver coma &s veces
o0 cambio de equipos de persoas, sendo o mesmo Grupo politico, leva a
talantes distintos & hora de enfocar unha politica.

Desgafiiteime e quedei sé cando dixen que o Concello de Vigo podia e debia
dar a sua opinidén 6s Grupos parlamentarios galegos sobre qué facer na area
metropolitana. Quedamos s6s o Partido Galeguista daquela, agora felizmente
dou a benvida e noraboa a ese novo talante do Bloque porque é enormemente
positivo, entroutras cousas porque xa o dixen daquela que perdemos un tempo
precioso, non vai ser o Parlamento galego quen de resolver cousas coma
estas porque ali se van repetir politicas do “pim, pam, pum”, asi de claro.
Ou os Concellos somos quen de axudar a facer unha presidén razoable para que
o0 Parlamento galego, en temas que nos atinxen tan directamente coma este,
escoite as nosas opinidéns previas ou senén se vai facer ali a politica de
xordos que estan a facer desgraciadamente os tres partidos no Parlamento
Galego.

Polo tanto eu quérome engadir 6 contido fundamental da mocién do Bloque
porque era o que nés pediamos facer hai non tantos meses, agas no tema do
salvamento e se mo permiten sobre este tema vou dar a palabra 6 meu
compafieiro, Xulio Alonso, porque el sabe disto mdis ca min.

Nos demais temas no nosa opinion falta un que non sei porqué non se
atreveron a entrar nel e sen medo, se me permiten a expresion, porque
semella un estrafio tabu e é a configuracién da area metropolitana. Hai
Concellos que non van formar parte da area metropolitana que queren, formar
parte dela, cdnstame polo que din os seus Alcaldes, estan formando parte da
area socioléxica do que ¢é normalmente e en traballo diario a 4&rea
metropolitana de Vigo e asi o dixen noutra intervenciodn. Xentes que son
doutros Concellos e vefien traballar aqui, empresarios que son daqui e estan
traballando noutros Concellos, polo tanto necesidades de transporte que hai
gque cubrir decote e doutros non sei cantos servizos mais. Haberia que ir &
antiga provincia de Vvigo, que foi no seu dia refrendada polo Instituto de
Estudos Vigueses coma a mellor conformacion da delimitacién da Aarea
metropolitana.

Dito iso e que asumimos as peticions que fan, con esa eiva que tefien,
voulle dar a palabra 6 meu compafieiro, Sr. Alonso, porque coidaba que sabe
mais, con todos os respectos, que calquera de nés do tema de salvamento.
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SR. ALONSO VAZQUEZ: Coma xa dixo o meu compafieiro estamos de acordo no tema
pero no punto 2 onde pon “Servizo contra incendios, salvamento e proteccidn
civil”, ndés pensamos e sabemos que o tema de salvamento, Sr. Viéitez, non
pode ser acaparado xamais por unha area metropolitana porque este € un
organigrama montado a nivel nacional e falo sempre de salvamento no mar e
tendo en conta que temos transporte publico entre O Morrazo e Vigo e moitos
barcos deportivos e de todo tipo. Hai un organigrama montado polo servizo
de salvamento que vai conectado 6s radios satélites, 6s radios balizas,
etc., mesmo a propia Autoridade de Vigo xa ten montando tamén un sistema
propio de salvamento e por 1iso ndés non podemos chegar a problemas de
competencia, que se é competencia da Xunta, que se da Autoridade Portuaria,
etc.

0O tema de salvamento é moi serio, mais do que moita xente cre e dende a
experiencia que tefio no tema (coido que bastante) digo que cantos mais
estamentos haxa polo medio é peor. O salvamento ten que estar rexedo Unica
e exclusivamente por un sO estamento e coido que deberia ser polo
salvamento nacional, mesmo non pola Xunta que acaba de botar agora novos
barcos de salvamento na ria.

Por iso digolle de novo que coidamos que de ningun xeito pode ser que a
area metropolitana tefia as competencias de salvamento, nin tampouco a

Xunta, iso ten que estar montado coma esta.

SR. CALVINO RODRIGUEZ: Quizais o primeiro que hai que salientar sobre este
tema do que falamos abondo neste Pleno é que obviamente non tivemos moito
éxito cando na Xunta de Voceiros para o Pleno do mes de novembro,
acordaramos que o pronunciamento deste Concello non fora en concreto sobre
puntos detallados da Lei, con alegaciéns concretas, sendén que o0 que se ia
pasar & Conselleria de Xustiza eran as intervencidéns globais de cada Grupo
municipal onde se fixeran as oportunas aportacidns de caracter xenérico e
gue obviamente seria bo que a Conselleria de Xustiza as tivera en conta
antes da sla presentacidén definitiva no Parlamento galego.

Semella que non tivemos moito éxito sobre todo no primeiro punto, no tema
do financiamento no que todos insistimos que era o tema mais grave, quedaba
realmente no ar todo o que significaba o compromiso financeiro por parte da
Xunta de Galiza e da Deputacion. Nese sentido coido que non estaria mal que
voltasemos incidir nese tema, & marxe obviamente de que cada Grupo
parlamentario xa presentou as slUas alegaciéns, pero o que abonda non é malo
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e sobre todo cando non nos fixeron caso nun primeiro achegamento. Sen
entrar en concreto nas alegaciéns, coido que a algunha importante si paga a
pena que fagamos referencia.

Obviamente nés fixemos os deberes, coordinamonos co Grupo parlamentario e
unha das incidencias foi precisamente que se fixeran modificacidéns O
respecto do financiamento e por iso facemos varias contribuciéns nese
punto, sobre todo polo que se refire a concretar a aportacién econdémica da
Deputacién Provincial e da Xunta de Galiza. A aportacidén que por unha parte
no artigo 24.d semella que estd asegurada no caso de que haxa servizos
transferidos dende esas administraciéns; este artigo a ese respecto €
claro, di que se hai transferencias deses servizos, vai co financiamento
correspondente, pero non asi para todo o que supofia facer contribucidns de
caracter non finalista que queda totalmente no ar nese punto 24.d. Ai
facemos algunha alegacidén concreta que non pretendo que se aprobe pero que
en todo caso se saiba que hai unha aportacidén, unha peticién concreta de
gque tanto da Deputaciéon coma da Xunta de Galiza con cifras, con
porcentaxes, haxa unha participacion clara para todas esas contribucidns de
caracter non finalista.

Tamén engadimos un novo apartado no punto 24 no que se prevé a
participacién, no seu caso, en tributos do Estado e da Comunidade Autondma
coma outra posibilidade financeira.

Respecto 6 punto 2 da mocidén, que por suposto 1imos apoiar na sla
globalidade, no tema de extincién de lumes coido que coincidiramos todos
naquel Pleno e é outro dos temas nos que non nos fixeron ningun caso, ainda
gue supofio que de todos os xeitos o faran. 0 que en efecto eu non comparto
non é sé6 o tema de salvamento, sendén en todo caso o tema de protecciodn
civil que estéd contemplado a nivel de lexislacidon de xeito moi diferente
nas cidades e nos pequenos concellos e que en todo caso iso suporia unha
modificacion moi profunda da organizacion deses servizos.

No punto 3° quedoume agora claro pola intervencién do Sr. Viéitez a qué se
referia coa “necesaria coordinacion” porque en efecto o artigo 10.2 da Lei
fai referencia precisamente a iso, & coordinacién entre todas as lifas de
transporte urbano e interurbano, incluindo por primeira vez o transporte
maritimo que no noso caso € absolutamente fundamental, pero en efecto
limita aquel transporte que tefla orixe ou destino nos Concellos da area
metropolitana. Non estd demais polo tanto a incidencia que non estaba na
mocidén, coido que é un tema que hai que clarexar para facer apliacidén desa
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coordinacién que a Lei xa contempla tamén a aquel transporte interurbano
cuxa orixe ou destino non sexa un concello da futura &area metropolitana.
Dicir tamén que nese punto, como en principio a proposta da Lei é subrogar
4 é&rea metropolitana aquelas concesidéns cuxa titularidade corresponda &
Xunta, nos engadimos nese punto, en concreto no artigo 10.3, un mecanismo
gue coido vital de compensacidén econdmica & area metropolitana por parte da
Xunta no caso de que as obrigas e cargas de ditas concesidns superen o0s
beneficios xerados polos dereitos ata a fin da concesidén transferida, é
dicir, unha salvagarda para aqueles casos nos que non exista ese
equilibrio. Evidentemente coma é un compromiso anterior da Xunta, que se
salve a A&area metropolitana de ter que sofrir ese posible prexuizo
economico.

E algo semellante 6 que facemos tamén en propostas concretas no punto 4
respecto a posibles débedas de servizos que poidan ser unha herdanza moi
negativa para a area metropolitana que é o que se contempla no punto 4.
Dicir polo tanto que hai moito que facer nese debate parlamentario, ogalléd
haxa unha decisién politica profunda do Goberno da Xunta de Galiza nestes
intres de pofier en marcha a area metropolitana, pero non vai ter ningunha
credibilidade politica se non se modifica fundamentalmente e non se
concreta o tema do financiamento porque obviamente ai é onde estd a cerna,
o futuro éxito da &rea metropolitana vai depender fundamentalmente dese
punto e por iso esperamos que no debate que se faga no Parlamento de Galiza
todos incidiamos e aqui tamén o Grupo de concelleiros do Partido Popular
ten un papel importante para evitar o que xa estd presentado o compafeiro
do Partido Galeguista, Sr. Soto, de que vexamos neste tema algo de cidade,
un obxectivo fundamental de toda a area metropolitana e que todos os Grupos
politicos procuremos o mellor desa area metropolitana sen respostar a
criterios que 6 mellor respostan a unha situacién moi concreta, de poder
concreto nun determinado intre nunha institucidén, pero que 6 mellor cambia
nunhas futuras elecciodns.

Coido que non temos que pensar nese tema, temos que pensar no mellor para a
area metropolitana e nese sentido esperamos e confiamos que o Partido
Popular tamén contribua a que saia este proxecto claramente mellorado no

debate parlamentario.

SR. VIEITEZ ALONSO: Clarexar que no tema de salvamento moitas veces se nos
vai a mente a salvamento maritimo e ndés temos ben claro que esa € unha
competencia estatal. Non pedimos esa transferencia, nin moito menos,
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entroutras cousas porque seria inviable. Estamos falando de salvamento
derivado da loita contra lumes, que quede claro.

Sr. Soto, non é un cambio de talante sen6n que &s veces cando na
documentacién non estd todo o que debera é dificil formarse opinidn, pero
se resulta que hai un papelifio da Conselleria de Economia e Facenda, do dia
29 de novembro, o mesmo dia que houbo aqui un Pleno, é normal que ninguén
tivera cofiecemento, pero un escrito derivado da Conselleria de Economia e
Facenda que di: “...A Disposicién adicional sexta da vixente Lei de
orzamentos xerais establece a obrigatoriedade de que as iniciativas
lexislativas que comporten incremento de gasto vaian acompafiadas da
correspondente memoria econdmica financeira. Coma neste caso non se aporta
a devandita memoria entendemos que o Anteproxecto remitido non implica
orzamento de gasto”.

Para nd6s en concreto foi aqui onde nos saltou a alarma porque efectivamente
isto ten unha clara intencionalidade, posiblemente sexa a de crear a Lei,
mellor dito, a de votar e aprobar o Proxecto de lei da area metropolitana e
ali quedou. Coido que 1iso, derivado sobre todo deste papel, ndés non o
debemos permitir e debemos trasladarlle ¢ Parlamento Galego a necesaria
inquedanza que ten este ou outros Concellos.

SR. SOTO FERREIRO: En primeiro lugar agradecer a explicacién sobre o
salvamento e asi debe constar para que non produza a confusién que nos
produciu a nds, polo tanto os elementos que vostede presenta son positivos.
Se me di que non hai cambio de talantes eu acéptollo, pero en todo caso
pasan vostedes a dicir que nés cheirabamos o que ia acaecer e vostedes nin
iso, porque o resultado é o que é. E dicir, o resultado final é que nin se
contempla o financiamento, cousa que todos receabamos pero que ninguén se
atrevia a concretar, nin se contemplan transferencias que debian estar xa
contempladas ai.

Vostede pon unha serie delas que me semellan moi ben e a de contra lumes
seméllame capital, pero eu 1lle dicia unha pequenifia que non sei se ¢
capital pero lle d& un problema enorme a todos os Concellos que é o tema do
laceiro e qué tratamento dar o6s animais descarreirados e qué tratamento
darlles logo. Iso, que semella unha cousa pequena e que eu sei que é un
problema serio para moitos Concellos, non se contempla nesta &rea
metropolitana. Coido que é unha parvada porque logo os camifios para lle dar
novos contidos son tortuosos. Esa é outra, dai en adiante para poder
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modificar algo jDeus meu!, coido que ¢é moi forte, para min é unha das
cousas que haberia que modificar.

Insisto, dita a explicacién sobre o salvamento nés votamoslle a sua mocidn.
Agora, dito isto tamén preguntolles se non seria mdis conveniente que nos
xuntasemos os catro Grupos a facer unha elaboracion mais integral das
modificaciéns que quixeramos facer sobre a é&rea metropolitana e
trasladarllas coma Corporacion 6 Parlamento Galego, 6s Grupos
parlamentarios de Galiza.

Se o0s demais asumiran este tipo de compromiso con Vigo e co nacemento da
sUa area metropolitana, coido que mellor seria para todos.

N6s imoslle votar esta mocion porque dada a explicacidn que nos deron iso é
bo e rematou; pero tamén lles pediria neste caso a comprension a todos de
gue seria mellor se somos quen de mandar unha soa voz coas ideas que
gueremos mandar. Polas intervenciéns que eu lle escoitei no seu dia 6
voceiro do Partido Popular, tamén eles falaban do financiamento, confiaban
en que iso se arranxase: o PSOE hoxe ven do dicir de distintos xeitos... Se
todos dicimos cousas tan semellantes en temas tan fundamentais ¢por qué non

as pofiemos en conxunto? Ala vostedes.

A PRESIDENCIA: Tefio que dicir que o 0ltimo borrador foi consensuado polos
14 Concellos. Coma introduccién hai que dicir tamén que no Parlamento
Galego xa se pechou o prazo de presentacidén das emendas, polo tanto agora
dependemos da boa disposicion dos Grupos que é o que temos que facer uns e
outros.

N6és pensamos que vai ser bo todo o que se trate de enriquecer o documento e
polo tanto imos votar a favor.

SR. SOTO FERREIRO: Sra. Alcaldesa, coma vostede acaba de dar unha
argumentacién permitame s6 unha pequena intervenciédn.

Ten vostede razon, formalmente estéd rematado o prazo de emendas e ademais o
Concello de Vigo non ten capacidade de emendar nada; pero de lle facer
saber coma Concello de Vigo 6s tres Grupos parlamentarios o que o Concello
de Vigo quere si, agas que vostede estea a fuxir porque pense que lle
compromete o que se poida dicir aqui, cousa que entenderia, pero tamén
entenda que eu o que Si quero é puxar a que a area metropolitana naza
doutro xeito, tente exprimir todas as posibilidades para que a resoluciodn
saia do mellor xeito posible.
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Se vostede quere traballar pola area metropolitana e por Vigo, a fdérmula
mellor posible é que Vigo lle diga & Xunta de Galiza e 6s tres Grupos
parlamentarios que é o0 que quere. Se vostede o que quere é defender 6
Partido Popular de Galiza a sua postura é moi correcta.

A PRESIDENCIA: Penso que non estad a entender, estou defendendo a area
metropolitana que tamén presido e coa que adquirin un compromiso ademais de
con dous concellos mais que son Cangas e Moafila. Non estou a defender os
intereses do Partido Popular, estou aqui uUnica e exclusivamente a defender
0s intereses da futura &rea metropolitana e penso que estamos de acordo
precisamente en mellorar ese documento e que vefia o financiamento.

0 unico que quero lembrar aqui hoxe é precisamente que todo o que sexa
enriquecer ese documento imos estar de acordo e hoxe aqui todos imonos
pronunciar nunha direccién para mellorar ese documento, pero o que non
podemos facer é outra ponencia paralela & propia da &rea metropolitana.

Polo tanto coido que isto estd claro. 1Imos votar esta mocidén nesa

direcciodn.

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintecinco membros presentes da
Corporacioén, dos vintesete que a constituen de dereito e de feito,

ACORDASE :

Aprobar a mocién formulada polo concelleiro do Grupo municipal do BNG, Sr.
Vieitez Alonso, relativa ¢ proxecto de Lei da Area Metropolitana de Vigo,

co texto que se transcribe nos antecedentes deste acordo.

19.- (74).- MOCION DO GRUPO MUNICIPAL DO BNG INSTANDO A DERRUBA DE PALCO E
ARRANXO MURO NO CAMINO DA DEVESA EN CANDEAN.

ANTECEDENTES.- Por escrito de data de entrada no Rexistiro Xeral do 23 de
marzo de 2005, a concelleira do Grupo municipal do BNG, Sra. Méndez
Pifieiro, formula a seguinte mocidn:

“0Os case cinco mil vecifios e vecifas que viven en Candean séntense dende
hai tempo como se a sUa parroquia non formase parte deste Concello, non
porque eles non se sintan vigueses e viguesas, senon pola falla de interese
gue demostra este Goberno Municipal ante os multiples problemas e
deficiencias que padecen.
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Un destes problemas é o estado do palco da midsica da AA.VV. de Candean,
edificado nos anos 80. A slOa ubicacién e arquitectura son un atentado
urbanistico e medioambiental, xa que impide a vista sobre o val. Construido
para realizar actuaciéns ao aire libre, nos Gltimos anos estd sendo
infrautilizado, realizandose unicamente unha ou duas anuais.

Hai uns anos que apareceron unhas fendas verticais nos peches laterais.
Ante o perigo de derrube a Concellaria de Participacién Cidada solicitou un
informe aos técnicos de Urbanismo deste Concello, que se emitiu en xullo do
2003. 0 informe, tras facer un andlise pormenorizado das deficiencias que
presentaba, remata dicindo que unha vez comprobado o estado da estrutura
considera necesario proceder a sua derruba. Por parte da Concellaria de
Participacidén Cidadd iniciouse o tréamite correspondente e con data 13 de
abril do 2004 a AA.VV. presentou a peticién oficial de derruba urxente.

A dia de hoxe os nenos seguen a xogar a sua beira, as fendas son maiores e
0s vecifios estan convencidos de que mentres non aconteza unha desgraza o
palco continuaréd no seu lugar.

Na mesma parroquia o muro de pedra que pecha as instalaciodns deportivas que
ten o Celta na Madroa, de titulariedade municipal tamén amenazan derruba.
Hai mais dun ano ao ver o mal estado en que se atopaba, dende o Concello
procedeuse a colocar un balado metdlico e encargouse un informe aos
técnicos municipais. Por parte da AA.VV. en febreiro do 2004 presentouse en
rexistro unha peticién de arranxo. Actualmente algunha vala segue no seu
lugar e outras desapareceron e a xente segue camifiando ¢ seu caroén. Hai
unhas semanas, da parte superior do muro desprendeuse unha pedra de gran
tamafio, afortunadamente o feito non tivo maiores consecuencias xa que hese
intre ninguén pasaba por ali.

Por todo o exposto, o Grupo Municipal do BNG propén ao pleno da Corporaciodn
a adopcién dos seguintes acordos:

1.- Que se proceda de xeito inmediato & derruba do palco de musica da
AA.VV. de Candeén.

2.- Que se inicie & maior brevidade o arranxo do muro de contencidén sito
no camifio da Devesa-Candean, que pecha as instalaciéns deportivas que ten o
Celta na Madroa.”

A comisién informativa de Servizos Xerais, en sesidén do 29 de marzo de

2005, quedou enterada do contido da anterior mocidn.

DEBATE.- SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Para que quede clara a situacién desta
proposta, nés ultimamente coma Grupo municipal estamos a facer un labor que
é o de trasladar a actividade politica periodicamente 6s distintos barrios
e parroquias de Vigo.

Esta sendo unha experiencia moi enriquecedora porque estamos escoitando
peticiéns moi concretas, sensatas e danos a oportunidade de poder defender
de xeito directo as peticidéns que nos achegan os distintos colectivos das

parroquias.
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Unha destas visitas fixose & parroquia da que son eu vecifio e dalgin xeito
a mifia compafieira, Sra. Méndez, que era quen tifa que a defender, por
imposibilidade de estar neste Pleno non o puido facer, pero eu me sinto moi
honrado de poder facer esta explicacidén inicial dicindo que este traballo
nos permite concretar o que piden, ademais son tan sinxelas as peticiodns
gue moitas veces fan os colectivos que é incrible que non estean feitas.
Neste sentido vai esta mociodn.

En Candean, & parte das moitas necesidades que pode ter calquera parroquia
de Vvigo que algunhas se van solucionando e outras non, hai ddas que
preocupan de xeito considerable & Asociacidén de vecifios, unha é a derruba
do palco da musica. Algun dos Concelleiros que imos ali 0s actos vimos que
€ certo e coidabamos que isto xa estaba practicamente feito porque ¢é
perigoso que un palco que ademais algunhas fines de semana esta tendo unha
utilizacién inaxeitada, se derrube.

Hai un segundo punto que lles propofiemos. No pasado mandato fixose unha
beirarrua porque sabiamos o perigo que habia, pero rematada a beirarrua
precisamente os técnicos do Concello detectaron durante esa obra que hai un
muro que esta sostendo uns campos de futbol que son de propiedade
municipal, e aproveito para lles dicir algo do que me enterei e neste punto
hai que modificar s6 unha frase e en troques de dicir *“que ten o Celta”,
ten que dicir “que utiliza o Celta”, porque as propiedades son municipais.
Polo que solicitamos e propofiemos que nos voten a favor se asi o consideran
oportuno, que se inicie coa maior brevidade o arranxo do muro de contencidn
sito no camifio da Devesa-Candean que pecha as instalacidons deportivas que
utiliza o Celta na Madroa.

Coido que son duas cousas asumibles. 0 do muro vai ser mais de facer un
proxecto porque efectivamente é un muro de considerables dimensidéns e ten
unha lonxitude de certo porte e polo perigo que estd a supofier e os valados
gue levan dende o final do mandato anterior que foli cando se detectou esta
modificacidén da estructura do muro, fan necesario que non se demore mais a

sua reparacion.

SR. SOTO FERREIRO: Con enorme brevidade para dicir que ten toda a razén o
Sr. Fernandez e eu que tamén vin eses temas quedei altisimamente preocupado
sobre todo polo tema do muro que ten ali uns pequenifios valados diante pero
gque iso pode non impedir unha desgraza se cae un dia e alguén pasa por

aquela xa estreitisima beirarraa.
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Polo tanto sublifiar as palabras do Sr. Fernandez, aquilo ten un perigo
eminente e coido que lle deben meter man o mais axifia posible.

0 do palco xa o dixo el tamén e é algo que eu tamén puiden comprobar. Asi
s6 estou tentando sublifar todo o que o Sr. Fernandez con bo siso dixo e en

todos os sentidos.

SR. COUTO PEREZ: Sr. Fernandez, dicirlle que evidentemente se tomaron as
medidas axeitadas, asinouse xa concretamente a orde de derruba do palco e
polo tanto o que se vai facer e derrubalo parcialmente e conservar a
plataforma coma asi mo fixo saber onte mesmo o Presidente da Asociacidn que
se atopa hoxe na sala.

Polo tanto, segundo informe que obra no meu poder do técnico correspondente
de xullo de 2003, ten unhas fendas verticais e evidentemente reviste un
perigo bastante considerable. Coma vostede ben dixo antes o palco esta
infrautilizado e ademais ali se producen outro tipo de actividades que non
fai falla mencionar.

Isto se vai levar a cabo, de houber persoal, pola Concelleria de Vias e
Obras e se non se contratarad a unha empresa para levar a cabo esta derruba
gue vai ser inminente.

En canto 6 segundo punto da sua mocién dicir que eu mesmo ainda estiven
onte ali. E unha zona moi perigosa, € un muro que sustenta as terras do
campo do Celta e polo tanto tamén se tomaron xa as medidas oportunas para
gue iso se arranxe de xeito inmediato.

Votamoslle a favor a sua mocidon como non podia ser doutro xeito.

Rectificacidén formulada pola concelleira Sra. Méndez Pifieiro durante o

curso _do debate:

Cambiar no texto do apartado 2° da mocién a frase “que ten o Celta na

Madroa” por “que utiliza o Celta na Madroa”

Votase a mocioén coa rectificacion antedita formulada pola Sra. Méndez
Pifeiro.

(No momento da votacidn estan ausentes o0s Sres. Figueroa Vila, LOpez-Chaves

Castro e Ruiz Ceniceros e a Sra. Molares Pérez)

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintein membros presentes da
Corporacién, dos vintesete que a constituen de dereito e de feito,
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ACORDASE :

Primeiro.- Que se proceda de xeito inmediato & derruba do palco de misica
da AA.VV. de Candeén.

Sequndo. - Que se inicie & maior brevidade o arranxo do muro de contencidn
sito no camifio da Devesa-Candean, que pecha as instalacions deportivas que

utiliza o Celta na Madroa.

20.- (75).- MOCION DO GRUPO MUNICIPAL DO PSDEG-PSOE RELATIVA A PETICION DA
ASOCION DUN LOCAL PARA ASOCIACION DA 32 IDADE QUINONES DE LEON.

ANTECEDENTES.- A concelleira do Grupo municipal do PSdeG-PSOE, Sra. Sio
Lourido, por escrito de data de entrada no Rexistro Xeral do 18 de marzo de
2005, formula a seguinte mocidn:

“A Asociacidén da 32 Idade Quifiones de Ledn desenvolve as slUas actividades
na zona de Castrelos-Balaidos, dende o ano 1993.

Hai varios anos o local minusculo que ten alugado, onde centran toda a sua
actividade, quedoulles pequeno para a participacién do colectivo ao que
pertencen unhas 1000 persoas maiores, que seguramente poderian ser mais se
dispuxesen das instalacidns adecuadas.

As peticiéns deste colectivo sobre a cesién dun local por parte do Concello
vefien dende hai tempo e ainda non foron atendidas.

Dende o Grupo Municipal Socialista sabemos das dificultades que existen
para dispor de locais para a cesib6bn as asociacidéns, pero cremos que O
numeroso colectivo de persoas maiores ao que representan e o nudmero de
actividades que realizan xustifica que esta peticidén sexa atendida.

E por iso que presentamos a seguinte mocion:

Instamos ao Goberno Municipal a que atenda a peticidén da Asociacién da 32
Idade Quifiones de Ledn dun local adecuado para o desenvolvemento das suas
actividades.”

A comisién informativa de Asuntos Sociais, en sesidén do 29 de marzo de

2005, quedou enterada do contido da anterior mocidn.

DEBATE.- SRA. SIO LOURIDO: Esta mocion € moi sinxela. Coido que todos
cofiecemos a Asociacién da terceira idade “Quifones de Ledn” pola cantidade
de persoas &s que representa que son perto de mil e ademais pola cantidade
de actividades que desenvolve.

S.0Ordinaria 01.04.05



Dende o noso Grupo municipal sabemos da dificultade para acadar locais para
as asociacidéns e das moitas asociacidns que piden locais para desenvolver
as sUas actividades, pero esta Asociacién ven facendo as suas peticidns
dende hai moitisimo tempo e coidamos que defende un colectivo, atende
peticiéns e desenvolve actividades cun numeroso colectivo de persoas
maiores.

Polo antedito presentamos a seguinte mocidén instando 6 Goberno municipal a
gue dote a esta Asociacién dun local axeitado para o desenvolvemento das

stas actividades. Nada mais, € unha mocidén moi sinxela.

SR. SOTO FERREIRA: Amiga, Sra. Sio, amiga ademais no sentido mais lato da
palabra, eu tefio un profundo respecto polo traballo que vostede desenvolveu
coma concelleira nos temas sociais e polo traballo que ven desenvolvendo.
Logo de dicir isto e para que me escoite unha critica que lle vou facer
agora e que non a poida confundir en ningun sentido co que eu penso de
vostede, déixeme dicirlle que seica todos o0s Grupos politicos recibimos a
todas estas xentes que traballan con tanta abnegacion e con tantas ganas
por este tema.

Alguns démoslles unha resposta e outros outra. E dicir, a min pareceriame
moi ben votar a favor disto se eu tivera unha posibilidade diante da
faciana de que realmente isto se vai poder facer, pero eu dende 1logo
xamais, non o fixen na mifia vida e non o vou facer agora tampouco,
alentarei ou dareille falsas esperanzas & xente para que valian pensar que
se lle votamos a favor isto se vai facer mafia. Nin mafia, nin pasado, nin
non sei cando porque eu non tefio ningln prazo posible agas que o Goberno me
diga que vai mercar un local, ou que vai facer unha obra e entdén nun prazo
determinado, un ano ou dous, vai ter local.

Enton eu me calo, mesmo poderia dicir a continuacién ¢seria xusto
xerarquizar qué tipo de locais hai que facer en Vigo, en todos os barrios
de Vigo e con qué tipo de obxectivos? ¢ou imos facer locais por peticidn?
Conste que os sefiores que o fan tefien todo o mérito e todo o dereito do
mundo a facelo porque tefien unha asociacidén importante que non ten unhas
instalaciéns axeitadas. Vaia isto por diante pero eles estdan no seu deber,
estan na sta obriga e no seu rol; o problema é que nos situemos ndés coma
corporativos no noso rol e coido que nds coma corporativos temos que facer
duas cousas. En primeiro lugar invito a que fagamos isto: que nos sentemos
os catro grupos, fagamos unha programacién integral de qué tipo de locais
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se precisan en Vigo e en qué prazos se poderian ir abordando, entén poderia
ser verdade.

Agora ben se isto votamolo asi serd un absoluto “viva Cartagena”, dito sexa
con todos o0s respectos, e ndés que somos o partido mais pequeno de todos xa
sabemos que con estas cousas se tiras para diante de calquera maneira
seguramente ganas votos que o rigor lamentablemente de momento non adoita
os dar.

Dende logo nés que non temos nada en contra do que di, senén que todo a
favor pero dubidamos seriamente que se poida facer por todo o que lle
dixen, terémonos que abster.

Agora ben, se vostede quere meter isto nun camifio de solucidon global
debido, é dicir, vendo qué tipo de locais hai e ese é un deles sen ningunha
dubida, na mifia opinidén, pois xerarquicemos, digamos con qué recursos
podemos contar e en qué prazos e entdn estariamos encantandos de votarlle a

favor.

SRA. SIO LOURIDO: Agradecendo tamén, Sr. Soto, o seu labor de oposiciodn
nesta Corporacion, conxunta coa nosa, quérolle dicir que esta cuestion 1lle
corresponde resolvela 6 Goberno da cidade e non a ndés. En principio o que
nés estamos a facer é reiterar unha peticién que se fixo en numerosas
ocasidns 6s que estabamos antes no Goberno e 6s que estan agora e que é un
problema que ten esta Asociacién para o desenvolvemento das suUas
actividades, que as desenvolve igual pero 6 mellor non coma deberia.

Por iso é esta mociodn, para que non se nos esqueza. Seguramente si hai que
facer, coma vostede di, un plan de locais para as asociacidéns e non coma se
fixo hai moito tempo nesta cidade, senén doutro xeito. Pero coma lle digo
iso correspdondelle 6 Goberno porque non estd ben feito e non estéan ben
distribuidos. NOs podemos axudar se se quer, pero tampouco é esa a cuestion
neste momento, sinxelamente é que, na medida do que se poida e cos locais
gue haxa pola zona, se lembren desta Asociacidn que estéd ai hai tempo, pero

coma dixen antes hai outras moitas, nada mais ca iso.

SRA. IGLESIAS BUENO: Sra. Sio, por un lado agradezo a suUa mocidén porque
ainda que polo xeral a Xunta de Goberno Local ten a competencia para a
cesion dos locais e estamos precisamente nestes momentos na busca dun local
para esta Asociacion, por outro lado tamén me pregunto a qué xogan
vostedes. Non sei a que xogan porque me estrafia que logo de que o Grupo
municipal do Partido Popular presentara unha mocién hai dous anos e vostede
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sendo concelleira de Benestar Social votou en contra; pediamos exactamento
0 mesmo, a redaccién é semellante e tanto o PSOE coma o BNG votaron en
contra de que lle deramos un local & Asociacién “Quifiones de Ledn”.

A mifa pregunta é ¢a qué xogan? Porque ndés seguemos pensando 0 mesmo,
seguemos tentando buscar un local para esta Asociacion. Antes eramos
oposicion e agora somos Goberno e temos a responsabilidade, si que é certo,
pero non sei se vostedes a partir de agora van presentar mocidéns que néds
presentaramos 6 revés e entén votar a favor, ou non sei a qué xogan.
Adiadntolles o meu voto en contra porque noés seguemos tendo o0 mesmo
pensamento sendo oposicién que sendo Goberno.

SR. SOTO FERREIRO: Eu preguntome a qué xogan todos. Sefiores representantes
do Goberno municipal, previsiéns e prazos para realizar isto que lle van
votar a favor. Por favor, diganme en qué orzamento, con qué medios van
contar para realizar isto e se mo din vétolle eu a favor a continuacidn
tamén, porque se vostedes me seguen deixando nunha proposicién abstracta de
votar non llo voto custe o que custe, non me subo 0s seus carros da

demagoxia, O0s de todos e digollo asi de claro.

SRA. SI0O LOURIDO: Vera vostede, eu dixen que esta mocion era a xeito de
recordatorio.

De todos o0s xeitos seguramente daquela non habia posibilidade de facer iso
segundo a persoa que levaba o tema e era responsble. Se agora a hai faga o

que di o Sr. Soto.

(No momento da votacién estan ausentes os Sres. Iglesias Carrera, Toba
Girdn e Vieitez Alonso e as Sras. Molares Pérez e Polo Lima)

VOTACION E ACORDO.- Con dezaoito votos a favor dos Sres. e Sras. Arias
Moreira, Barros Puente, Bermudez Pérez, Calvifio Rodriguez, Coello Bufill,
Comesafia Abalde, Couto Pérez, Dominguez Olveira, Fernandez Fernéandez,
Figueroa Vila, Grafia Barcia, Guerra Fernandez, Loépez-Chaves Castro, Martins
Vilanova, Porteiro Garcia, Ruiz Ceniceros, Sio Lourido e a Presidencia, e
duas abstenciéns dos Sres. Alonso Vazquez e Soto Ferreiro, acérdase:
ACORDASE :

Aprobar a mocion formulada pola concelleira do Grupo municipal do PSdeG-
PSOE, Sra. Sio Lourido, instando atender a peticién de local para a
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Asociacion da 32 Idade Quifiones de Ledn, co texto que se transcribe nos
antecedentes deste acordo.

21.- (76).- MOCION DO GRUPO MUNICIPAL DO PSDEG-PSOE SOBRE INVESTIMENTO DA
XUNTA DE GALICIA EN EQUIPAMENTOS CULTURAIS EN VIGO.

ANTECEDENTES.- Por escrito de data de entrada no Rexistro Xeral do 30 de
marzo de 2005, o concelleiro do Grupo municipal do PSdeG-PSOE, Sr. Arias

Moreira, formula a seguinte mociédn:

“A politica de equipamentos culturais da Xunta de Galicia ven adoecendo nos
ultimos anos dunha orientacién fondamente desequilibrada, que ten
prexudicado de xeito significativo & nosa cidade.

A Xunta de Galicia, sen respostar a ningun plan de equipamentos culturais
obxectivo e finalista, ten dispersado en clave clientelar as suas
inversioéns, que non resposta a ningun tipo de variables como puideran ser
poboacioén, equipamentos xa existentes ou calquera outra identificable por
calquera cidadéan, sen6bn a criterios descofiecidos por todos, que
estranamente sempre tefien prexudicado a Vigo.

0 sensentido da politica de equipamentos culturais alcanza o seu maior
despropésito no proxecto da Cidade da Cultura. O proxecto da Cidade da
Cultura puxose en marcha cun orzamento inicial de 133 milldéns de euros. Nos
exercicios 2001 a 2004 se teflen desembolsado case 65 milldéns de euros,
estando orzamentados no 2005, outros 42 milldéns. 0s calculos manexados no
Parlamento de Galicia sobre o que custard rematar as obras inicialmente
previstas establecen un orzamento minimo de 320 milléns de euros, unha
cantidade fo6ra de calquera proporcién sensata, que sen embargo, poderia
finalmente ser amplamente superada. Da situacidén de descontrol orzamentario
e de improvisacién da idea que o pasado dia 11 o Xerente da Fundacidn
Cidade da Cultura afirmou que: “No es posible realizar estimaciones sobre
los costes totales de las obras de esta infraestructura cultural”.

Non cabe dubida de que este proxecto descompensa dunha maneira radical as
inversions da Conselleria de Cultura da Xunta, restando recursos que serian
necesarios noutros territorios e cidades, en concreto as graves
insuficiencia de inversidén da Xunta en equipamentos culturais na cidade de
Vigo (posta de manifesto entre outros na escasa achega ¢ auditorio e no
desestimento da Xunta no proxecto do Museo do Mar de Galicia), tefien unha
relacién directa coa megainversidn no proxecto de Santiago de Compostela.

Non se trata en ningun caso de entrar nun conflicto entre cidades, non se
discute a conveniencia de contar cun grande centro cultural de referencia
na capital de Galicia que incorpore por exemplo unha grande biblioteca e
unha hemeroteca central, pero a desmesura deste proxecto e os seus desfases
orzamentarios o converten nun obstdculo importante para a definicién dunha
politica cultural equilibrada, coherente e pensada para o conxunto do pais.
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Polo anterior, o grupo municipal socialista propén 6 Pleno da Corporacién a
adopciodn dos seguintes acordos:

1.- Instar ao Goberno da Xunta de Galicia a modificar en profundidade a
lifna da sua politica de equipamentos culturais, xa deficitaria e agora
especialmente lastrada polo proxecto da Cidade da Cultura, facéndoa mais
equilibrada dende o punto de vista territorial.

2.- Instar a que na definicidn da dita politica se tomen en consideraciodn
dunha maneira seria e respectuosa os intereses da cidade de Vigo,
procedéndose de inmediato a corrixir con novos investimentos a situacidn de
abandono que a cidade ven sufrindo por parte da Xunta de Galicia.”

A comisién informativa de Asuntos Sociais, en sesidén do 29 de marzo de

2005, quedou enterada do contido da anterior mociodn.

DEBATE.- SR. ARIAS MOREIRA: Esta mocidn que presenta o meu Grupo parte da
constataci6on de que a politica cultural da Xunta de Galiza e moi
particularmente a sua politica de investimentos e infraestructuras
culturais é gravemente insuficiente. Parécenos que se trata dunha politica
gue se construiu sobre bases clientelares e non sobre bases obxectivas; é
unha politica que tende a primar o acto cultural efimero e non a creacidn
dun tecido cultural denso, de redes culturais nun sentido moderno.

Parécenos ademais que se trata dunha politica gravemente desequilibrada
dende todos os puntos de vista pero sobre todo dende o punto de vista
territorial o que coidamos que grava dun xeito inxusto, que 1impacta
negativamente dun xeito moi particular a unha cidade coma a de Vigo que ten
acumulados retrasos moi importantes nalgunhas infraestructuras culturais
chave que supofio estan na mente de todos.

E unha politica cultural gravemente desequilibrada por moitas razdéns pero
fundamentalmente por unha: porque un Unico proxecto descompensa dun xeito
gue nos semella absolutamente inaceptable e dende logo decisiva o conxunto
do orzamento de cultura que se aplica en toda Galiza. Refirome naturalmente
6 proxecto da cidade da cultura que se esta a construir actualmente na
cidade de Santiago de Compostela.

Estamos falando dun proxecto que tifia un orzamento inicial de 133 milléns
de euros, non estamos falando dun orzamento pequefio en ningln caso, que
para o orzamento do 2005 no que andamos, ten asignado 42 milldns de euros,
cantidade bastante importante, pero realmente este non é o problema. O
problema esta nos desfases que se estan acumulando, desfases orzamentarios
gravisimos e que levan a que diferentes estimacidéns que se manexan por
exemplo por parte do Grupo Parlamentario do Partido Socialista e do Grupo
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do Bloque Nacionalista Galego no Parlamento de Galiza, ronden en torno és
300 milléns de euros que traducido, por se alguén non leva ben a conta, nos
fai falar de 50.000 millons das antigas pesetas. E dicir, a desviacién
recofiecida polos propios responsables do proxecto vaise cando menos 6 dobre
dese orzamento inicial verdadeiramente descomunal xa dende o principio.
Queremos clarexar que nOs non estamos en absoluto en desacordo co proxecto
da Cidade da Cultura tal e como inicialmente se definiu no seu primeiro
aspecto, maneira inicial de definilo; non nos semella mal que haxa un
grande equipamento cultural na cidade de Santiago de Compostela que é a
capital de Galiza; non queremos entrar para nada nunha guerra entre
cidades; non nos parece mal que haxa equipamentos que non existen neste
momento en Galiza que se radiquen na capital, equipamentos coma unha grande
biblioteca central e unha grande hemeroteca central.

Non estamos falando diso, do que estamos falando é dunha situacidén de
desfases, de descontrol parlamentario que é inaceptable dende o punto de
vista do conxunto do pais, que grava a posibilidade de desenvolver
politicas culturais coherentes no conxunto do pais pero que para unha
cidade coma Vigo valoramos modestamente coma absolutamente inaceptable.

Por todo isto o Grupo municipal socialista propén 6 Pleno da Corporacidén a
adopcién dos seguintes acordos: Primeiro, instar 6 Goberno da Xunta de
Galiza a modificar en profundidade a lifia da sua politica de equipamentos
culturais xa deficitaria e agora especialmente lastrada polo proxecto da
cidade da cultura facéndoa mais equilibrada dende o punto de vista
territorial.

Segundo, instar a que na definicién de dita politica se tomen en
consideracién dun xeito serio e respectuoso os intreses da cidade de Vigo
procedéndose de inmediato a corrixir con novos investimentos a situacidén de

abandono que a cidade ven sofrindo por parte da Xunta de Galiza.

SR. DOMINGUEZ OLVEIRA: Vaia por diante que o Bloque Nacionalista Galego vai
apoiar esta mocidén. Non seréd xamais o BNG quen se opofia a calquera tipo de
peticién de investimento para a nosa cidade e menos nun aspecto que a ndés
nos semella tan importante coma é o aspecto cultural.

E certo o que di o compafieiro socialista de que hai unha politica cultural
da Xunta de Galiza totalmente clientelista e que dende hai moitos, algo asi
coma 15 anos, o investimento da Xunta de Galiza en materia cultural na nosa
cidade non é o investimento que a primeira cidade de Galiza merece e que
merecen o0s vecifios e vecifias desta cidade.
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Polo tanto estamos completamente de acordo co sentido da mocién e imola
apoiar. Pero queremos pedir coherencia e diria mais, queremos pedir
decencia politica nesta cidade. Quero pedir no nome dos vigueses e viguesas
6s e &s que nos representamos, decencia e coherencia para que naqueles
temas que son de vital importancia para a nosa cidade tiremos dunha vez por
todas xuntos por Vigo e por estes problemas. Non é a primeira vez que me
escoitan falar disto nin sera a ultima en pedir que os grandes temas desta
cidade os apartemos, por favor, das loitas electoralistas e que traballemos
xuntos por Vigo.

A noés tamén nos gusta que haxa politicas culturais coherentes e
equilibradas para equilibrar o pais. Tamén nos gusta que todas e cada unha
das administracions se envorquen na cidade mais importante de Galiza. Por
iso reclamo coherencia, decencia politica e que xuntos tiremos polos temas
fundamentais de Vigo.

Digo isto porque falar de 300 milléns de euros que se van desviar a esa
cidade da cultura cos argumentos que se expuxeron e estou completamente de
acordo con eles, é absolutamente insignificante con esa cifra falar de 3
(non de 300), de 3,9 milldons de euros que o Goberno central nos vai cobrar
por unha infraestructura que seica que tamén ¢é cultural. Non vou entrar
mais no debate que xa se deu aqui.

Por iso imos apoiar a mocidén e gustarianos, por parte do Partido Socialista
gue apoia 6 Goberno do Estado, que se faga o mesmo fincapé que hoxe se esta
facendo aqui e que n6s tamén apoiaremos, para facer real o que o Partido
Socialista acaba de pofier textualmente na sua mocion: consideracidén dunha
maneira seria e respectuosa cos intereses da cidade de Vigo.

Iso é coherencia e decencia se se fai aqui e se fai tamén nun Goberno
central. Nada mais.

SR. LOPEZ-CHAVES CASTRO: Dende logo que o Partido Popular non vai entrar en
guerras localistas pero o que si é certo é que sempre vai defender esta
cidade. Anque esta mocidén ten unha razén que é quizais a mais importante
infraestructura dos UuUltimos anos ou unha das mais importantes que é o
auditorio-pazo de congresos e xa que logo o Goberno central decidiu cobrar
pola cesién dos terreos, agora se pide maior aportacién para que se poida
pagar O Ministerio de Fomento e dedique esa cantidade non sei a que fin
pero dende logo que para o auditorio non vai ser.

E certo que o Goberno e a Sra. Alcaldesa esixen mais investimento na nosa
cidade a todas as administraciéns, incluida a Xunta, co obxectivo de que o
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Concello neste proxecto coma é o do auditorio-pazo de congresos tefia que
aportar menos fondos para a sua execucidén. Pero para iso hai que ver os
antecedentes, hai que ver o que habia antes e o que hai agora.

,Qué fixo o PSOE para reducir a aportacién do Concello a esta
importantisima infraestructura? E dicir, que o Concello aportara menos
fondos para o auditorio-pazo de congresos.

0 primeiro que fixo o Concello foi pagar case 6 milléns de euros pola
concesioén duns terreos, 962.420.640 pesetas foi a cantidade exacta en
pesetas que se pagou. Con 1iso adquirimos wunha concesién que ten por
obxectivo a instalacién de céamaras frigorificas, a conservacidén de xeo,
factoria de pesca, unha factoria para servizos auxiliares de pesca e
secadeiro de bacalao. Pagaronse 1.000 millons de pesetas, 6 milléns de
euros con ese obxectivo. 0 Partido Popular votou en contra desa adquisicién
por 6 milléns de euros.

Tamén o PSOE no ano 2003 asumindo que o proxecto era inabordable sé con
financiamento publico ou sé co financiamento da Xunta de Galiza, estimaba
gue era necesaria a aportacion do Concello de Vigo e mesmo acodir 6
financiamento privado. Asi estimou o PSOE nese momento que a aportacidén do
Concello de Vigo ia ser de 15 milldéns de euros que era a cantidade que ia
aportar o Concello de Vigo para cofinanciar o proxecto dada a sua
importancia estratéxica para o Concello e a nosa cidade.

A diferencia disto, diferencia dos 6 milléns de euros e os 15 milléns que
se querian pofier, o Goberno e a Sra. Alcaldesa negociaron a aportacidn do
Concello de Vvigo & baixa de tal xeito que no convenio que se aproba aqui no
Pleno de xullo 2004 o Concello de Vigo reduciu a 12 milléns de euros (tres
milléns menos) a aportacion. E certo que gracias 6 Goberno central agora
val ser necesaria maior aportacién para pagar os terreos pero tamén hai que
ter en conta que se estd traballando coa Xunta para que tamén contribua a
esta maior aportacion.

Pero a diferencia na defensa dos intereses do Concello, das arcas
municipais é evidente. 0O PSOE pagou 6 milldns por unha concesidn e ademais
estaba disposto a ofrecer 15 milléns de euros das arcas municipais para o
financiamento do proxecto. O Partido Popular acada que a aportacién do
Concello se realice s6 con 12 milléns de euros. Esa é a negociacidén e o
intento de que o Concello de Vigo non aporte o que se aportou.

Por iso no6s, ainda que estamos de acordo en que hai que reclamar mais
investimento da Xunta, tamén queremos que o Concello aporte menos e 1iso

acadouse porque cando estaba gobernando o PSOE, & parte dos 6 milléns de
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euros, ofrecia 15 milléns de euros para financiar o proxecto; hoxe o
convenio é s6 de 12 milldéns de euros.

Por iso coido que dende aqui estamos a defender a nosa cidade, os intereses
dos vigueses e das viguesas e que existan maiores aportaciéns doutras
instituciodns, doutras administracions pero hai que pensar que a
Administracidén uUnica non é a da Xunta, senon que tamén o Goberno central
ten algo que dicir e xa o dixo: quere cobrar polos terreos da antiga Casa-
Mar.

SR. ARIAS MOREIRA: Sefor Lépez-Chaves, para empezar coido que na sula
intervencién francamente non lle escoitei falar de nada do que fala a
mocion. Vostede non fala da politica de equipamentos culturais da Xunta de
Galiza, vostede nin na forma nin no fondo aborda esta cuestiodon. Vostede
fala do auditorio, do Goberno central, fala de gobernos pasados. De
gobernos pasados eu non vou falar, non vou falar do Goberno do Sr. Pérez.

Do auditorio e do Goberno central algo direi, pero me quero centrar no
contido desta mocidon e a min non me estrafia nada que non queiran falar
disto porque sendo do mesmo Partido que goberna a Xunta de Galiza que é a
gue define esa politica, é unha politica que non é para nada para se sentir
orgulloso, sendén para se sentir bastante avergofiado. En particular sinto
guen non estea neste momento presente a Sra. Alcaldesa porque supofio que
ela, que foi membro deses Gobernos e que polo tanto é responsable da
definicion e da aplicacion desa politica, non se atopara precisamente
orgullosa.

0 Goberno central non pita moito pito aqui porque sabe todo o mundo que a
politica cultural estd basicamente transferida pero é que non pasa nada por
falar da politica cultural do Goberno central. E verdade que durante os
oito anos do Goberno do Partido Popular do Sr. Aznar cero pataqueiro, unha
politica absolutamente centralizada.

Agora debo dicir e mostrar a mifia satisfaccidon porque a politica cultural
no que poida facer o Goberno de Madrid, que pode ser incentivar, favorecer
unha certa coordinacién, apoiar, que non vai mais alé diso porque a
politica cultural estd transferida &s Comunidades Autdénomas, advertimos
signos moi positivos.

Eu mesmo presentei aqui unha mocidén hai exactamente un mes que foi aprobada
por todos os Grupos logo de constatar que habia unha resposta seguro que
positiva por parte do Ministerio para que entre no Padroado do Marco, que
pode ser a via de subsistencia a medio/longo prazo, coma se dixo aqui e
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ninguén rebatiu, dese museo moi importante na cidade. Vemos esta mesma
semana que a Ministra de Cultura asinou un acordo co Presidente da
Federacién Espafiola de Municipios e Provincias, o Alcalde da Corufia, que
vai na lifia precisamente de pular as politicas culturais no que se poida
facer dende o Goberno central con esas limitacions que xa dixen de
incentivar, de coordinar, de preparar 0s técnicos culturais, etc., cousa
gue non existia absolutamente.

Pero déixeme centrarne no asunto que me interesa e que lle interesa a este
Grupo porque por iso formula esta mocidn.

Voullo dicir dun xeito ainda mais claro, dixen “desequilibrada”, pois agora
1lo vou dicir dun xeito mais taxante e radical que coido describe mellor o
fondo do problema. Non estamos falando s6 dunha politica desequilibrada,
estamos falando dun auténtico escandalo porque falamos desta cifra de 300
milléns que xa se tende a aceptar coma se tal cousa. Por un lado 300
milléns, pero por outro estamos falando do investimento da Xunta no
auditorio de Vigo que é de 18 milléns coma todo o mundo sabe.

0 desequilibrio é demasiado grave, estamos falando dun multiplo ¢;de canto?
sde 15?7 ;de 18? e isto coma minimo. Coidado que é dun multiplo de quince,
ata quince veces.

Pero isto é botando un céalculo mais ben conservador porque non sei se
saben, supofio que si, que en ambientes culturais e técnicos se fan
estimaciéns que van méais alé diso. O sefor Delegado do Colexio de
Arquitectos da Corufia, que é a provincia onde se localiza este proxecto,
falou hai uns poucos dias (ven nos xornais do 10 de marzo) dun orzamento o
minimo de 600 miléns; o dobre.

En todo caso é dificil saber se é un miltiplo de 15, de 20, ou de 30
entroutras cousas porque, titular dun xornal do 12 de marzo: “0 Goberno
galego descofiece o custo final da cidade da cultura”. Isto non o di
calquera, dio o Xerente da Fundacion “Cidade da Cultura”, o responsable
técnico directo; di que se descofiece, que é dificil ou imposible calculalo.
Pero ¢como non vai ser imposible calculalo se nestes mesmos dias nos
atopamos con outro titular que di: “Fraga aposta por dedicar parte da
cidade da cultura a un museo da gaita”. Hai un proxecto museistico que se
definiu hai cinco anos. Aparecen unha serie de equipamentos culturais, por
exemplo aparece un grande pazo da musica nunha cidade onde xa hai un
auditorio, onde xa hai un pazo de congresos, onde xa hai un bo multiusos e
agora, nunha cidade que é capital de Galiza pero que ten unha determinada
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dimensioén, aparece un grande pazo da musica e da Opera, pero iso esta
definido dende hai cinco anos.

Agora resulta que unha ocorrencia do sefior Presidente da Xunta lévalle
falar: “0O Presidente da Xunta sinalou que o museo dedicado 6 instrumento do
gue se confesou un entusiasta, ben poidera estar conectado con algun dos
edificios do proxecto encomendado 6 arquitecto Peter Einsenman. Con cousas
coma esta ¢como non se vai disparar ese orzamento?

Estamos falando dun escandalo e dun grande desbarate, dalgo que nés
pensamos que o conxunto de Galiza non pode permitir este escéndalo e este
desbarate, non é este un luxo que se poida permitir. Pero eu coido que para
territorios coma iste, para cidades coma ista sinxelamente coido que isto
non se pode tolerar porque onte mesmo o0 Grupo parlamentario do Partido
Socialista fixo unha pregunta no Parlamento de Galiza sobre a posibilidade
de que a Xunta asuma unha parte maior do financiamento do Auditorio e o Sr.
Conselleiro Nufiez Feijo6o, por quen debo dicir que tefio non sé respecto,
sen6n 0 meu maximo aprezo persoal, contestou que non habia lugar para
incrementar tal aportacion, aportacion de 18 milléns fronte a un minimo de
300 milléns.

Sra. Alcaldesa, queria apelar directamente a vostede porque nos ualtimos
tempos envolveuse repetidamente na bandeira, manifestou un espirito moi
(permitame que llo diga con todo o respecto) agustiniano, non no sentido de
San Agustin senén no sentido naturalmente de Agustina de Aragén. Coido que
vostede neste momento ten unha estupenda oportunidade para demostrar que
todo ese comportamento de suposta defensa da cidade a toda custa foi
sinceiro. Se vostede non vota isto coido que quedara acreditado diante do
conxunto da cidadania de Vigo que ese comportamento non pasou de seren unha
mera representacion, unha mera sobreactuacién e no fondo, permitame que llo
diga de novo con todo o respecto, unha mera demagoxia. Nada mais e moitas

grazas.

SR. DOMINGUEZ OLVEIRA: Eu volto & conclusioén que unha vez mais oS nosos
cidadans van quitar.

Por un lado estamos vendo coma efectivamene a Xunta de Galiza discrimina a
vVigo, sempre o fixo nestes ultimos 15 anos, e neste caso en materia
cultural é evidente a escasa aportacion.

0s sefiores do Partido Popular, acabamos de escoitar 6 Sr. LOpez-Chaves,
defenden sen reparos o papel da Xunta no auditorio e noutra serie de cousas
e bota a pelota 6 tellado do Goberno central. 0 sefior Arias, compafeiro
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socialista, loxicamente bétalle a pelota no tellado da Xunta e hai sempre
ese dito “uns polos outros a casa sen varrer”.

Sefiores do Partido Popular e sefiores do Partido Socialista, uns tefien o seu
goberno amigo nun sitio e outros tefien o seu goberno amigo noutro, miren
vostedes que facil, déixense de facer politica electoralista e presionen a
eses dous gobernos para que a débeda histdrica que esta cidade tefia se
cumpra, € ben doado.

SR. LOPEZ-CHAVES CASTRO: Eu vou falar de Vigo porque aqui estamos facendo
un itinerario cultural e vou falar dos gobernos anteriores evidentemente,
son gobernos municipais e este proxecto de auditorio-pazo de congresos non
€ de hoxe senén que de hai anos e o que digo non é noso, € do Partido
Socialista sobre a necesidade da aportacidén privada e que a Xunta non podia
asumir soa o financiamento deste proxecto e de que o Concello de Vigo ia
aportar 15 milléns de euros, & parte dos 6 milléns da concesién, 21 milldns
de euros. 0 que acadamos foi reducir a aportacién do Concello de Vigo que é
0 que interesa.

Dende logo que ten moito pito que pitar aqui o Goberno central porque coido
gque 3,9 milléns de euros é un bo pito porque a aportacidén que imos ter que
facer para pagar os terreos é importante, son mais de 500/600 milldéns de
pesetas. Coido que é moi importante a decisidén que pode tomar o Goberno
central sobre ese tema, que xa a tomou: cobrar e seria unha evidente
reduccion do custo se decidira a cesion gratuita.

Sobre os titulares dos xornais eu tampouco quero entrar pero si vou ler
algun porque se tomamos, coma dixo algin concelleiro na acta que aprobamos
hoxe que fala de que os xornais son notarios publicos, é certo que nalgun
preito se achegou a documentacién dalgun xornal coma se fose un documento
publico, pero xa que falan dos titulares eu podo ler: “0O Goberno bota
abaixo o proxecto de auditorio e pazo de congresos de Vigo”, “O Goberno da
as costas 0 auditorio”, “Patrimonio do Estado pon en perigo o auditorio 6
desbotar o investimento privado”, “0 Estado frea o financiamento privado” e
“0 Goberno bloquea o auditorio 6 reixetaren a cesidén gratuita de todo o
solar”. Todos podemos ler os titulares.

Pero hai que ter en conta que dende Vigo defendemos 0s nosos intereses e
reclamamos mais investimentos a todas as administraciodns.

Eu non dixen que ia votar en contra desta moci6n, non dixen tampouco que me
ia abster. Imos votar a favor da mocién anque o contido do texto non é o
gue coidamos mais axeitado. Do mesmo xeito que acadamos reducir a
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aportacién do Concello de 15 a 12 milléns, tamén imos continuar defendendo
6 Concello de vigo. Hai que ter en conta sobre esas infraestructuras e hai
que lembrar de onde se acadaron fondos para o MARCO, quen era o Ministro de
Cultura cando se acadaron os fondos para a construccién do MARCO, de qué
proxecto europeo se acadaron os fondos para o MARCO.

Como dicia o Bloque non sei en qué tellado estd a pelota, ogalla estivera
no tellado do auditorio porque significaria que estaria construido.

Coido que aqui o Goberno municipal ten moito que dicir e outro Goberno
municipal xa falou do que ia aportar e hoxe falamos de menos. Acadamos
reducir a aportacidén municipal e polo tanto incrementamos a aportaciodn
doutras instituciéns, iso é politica de defensa dos intereses da nosa
cidade. Dende logo non se defenden os intereses tentando cobrar mais e que
saia maior o custo deste proxecto, comprando a concesidén e agora cobrando
por estes terreos.

SR. ARIAS MOREIRA: Non vou entrar nese debate, sinxelamente quero dicir que
non malinterprete &s mifias verbas falando de manexo de hemeroteca, non
falei de titulares sendn que falei de declaracidns expresas de responsables
gue non foron en todo caso negadas por ninguén.

A PRESIDENCIA: Pois se puntualizamos todos, esta Agustina de Aragén
defendera os intereses de Vigo ante todo e sobre todo sempre.

(No momento da votacion esta ausente o Sr. Iglesias Carrera)

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintecatro membros presentes da
Corporacién, dos vintesete que a constituen de dereito e de feito,

ACORDASE:

Aprobar a mocién formulada polo concelleiro do Grupo municipal do PSdeG-
PSOE, Sr. Arias Moreira, sobre o investimento da Xunta de Galicia en
equipamentos culturais en Vigo, co texto que se transcribe nos antecedentes
deste acordo.

URXENTES:

A.- INFORME PREVIO A APROBACION INICIAL DO PLAN ESPECIAL DO SISTEMA XERAL
AEROPORTUARIO DE VIGO. EXPTE. 7851/411.
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ANTECEDENTES.- Con data 4 de marzo de 2005 o técnico de administracidn
xeral e mAdis o arquitecto xefe de Planeamento, Sres. Cominges Cé&ceres e
Alonso Fernandez, formula o seguinte informe proposta:

“1.- OBXECTO.

Este informe emitese, 6s efectos do disposto no art. 82 Lei 9/2002, do 30
de decembro, de Ordenacién Urbanistica de Galicia (LOUGA), en relacidén co
instrumento de planeamento supramunicipal denominado "Plan Especial del
Sistema General Aeroportuario de Vigo", remitido polo director xeral de
Urbanismo da Conselleria de Politica Territorial, Obras Plablicas e Vivenda
da Xunta de Galicia (CPTOPV) mediante oficio do 04/02/2005, que tivo
entrada na Xerencia Municipal de Urbanismo no dia 16/02/2005 (rex.
50015998).

A documentacion consiste nun exemplar integro do proxecto de Plan Especial
denominado "IDT075.500", datado en decembro de 2004, redactado pola
entidade “Aeropuertos Espafioles y Navegacién Aérea” (AENA). Contén a
seguinte documentaciodn:

- Tomo I: Memoria; ordenacidén; anexo & memoria; plan de desenvolvemento
e normas urbanisticas
- Tomo II: Planos.

2.- ANTECEDENTES.

En data 31/07/2001 o Ministerio de Fomento aprobou o Plan Director do
Aeroporto de vigo (BOE 13/09/2001).

0 21/11/2002 a CPTOPV remitiu 6 Concello de Vigo un primeiro proxecto de
Plan Especial do sistema xeral do Aeroporto de Vigo, planeamento de indole
supramunicipal que afecta 6s termos municipais de Vigo, Redondela e Mos.

0 Pleno do Concello de Vigo do 21/12/2002 aprobou o informe emitido polos
servizos técnicos e xuridicos da Oficina de Planeamento e Xestidon da
Xerencia Municipal de Urbanismo en relacién con aquela primeira
documentacidén, asi como a suUa remisidén & Conselleria.

No 14/02/2005 a CPTOPV remitiu unha nova documentacién de proxecto de Plan
Especial, no que, se afirma, figuran as modificaciodns introducidas por AENA
logo que lle fora trasladado o anterior informe municipal.

3.- MODIFICACIONS INTRODUCIDAS NA DOCUMENTACON DO PLAN ESPECIAL QUE SE
PRESENTA A NOVO INFORME.

En relacién co anterior informe emitido débense ter en conta as seguintes
novidades:

a) Aprobacién da Lei 9/2002, do 30 de decembro, de ordenacién urbanistica e
proteccién do medio rural de Galicia (LOUGA), logo modificada por Lei
15/2004, do 30 de decembro.
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b) Aprobacién inicial do novo Plan Xeral de Ordenacién Municipal de Vigo,
mediante acordo plenario do 30/12/2004, actualmente en fase de
exposicidn publica (expte. 7266/411, DOG 31, de 15/02/2005).

c) Modificacidéns introducidas na documentacidén do Plan Especial.

c.1) As recentes lLeis autondémicas 9/2002 e 15/2004 influen neste
procedemento do sequinte xeito:

- Este Plan Especial incliese na categoria dos de infraestructuras e
dotacidéns, regulados no art. 71 (LOUGA).

- No que se se refire & tramitacidén, de conformidade co disposto no art.
86 LOUGA, e dado que o Plan Especial afecta a terreos clasificados
como solo rustico, deberéd solicitarse da Conselleria de Medio Ambiente
0 preceptivo informe ambiental.

c.2) A aprobacion inicial da revision do PXOM, incide no expediente do
sequinte xeito.

- Na documentacién aprobada inicialmente recéllese correctamente a
delimitacién da zona de servizo do aeroporto como "Sistema Xeral
Aeroportuario", cualificado coa ordenanza 15 de Servizos e
Infraestructuras. No que atinxe ¢é Sistema Xeral do Transporte
aeroportuario, no art. 9.15.6 da sua normativa remitese a un Plan
Especial de Infraestructuras como o que se esta a tramitar.

Igualmente, na documentacién do PXOM con aprobacién inicial, no apdo.
"1.3" da Memoria Xustificativa, examinase o informe da “Direccidn
General de Aviacion Civil” de data 05/08/2004, e relacidnanse as
correccidns incorporadas en atencién 6 mesmo.

Por 0ltimo, incidir en que deben coordinarse as previsiéns viarias do
novo PXOM para esa zona coas do Plan Especial de referencia. Na
Memoria Xustificativa do PXOM inicialmente aprobado (aptdo. "6.2.2",
sistema xeral de comunicacioéns) considérase “imprescindible que o
desenvolvemento do sistema aeroportuario leve consigo a mellora da
accesibilidade das instalacidéns *“(pdx.189), e incorpdérase o0 esquema
proposto no “ESTUDO DE ORDENACION DAS CONEXIONS DOS VIAIS QUE CONFLUEN
NO AEROPORTO DE PEINADOR” (pax.199). Nos planos de ordenacién a escala
1/5000 e 1/2000 do novo PXOM trazanse uns viais e rotondas no interior
da zona de servizo aeroportuario que non se corresponden cos que
figuran no Plan Especial que se presenta a informe. (Xuntanse planos e
follas da documentacidn do PXOM aprobado inicialmente).

c.3) As modificacidéns introducidas con relacién & documentacién do Plan
Especial Aeroportuario informado en decembro de 2002 son as seguintes:

- Referencias a nova Lei 9/2002, do 30 de decembro, de ordenacién
urbanistica e proteccién do medio rural de Galicia, (na version
anterior & da modificacién por Lei 15/2004)

- En "Normativa estatal" suplironse as referencias & Lei do solo de 1976

- En "Escala Local Planeamento Municipal", incorpdérase unha referencia 6
novo Plan Xeral, ainda que non se cita a sua aprobacidén inicial, sendn
a anterior fase de avance.

- No capitulo de "Ambitos afectados polo Plan Especial", en "Elementos de
coordinacién de accesos, servizos e infraestructuras" (pax. 4 de I.2.)
incorporaronse 3 epigrafes novos:
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- “Reposicion de todo os servizos afectados con motivo das obras de
ampliacion de pista prevista no Plan Director, en concreto
reposicion dos servizos urbanos (viarios, camifios vecifiais, redes
de saneamento, redes de abastecemento de auga, alumeado, redes
de sumidoiros, teléfono e regos).

- Reposicion do oleoducto Vigo-A Corufia se se vise afectado polas
obras de ampliacion de pista.

- Asi mesmo coordinarase calquera actuacion que puidese afectar aos
mananciais dentro do sistema xeral portuario”.

- No capitulo de saneamento e drenaxes (pax.9 de I.2), engadiuse un
paragrafo que di:

- “Estudiarase a posibilidade de 1instalar sistemas para reter e
tratar os verquidos accidentais e as augas da choiva contaminadas
na plataforma.”

- No apartado "III" das "Normas urbanisticas", engadiuse o art. "1.1.7".
Nel especificase que o sistema de actuacidén sera o de expropiacion.

- Modificacién do capitulo "2.3" da "Normativa urbanistica", relativo a
"Tramitacién de proxectos".

- Incorporacién dun art. "4.2.4" das "Normas urbanisticas", denominado
“Criterios generales de la ordenacién”, no que se especifica unha
intensidade méaxima edificatoria bruta para todo o sistema xeral
aeroportuario de 0,13 m2/m2.

- Incorporacién dun artigo "4.2.5" denominado “Criterios de ordenacion
para obras promovidas por terceros” no que se dispofie:

- Ocupacidén maxima: 60%

- Altura madxima: 13 metros, excepto casos xustificados

- Recuamentos a lindeiros: de 8 o 5 metros a viarios centrais ou
perimetrais.

- Aparcamentos minimos: 1 praza / 100 m2 de superficie construida
na concesion.

- Areas exclusivas de carga e descarga suficientes.

- Integracién paisaxistica

- Posibilidade de estudos de detalle

- Incorporacién dun art. "4.4" de "Normas transitorias", polo que se
autorizarian obras de mantemento, adecuacién ou ampliacién das
instalaciéns aeroportuarias actuais ou areas urbanizadas existentes,
con independencia do subsistema ou zona na que se atopen situadas.

4, - CONCLUSIONS.

1. 0 Plan Especial que se presenta non difire en canto a obxectivos,
criterios, e ordenacion do anteriormente presentado. Ten como obxectivo o
desenvolvemento do sistema xeral aeroportuario, que se delimitou no Plan
Director do Aeroporto e se recolle no novo Plan Xeral de Ordenacidn
Municipal inicialmente aprobado, cunha superficie total de 185,68
hectareas. A ordenacién proposta organizase nun subsistema de movemento de
aeronaves que comprende campos de voo, pistas, franxas de seguridade, etc.,
un subsistema de actividades aeroportuarias, con zonas de pasaxeiros, zona
de carga, zona de servizo de aeronaves, zona de servizos, zona de aviacidn
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xeral e zona de abastecemento enerxético, e finalmente unha zona de reserva
aeroportuaria.

2. En canto 6 planeamento urbanistico vixente (Plan Xeral de Ordenacidn
Urbana do 29/04/1993), o Plan Especial continua afectando a terreos
clasificados como solo urbanizable, ruUsticos de proteccion forestal e
agrario, e solos de nucleo rural, asi como & zona de interese natural "ZIN
da LAGOA" do "Plan Especial de proteccién do Corredor Natural do Rio
Lagares". Non obstante, a revision do Plan Xeral de Ordenacion Municipal,
aprobada inicialmente no 30/12/2004, limitase a clasificar todo o &mbito
como sistema xeral aeroportuario, como consecuencia da aprobacién do Plan
Director do Aeroporto. Seréd necesaria a coordinacién entre o novo PXOM e o
Plan Especial en canto & solucio6n dos accesos viarios.

3. 0 Plan Especial non inclue o “Estudo de sostibilidade ambiental, impacto
territorial e paisaxistico” que se recomendaba no anterior informe,
atendendo a Directiva comunitaria 2001/42/CE, do 27 de xufio e a recente Lei
autondémica 9/2002, do 30 de decembro (LOUGA). Por outra banda, debera
recabarse informe da Conselleria de Medio Ambiente.

4. No tocante as obras promovidas por AENA, non se inclie na normativa a
precision efectuada no aptdo "3.2" do anterior informe, relativa &
necesidade de obter licenza urbanistica municipal previa para executar
obras para usos non estrictamente aeroportuarios (hoteleiro, cultural,
recreativo, deportivo, hosteleiro, cafeteria, etc...).

5. A precisién do aptdo. "3.3" do anterior informe, sobre “Obras promovidas
por terceiros” foi considerada no Plan Especial, figurando xa corrixido o
artigo correspondente da normativa.

6. No arts. "4.2.4" e "4.2.5" da "Normativa" do Plan Especial, incluense as
Ordenanzas cos parametros urbanisticos basicos de ordenacién da zona, ainda
gue se efectua unicamente no tocante &as obras promovidas por terceiros, e
non asi para as obras de "AENA", que unicamente quedan limitadas na sua
edificabilidade bruta, sen especificar o mecanismo de control de dita
edificabilidade.

7. 0 Plan non contén ningun documento de programacién nin de avaliacidn
econdmica que permita cofiecer o orzamento, 0S compromisos nin 0s prazos de
execucion das actuacions previstas.

En virtude do exposto, proponse 6 Pleno do Concello, a adopcién do seguinte
acordo:

Primeiro.- Prestar aprobacién 6 informe técnico e xuridico que se
transcribe na parte expositiva deste acordo, sobre o proxecto do Plan
Especial do Sistema Xeral Aeroportuario de Vigo datado en decembro de 2004
e promovido pola entidade "Aeropuertos Espafioles y Navegacidon Aérea -AENA-"
(expte. 7851/411).

Sequndo. - Notifiqueselle este acordo 4 Conselleria de Politica
Territorial, Obras Publicas e Vivenda da Xunta de Galicia, coa advertencia
de que contra él1 non cabe interpdOr recurso ningun, por tratarse dun acto de
mero tramite. Remitaselle tamén unha copia das previsiéns sobre o sistema
xeral aeroportuario contidas no novo Plan Xeral de Ordenacién Municipal de
Vigo aprobado inicialmente no 30/12/2004."
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0 Consello da Xerencia Municipal de Urbanismo, en sesién do dia 31 de marzo
de 2005, propén 6 Pleno da Corporacién a adopcién do acordo que se contén
na parte dispositiva.

DEBATE.- SR. TOBA GIRON: Este é o informe que acompafia a un documento
previo do Plan Especial do Aeroporto de Vigo. Estamos falando do aeroporto
de Vigo e por iso o noso Grupo vota a favor da urxencia, estamos falando do
desenvolvemento do Plan Director Aeroportuario que no seu dia aprobouse
polo Ministerio logo de seren discutido polo Pleno da Corporacién no ano
2001 e estamos falando polo tanto do seguinte documento absolutamente
necesario, preciso para desenvolver o noso aeroporto, dai a nosa urxencia.
Pero queremos facer varios apuntamentos.

En primeiro lugar, Sra. Presidenta, dicirlle que & vista do expediente
completo hoxe votamos a urxencia, hai que contestar en prazo, ndés estamos
por contestar en prazo pero, Sra. Presidenta, vostedes recibiron o oficio
da Conselleria de Ordenacion do Territorio o dia 14 de febreiro do ano
2005. Pon aqui que “0 14 de febreiro de 2005 a Conselleria de Ordenacidn do
Territorio remitiu wunha nova documentacién...” 0 informe que ven no
expediente asinado polos técnicos da Xerencia é do 4 de marzo. Estamos
falando do aeroporto de Vigo, Sra. Presidenta; o informe realizado polos
técnicos da Xerencia é de 4 de marzo, vostedes tiveron que traer isto en
urxencia e tivémolo que tratar no Consello da Xerencia de onte do que noés
recibimos a convocatoria, por razon de ponte e vacacions, o martes a ultima
hora e recibimolo efectivamente o mércores a primeira hora da mafia.

Cando se fala do aeroporto de Vigo e do Plan Especial que o debe
desenvolver, mais ainda nun momento no que estamos con exposicién 6 publico
do Plan Xeral, hai que actuar con moita mais dilixencia, Sra. Alcaldesa, e
isto seguramente teria permitido, send6n matizar evidentemente o informe dos
nosos técnicos, si puntualizar aspectos dos que eu fixen mencidn onte no
Consello da Xerencia, como vostedes lembran, e algun dos cales esta hoxe
contemplado no documento que xa lle anuncio imos votar favorablemente
porque se trata do aeroporto da nosa cidade.

Pero apuntando eses votos favorables porque se trata do aeroporto,
chamamoslle a atencién, Sra. Alcaldesa, Sr. Concelleiro de Urbanismo, que o
informe dos nosos técnicos é moi semellante 6 que xa elaboramos en decembro
de 2002. Non avanzamos, AENA non avanzou absolutamente nada ata o extremos
gue noés 1lle enviamos o documento para aprobacién inicial para informe de
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Aviacién Civil e nos contestan cun documento de compromiso, practicamente
con nada, non estudan o sistema de accesos O aeroporto que mesmo esté
pintado sobre superficie do sistema xeral aeroportuario e nos presentan
sistemas viarios que non son coincidentes.

Non se pode traballar asi, Sr. Concelleiro de Urbanismo, Sra. Alcaldesa,
haberia que ter antes as conversas oportunas cos responsables de AENA para
pofier enriba da mesa eses nés de conexiodns porque sendn resulta que hai
contradiccién entre o que AENA pinta no Plan Especial de Desenvolvemento
Aeroportuario e o que nés xa temos debuxado e aprobado inicialmente no Plan
Xeral. Non é isto.

Xa lles apuntei onte ademais que efectivamente segue fallando ese estudo de
sostibilidade ambiental que é absolutamente preceptivo, estd agora no
acordo de resolucidén que imos votar hoxe pero unha vez mais tefio que chamar
a sUa atencioén, sefiores do Goberno, de que estas cousas evidentemente as
hai que falar.

Eu ben sei por experiencia que demasiadas veces as 1instancias da
Administracion central, particularmente aquelas que dependen de sistemas
aeroportuarios e portuarios, se me permiten facer a xeralizacidn,
demasiadas veces prescinden dos informes municipais porque tefien unha
cultura que chega 6 extremo de que ainda a esta altura nos discuten no Plan
Especial que nos presentan que tefilen que pagar licenzas cando se actua
dentro dese Plan Especial por parte de calquera, ainda nolo discuten cando
xa estaba no informe de decembro de 2002.

Sra. Presidenta e Sr. Concelleiro de Urbanismo, n6s imos votar a favor pero
gueremos que entendan que con este voto favorable vostedes tefien que asumir
0 compromiso da dilixencia, da prontitude, do traballo seguro sobre temas
gue son absolutamente cruciais. Neste momento hai un debate en relacién cos
sistema aeroportuarios de toda Galiza e non sei porqué eu e 0 meu Grupo
demasiadas veces sorprendémonos do interese desmesurado de promocionar
outros sistemas aeroportuarios alternativos 0s de Vigo e ndés non pedimos
nada, iso si, queremos que nos traten igual porque o noso aeroporto é o que
mais crece de toda Galiza, pero se a xestidén politica non é &axil podemos
correr o risco de que 6 final esvaremos e en determinados temas non se pode
esvarar.

Non se pode ter un expediente tan importante coma este dende o 14 de
febreiro deste ano seguramente a informe dos técnicos, non se pode ter 0s
técnicos informando xa o 4 de marzo de 2005 e traer isto por urxencia por
mais que aqui esteamos dispostos a votalo favorablemente.
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Entendemos que con ese voto, Sra. Presidenta, Sr. Concelleiro de Urbanismo,
asumen vostedes o compromiso da dilixencia que non mostraron neste asunto.

SR. FIGUEROA VILA: As datas van reflectir os argumentos que imos dar dende
0 Goberno para lle explicar que non é que fosemos dilixentes, é que fomos
super-veloces neste tema e voulle explicar porqué.

0 expediente chega o 14 de febreiro, o dia 4 de marzo esta tramitado o
informe dos técnicos, isto quere dicir que houbo a celeridade
correspondente para que os técnicos informasen. E raro que neste Concello
se un expediente entra o 14 de febreiro o dia 4 de marzo, en 15 dias estea
informado. Aqui é onde nace a cuestion que verdadeiramente ten que nos
preocupar a todos, ten que nos preocupar a falla de deslealdade e de
compromiso con esta cidade do Goberno central, dicimolo asi de claro e vou
explicar porqué xa que o Sr. Arias antes falaba do Goberno da Xunta, pois
eu agora vou falar do Goberno central.

A Sra. Alcadesa falou duas veces co Presidente de AENA por teléfono e iste
adquiriu o compromiso, para tratar o Plan Director e todos o0s temas
aeroportuarios da nosa cidade, de vir a Vigo a falar ou enviar técnicos
responsables dese departamento. Non s6é non viu, sendén que foi & cidade de
Santiago e dende Santiago anunciou os compromisos a través do Partido
Socialista, que non do Goberno do Partido Socialista en Galiza, é dicir, do
Sr. Tourifio que é oposicidn nestes momentos na Xunta de Galiza. Vefen os
membros do Goberno central, anuncian co Sr. Tourifio os compromisos das
cidades de Galiza e o Goberno da Xunta de Galiza nin se entera, nin o
gueren recibir.

A nés non nos preocupa que fagan iso co Goberno da Xunta de Galiza pero
supofio que por lealdade institucional, por compromiso e pola palabra que

1le deu o Presidente de AENA & Sra. Alcadesa de Vigo o 1l6xico é que se viu
a Galiza dera polo menos unha chamada de teléfono & Sra. Alcaldesa
dicindolle que non tifia tempo, que tifia compromisos, falar de enviar un
técnico para se sentar nunha mesa a negociar e mandarnos os informes
correspondentes 6 Plan Director do Aeroporto. Pois nos enganou e nés
estivemos esperando de boa fe ata Ultima hora para tentar ter esa reunidn.

Se esa reunién non se produce malo para a cidade porque loxicamente
vostedes dende o BNG nos estan criticando esa falla de xestidén; se nés
denunciamos esa cuestidn se nos dira que estamos entorpecendo, creando unha

polémica mais na cidade.
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Xa aguantamos bastante. Este Goberno esta tendo unha serie de obstaculos;
eu xa dicia o outro dia nunha conferencia de prensa que isto é unha
carreira de fondo na que cada 50 metros temos un obstédculo, un valado que
saltar. Estamos dispostos a facelo, imos saltar todos os valados que se nos
pofian por diante e coido que o estamos demostrando, pero 6 que non estamos
dispostos baixo ningun concepto e témolo que denunciar é & deslealdade que
estan facendo alguns membros do Goberno central con esta cidade porque
coido que é unha falla de respecto institucional e &s persoas e iso non o
imos permitir baixo ningun concepto.

Polo tanto, Sr. Toba, digolle que estamos tremendamente orgullosos da
tramitacion deste expediente porque se dende o 14 de febreiro esta
informado e estéd contestado, né6s estabamos esperando que se tivese o
respecto suficiente, primeiro & maior autoridade de Vigo que é a sefiora
Alcaldesa e segundo & nosa cidade. Non tivemos a oportunidade a dia de hoxe
de poder sentarmonos con ningun membro de AENA, xa non con ningun
responsable politico, para poder resolver estes temas.

Pero o mais grave de todo, e vostede ten que comprendelo, é que non pode
ningan membro do Goberno central vir a Galiza, anunciar a través do Partido
Socialista accidons do Goberno e non respectar 6s Gobenos institucionais,
tanto dunha cidade coma da Comunidade Auténoma. A 1iso chéamaselle
“desfachatez” politica e falla de respecto institucional a esta cidade e
iso denunciamolo hoxe.

Non iamos intervir porque coidamos que xan non debe haber mais polémicas
nesta cidade, pero os cidadans deben saber todas estas cuestiéns que estan
acaecendo e que a cotio se repiten porque pasa co auditorio, pasa con este
tema, pero ¢qué mais queren? ¢qué mostras estamos dando dende o Goberno de
tentar coordinar e buscar acordos? E totalmente imposible, se non o
denunciamos vostedes dende o BNG nos critican; eu fariao exactamente coma o
esta a facer vostede agora. Pero se o denunciamos nos din que estamos
xerando polémicas e se actuamos, coma no caso da depuradora e facemos
xestidns, dinnos que non temos coordinacidn.

Coido que non se nos pode pedir mais. O longo de ano e medio hai proxectos
importantes que estan saindo adiante nesta cidade e con atrancos de moitos
Grupos politicos e de moitas persoas que nos estan a pofier o pé a cotio.
Por iso eu xa fago un simil deportivo: unha carreira de fondo, non sei xa
se de 10, 15 ou 20 quildmetros e cada 50 metros temos un obstaculo,

obstaculo que estamos tentando superar.
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Imos levar a piques este Plan director do aeroporto, imos levar a piques o
auditorio e imos levar a piques todos aqueles investimentos importantes que
se tefien que facer nesta cidade, e a depuradora tamén, por suposto porque
coido que é fundamental e aqui facemos moitos discursos politicos cara a
galeria. Cando os vecifios de Coruxo se manifestan ou din que o Goberno non
ten un estudo de depuracidon se nos critica, cando facemos o estudo de
depuracién atopamonos cunha administracién que nos pecha as portas. Non se
pode facer mais e estamos tremendamente orgullosos das xestidns que estamos
facendo os responsables deste Goberno.

Sr. Toba, xa sabe o respecto que lle tefio, eu seguramente faria exactamente
igual o seu discurso pero ten que entender o meu malestar, o noso enfado
porque non é de recibo que unha persoa fale duas veces coa Alcadesa de
Vigo, que é a Alcadesa de todos os vigueses, e dille por duas veces que non
se preocupe que vai vir a Vigo para se sentar nunha mesa e falar, ver cales
son o0s problemas aeroportuarios que ten esta cidade.

Sr. Calvifio, eu miro nos medios de comunicacién e vostede anuncia
publicamente que o aeroporto de Vigo vai abrir non sei cantas horas.
Paréceme moi ben que o venda publicamente pero 1iso é unha desvergofia
institucional e ten que entender que eu lle diga agora isto a vostede a
guen non queria meter neste tema, pero mirei nos medios de comunicacidn que
vostede anunciaba as novas do aeroporto de Vigo. Era vostede o voceiro de
AENA. Non é de recibo que se a Sra. Alcaldesa de Vigo estéd esperando unha
contestacion do Presidente de AENA este vefia a Galiza, llo comunique 0
Partido Socialista e este faga unha convocatoria de prensa e anuncie
cuestioéns e actuaciodns para a cidade de Vigo.

Coido que con isto se contesta cales foron os motivos e o procedemento
administrativo que levou este expediente. De todos os xeitos, dende o 14 de
febreiro, un mes e medio con Semana Santa por medio, coido que fomos
bastante axiles, pero ai lles damos argumentos.

N6s non podemos estar a cotio nos medios de comunicacidén denunciando
cuestioéons ou impedimentos que se lle estan pofiendo a cidade de VvVigo, temos
gque ser o suficientemente leais con outras institucidéns para entender que
hai conversas privadas que non tefien que sair & luz puablica.

Repito de novo que non me gustou ter que utilizar agora mesmo esta
discurso, gustariame utilizar outro, debater sobre o fondo do tema pero
realmente 1iso é 1imposible cando se nos fai esta critica d&s membros do
Goberno.
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SR. SOTO FERREIRO: Perdoen que lles diga pero dende féra isto debe resultar
un espectaculo penoso.

Estamos falando do aeroporto de Vigo e ai estou de acordo co Sr. Toba e
quero pofier acento no que el dicia, estamos falando dun dos temas capitais
para a economia e para a vida de Vigo e estamos falando de todo menos de
como queremos que sexa O aeroporto de Vigo. O Partido Popular esta acusando
6 Partido Socialista de actitudes caciquis, para lle chamar polo seu nome
histérico e tradicional e invocando certas cousas. Isto é unha lea dificil
de entender, é un barullo tremendo e constante.

Onte na Xerencia de Urbanismo o Sr. Toba expuxo unha serie de razéns que
hoxe mais ou menos voltou citar aqui ainda que con mais brevidade, que
coido de extraordinaria importancia para ese proxecto.

Xa o dixen onte na Xerencia e volvo dicilo agora: ndés expuxemos unha idea
complementaria, coidamos que ese proxecto que medra 350 metros por un lado
e cento e pico polo outro, é dicir, se non boto mal os nuUmeros agora a
correr, dunha pista de 2.850 metros teremos que chegar a ter unha pista de
4.000 metros que é o que permitiria que calquera avién de cargo poida
despegar a plena carga, tema importantisimo porque cando nese plan se fala
de potenciar as mercadorias, cousa extraordinariamente importante, logo hai
que lle dar os medios técnicos & aeroporto para que poida competir en
traslados de mercadorias. Os traslados mesmo non sé internacionais, por
entender isto coma internacidns europeas, por suposto, pero iso xa o
precisamos para pasaxeiros, senon en mercadorias transoceanicos.

Por exemplo sentimos moitas veces o capital que se iria para o peixe; para
0 peixe que vende latinoamérica temos un aeroporto con aviéns de cargo e
con medios suficientes para o poder desenvolver e ese proxecto non o
contempla. Ese proxecto é un bo proxecto que avanza dun xeito moi positivo
con respecto 6 que temos pero que ten eivas que nés que estamos aqui temos
0 deber e a obriga de cofiecer mesmo mais ca AENA e de dicirllo. Se falamos
cun frontdon porque non escoitan, estan cegos e s6 fan o seu dende Madrid,
pois aqui non se entende coma se debe gobernar, goberne quen goberne en
Madrid. Isto tamén o hai que dicir asi de claro.

Polo tanto nés sumamonos &s ideas expostas hoxe e onte polo sefor Toba e
engandimos a nosa concreta de que para favorecer o intercambio de
mercadorias, que ademais se pretende consagrar nese proxecto, se faga de
xeito debido permitindo que avidons tipo Jumbo poidan despegar a plena
carga, isto quere dicir unha pista de 4.000 metros cando en principio se
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pretende levala a 2.850 metros e xa falamos na Xerencia, non é hoxe o
momento, de que mesmo a valoracién dese tipo de obra non seria tan custosa.
Haberia que facer un esforzo e esa ampliacién tense que facer; se a fai
AENA fantéstico, sendn teremos que estudar outras férmulas pero ai si estou
de acordo coa sefiora Alcaldesa: que non nos paren, por favor, pero iso o

temos que dicir dende Vigo e dende Galiza tamén.

SR. TOBA GIRON: Estamos falando do aeroporto de Vigo e cando a un lle toca
gobernar non pode estar eternamente levantando o estandarte, do maltrato,
dicindo que qué malos son.

Sr. Figueroa, se o Sr. Fernandez e mais eu lle contaramos das reunidns que
tivemos que ter cun Ministerio de Fomento dirixido por un sefor que se
chamaba Alvarez Cascos... Vostede non se pode facer unha idea de auténticos
especialistas en encaixes de bolillos que nos fixemos algins con aquel
seflor que, con todos os respectos, era dificilmente tratable, digamolo asi.
Vostedes tefien o deber de xestionar as cousas importantes desta cidade. Di
vostede que foi &axil; pois non, vostede non tivo ningunha axilidade. Chega
o documento da Conselleria de Ordenacidén do Territorio, vostede ¢a qué 1lle
chama axilidade? ¢a coller o documento, pofielo enriba da mesa dun técnico e
que prepare un informe? Claro, estd preparado o dia 4 de marzo, ¢é esa a
sUa misién? Vostede Sr. Figueroa, sabe que non é isa a slGa misidén. A sla
misién é a xestion politica, informar inmediatamente 6 resto dos voceiros
desta Corporacién de que estd aqui o Plan Especial Aeroportuario e que ven
cos mesmos problemas cos que chegou o primeiro documento de decembro de
2002 porque practicamente, remitome 6 informe dos técnicos do 4 de marzo,
ven exactamente igual. Non hai sistemas de enlace viario, nin miraron a
documentacién do Plan Xeral, nin se preocuparon e voulle dicir mais, tefio
para min que nin se preocuparon de ler o informe de 21 de decembro de 2002
seguramente. ¢(Esta de acordo comigo?

Sr. Figueroa, a sua misidon é que se preocupen de ler o informe do 21 de
decembro do ano 2002 e o Plan Xeral que aprobamos inicialmente o 30 de
decembro pasado, esa é sla misidén, vostede non vai facer os informes e a
axilidade en xestidon politica é informar inmediatamente d&s voceiros dos
Grupos municipais de que aqui estd un documento estremadamente importante.
Dende o 14 de febreiro e ¢di vostede que foi &axil cando deu conta desa
documentacidén 6 conxunto da Corporacion na convocatoria do Consello da
Xerencia que realizamos onte? Sr. Figueroa, vostede cofiecia o documento,
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chegaralle, pero ndés non. Sr. Soto, ¢vostede cofieciao? Por suposto que non,
obviamente, e os sefiores do Partido Socialista por suposto que tampouco.
Esa non é a forma de xestionar politicamente un tema tan importante e para
se agachar desa falla de axilidade na xestién politica non basta levantar
outravolta o estandarte do mal trato porque dixenllo & Sra. Alcaldesa-
Presidenta no Consello da Xerencia onte mesmo e mostreille a mifa
solidariedade e a do meu Grupo nese conxunto de acontecementos que vostede
acaba de relatar porque non ¢é de recibo, non ¢é aceptable que os
responsables de AENA, que semellan non ler ningun documento que sae desta
administracions, non vefian aqui a falar coa que agora mesmo ostenta a maior
representacién dos vigueses e das viguesas, non é aceptable.

Pero tampouco é aceptable que eternamente vostedes estean levantando ese
estandarte de maltrato e non xestionen politicamente, xa non con outras
administraciéns, senén cos outros Grupos que formamos parte desta
Corporacién e que estamos rotundamente interesados na posta en marcha dese
Plan Especial para o sistema xeral aeroportuario e que ademais 1lo
demostramos. Non podemos seguer asi.

0 que non podemos seguer € que cada vez que haxa un problema se recorra 6
victimismo do Goberno amigo da Xunta de Galiza, ou do Goberno amigo de
Madrid, asi non podemos andar porque isto en expresién vella da nosa terra
semella “a casa de téquemerroque” e ai ata vou coincidir co Sr. Soto; non
vale. En temas deste calado non vale estar eternamente levantando o
estandarte do maltrato porque o noso Grupo, & vista da informacién que hoxe
nos reporta no Pleno e que onte non reportou a Sra. Alcaldesa no Consello
da Xerencia, esta disposto a facer fronte polo aeroporto de Vigo, claro que
si, porque ese é un asunto crucial para esta cidade.

Pero é que vostede coa sua falla de xestién politica non nos deu esa
oportunidade, ai estd o seu segundo grande erro, isto non é un sinxelo
expediente administrativo, este é o Plan Especial do Aeroporto e por non
ter non ten nin estudo econdémico-financeiro, coma dixen onte no Consello da
Xerencia e efectivamente non ten estudo de sostibilidade que € preceptivo
segundo a Lei do solo e do que estaban avisados no informe elaborado cando
eu era Concelleiro de Urbanismo en decembro do ano 2002.

Seguen incidindo en que non queren pagar licenzas, hon é razoable, e
descofiecen o sistema de comunicaciodns fraguado para ese Plan Director e do
que, lémbrolles, aprobamos unha mocidén hai uns meses presentada pola
daquela a nosa compafieira, Sra. Fernandez Davila, agora xa sinxelamente

Congresista, que falaba da necesidade de orzamentar ese Plan director e os
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accesos O aeroporto que eran o primeiro elemento clave precisamente para
facilitar entroutras cousas a resolucién do problema do aparcadoiro que
lembraréan vostedes que discutimos tamén neses meses.

¢Onde van eses debates? Porque se eses debates e esas resolucions non se
xestionan logo politicamente polo Goberno, neste caso por vostede, Sr.
Figueroa, e pola Sra. Presidenta indubidablemente, pero por vostede por
delegacién dela, entén si que efectivamente isto comeza parecer algo sen
substancia.

Para rematar, nés imos votar a favor porque é o aeroporto de Vigo pero
esiximos do Goberno dilixencia, Sr. Figueroa, a dilixencia politica que
neste caso non tiveron. Xamais se me vai ocorrer a min responsabilizar a un
funcionario desta administracidn da xestion politica que lle corresponde
nada mais que a vostede, 6 Sr. Soto, 6 Sr. Coello, 6 Sr. Calvifo, 6 Sr.
Fernandez, & Sra. Martins e a min mesmo.

En suma, Sr. Figueroa, vale xa de axitar a pantasma da agresividade do
Goberno central, por experiencia eu tamén tiven que lidar cun Goberno
central que non era amigo.

0 segundo cinto esté& practicamente rematado e tamén co seu apoio porque
lembrara que a diferencia de vostede agora aquel Goberno reclamou o apoio
de toda a Corporacidén e lembrara que cando estivo enriba da mesa o proxecto
do segundo cinto o primeiro que se fixo foi convocar a Xunta de Voceiros e
lembraradn que desa Xunta de Voceiros saiu o acordo que logo trouxemos 6
Pleno practicamente en menos dunha semana, lembraran e se non vaian as
actas. Iso é xestion politica e esa é a xestidn que vostede e a sefiora
Alcaldesa debian ter feito e podiannos dar a oportunidade que nds sempre
estariamos dispostos a aceptar por Vigo e polo aeroporto de votarlles unha

man.

SR. CALVINO RODRIGUEZ: O tema do retraso na presentaciéon e na resposta
deste Concello os ultimos meses non é necesario xa referirse a este Plan
especial sendén que o maior exemplo o temos nalgo que é absolutamente vital
para esta cidade, para Galiza e para toda Espafia; o ultimo dia é cando se
fan as alegaciéns 6 PEI, Plan estratéxico de infraestructuras, o ultimo dia
gque é posible facer esas alegacidéns fanse neste Concello de Vigo.

Pero como semella que no tema do Plan especial estédn as cousas bastante
claras e onde semella que hai profundos problemas de conexidn tamén a nivel
técnico é entre AENA e o0 Concello e malia iso temos todos claro que hai que

votar favorablemente a proposta que temos enriba da mesa. Pero si quero
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referirme a todo o que 6 redor disto se montou aqui respecto do Goberno
central.

Quero empezar por unha afirmacién taxante. Dende logo eu tefio a seguridade
gque o Presidente de AENA é un amigo desta cidade e do seu aeroporto; que o
Presidente de AENA esté& demostrando na practica que cre no crecemento do
aeroporto de Vigo e que tomou resolucidns dabondo que demostran
perfectamente que ese é 0 seu convencemento & marxe de anécdotas. Eu non
controlo a axenda do Presidente de AENA, a min gustariame que xa que
visitou o aeroporto de Vigo, de Santiago e da Corufia que fixera a suUa rolda
de prensa, que tivera unha reunién coa Sra. Alcaldesa en Vigo, que o fixera
tamén en Santiago e na Corufia. Gustariame porque de seguro que asi todas as
informaciéns sobre o que o Presidente de AENA e AENA van facer nesta cidade
estarian mellor entendidas porque resulta que o que fai o Presidente de
AENA, seguro que por problemas de axenda porque obviamente o electoralismo
madis elemental do que nos acusan aconsellaria que vendera en cada sitio o
gque corresponde a cada sitio pois moi posiblemente problemas de axenda
fixeron que o Presidente de AENA expuxera o seu resultado das visitas e as
suas propostas para os tres aeroportos galegos na Delegacidn do Goberno da
Corufa, co Delegado do Goberno en Galiza e non con ningln dirixente dun
Partido, cousa por outra banda perfectamente razoable e perfectamente
vdlida. Fixoo na Delegacién do Goberno e laméntoo porque entroutras cousas
desa rolda de prensa nalgin medio de comunicacién logo sairon cousas
erradas respecto 6 exposto polo Presidente de AENA.

Coido que os exemplos son ben claros. Levamos meses escoitando nesta cidade
o0 tema de ampliar o horario media hora do aeroporto pola mafia. Escoitamos a
concelleira, Sra. Molares, dicir que estan técnicos de AENA. Sempre que a
escoitei pola televisién falando do aeroporto sempre estaban técnicos de
AENA en Vigo, sempre habia reunidns con técnicos de AENA falando dese
asunto, mesmo fixo viaxes a Alemania. Eu non falei cos técnicos de AENA,
iso esta claro, tiven unha reunidon con Deputados do meu partido en Madrid
precisamente para tratar o mellor para Vigo que tamén é o noso papel, para
tentar convencer a todo o Goberno central se é posible e a todos os
representantes dos organismos coma AENA para que fagan o mellor por Vigo.
Esa foi a nosa entrevista en Madrid co presidente de AENA.

Escoitamos permanentemente que se pedia a ampliaci6on do horario do
aeroporto de Peinador media hora polas mafias e resulta que a ampliacidn que
se conquire para o aeroporto de duas horas, facendo que o aeroporto de
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Peinador pase a ser un dos poucos aeroportos con apertura de 18 horas 0
dia.

Tamén escoitaron moitos empresarios desta cidade o compromiso do Presidente
e doutros membros de AENA de que na medida que haxa proxectos concretos de
viabilidade de utilizacion do aeroporto de Peinador as 24 horas, abrirase o
aeroporto de Peinador as 24 horas; abrir por abrir non, ten que haber
proxectos concretos.

Non podemos sacar o exemplo de Vitoria porque ¢é radicalmente diferente,
abre duas veces & semana por un tema do peixe entroutras cousas pero tamén
por outras mercadorias, por un tema que non é cuestién concreta do
aeroporto de Vitoria, é que ali se montou unha empresa cando se creou a
Unidn Europea precisamente para facer que todas as viaxes que vefien de
América, de Africa, etc., os avions e por suposto logo todos os camiodns
afectados, se distribuiran e os aviéns tamén voltaran con mercadorias. E un
problema de loxistica e un problema moi grave, non é s6 un tema de
aeroporto. Por 1iso o peixe vai a Vitoria porque é rendible no momento
actual que vaia a Vitoria, os empresarios non son parvos, farian outra
cousa se fora rendible noutro sitio. A loxistica que esta montada ali duas
noites a semana permite que en efecto iso sexa rendible e sabeno.

Pois na medida que os empresarios desta cidade fagan propostas e tefian
propostas enriba da mesa para a utilizacidén do aeroporto as 24 horas o
compromiso do Presidente de AENA, neste caso persoal 6s que estabamos na
reunion pero sabemos que o dixo a moitos empresarios e supofio que a alguén
mais nesta cidade, esta claro.

Atopamonos con que se amplia duas horas e semella que saimos perdendo. O
inimigo é AENA, un grande logro nesta cidade e pasou sen pena nin gloria,
asi pasa todo e é o grande drama desta cidade victimista, sempre que hai
algunha mala nova é a primeira paxina dos xornais; cando acadamos que se
amplie o horario duas horas pasa sen pena nin gloria.

Por certo que non o dixen eu, non fun voceiro do Presidente de AENA en
ningun medio de comunicacidén respecto a apertura 18 horas, a ampliacién do
horario duas horas porque cando mo preguntaron repetidas veces dixen a
propésito que de ningun xeito, que ia ser o Presidente de AENA quen daria
esa nova, que non me correspondia a min ser o voceiro de ninguén. Dixoo o
Presidente de AENA & marxe dalgunha outra filtracién periodistica e non
este Concelleiro, xamais, sorriame dicindo seguro que vai haber boas novas,

seguro que imos ter boas novas pero non o dixen en ningun intre.
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Pero non é s6 o tema da apertura, €é que tifamos un Plan director do
aeroporto de Peinador que estaba previsto a aplicacién das slas propostas
do 2001 6 ano 2015 cun investimento previsto nese Plan director de 48 e
pico milléons de euros. Pois ben, hai un avance e estd en compromisos
plurianuais de AENA 6 respecto, estd en todos os medios de comunicacién de
Vigo e estd cando se debatiu o orzamento do ano 2005 e hai un compromiso
plurianual de AENA de facer que o investimento previsto nese Plan director
pase de 48,29 milléns a 78,2 e non do ano 2001 6 2015, sendén do ano 2001,
cando empezou, ata o ano 2010, reducese o0 programa previsto no Plan
director para o 2015 polo bo comportamento do Aeroporto de Peinador, porque
evidentemente ese Plan director na practica demostramos que é un aeroporto
forte, potente, que ten futuro e por iso adiantase o previsto no Plan
director 6 ano 2010, redicese a 10 anos e multiplicase case por dous o
investimento. ¢Esa é unha mala nova para esta cidade? ¢iso é un Goberno
amigo, un Presidente de AENA que maltrata a esta cidade?

Semella que hai problemas de recofiecer que esta é unha actitude enormemente
positiva de AENA e polo tanto do Goberno co que eu me sinto perfectamente
identificado e neste punto xa poderiamos falar dos outros porque resulta
gue no tema do Goberno central o que non se fixo en 8 anos tense que facer
0 primeiro ano do Goberno socialista, non se espera nin 6 segundo nin 6
terceiro, tense que facer no primeiro ano.

Poderiamos falar mesmo do auditorio, e vostede Sr. Figueroa ten moita
experiencia, o multiusos de Siza, do que lle gustaba facer o auditorio en
Casa Mar 0 Sr. Presidente Fraga, sabe moito diso, que non lle gustaba nada
por certo, hai anos, en anteriores gobernos porque aqui estan falando
permanentemente de anteriores gobernos. N6s non sacamos 6 de D. Manuel
Pérez no que por certo estaba de concelleira a Sra. Alcaldesa e haberia
moito que contar e 6 mellor moito que falar dese tema porque resulta que o
auditorio e o multiusos esta previsto dende anos e anos, non se fixo nada
en ningin ano e agora ten que ser no primeiro ano do Goberno infame
socialista que non cumpre. Por suposto que 1lles podo asegurar que vai
cumprir.

Podo dar cifras mesmo do xa realizado e do xa confirmado no 2005. ¢Saben o
investimento do 2001 6 2004 no aeroporto de Peinador? Foi de 11,2 milléns,
estd ai. No orzamento deste ano vai un investimento de 4,13 milldéns e xa
non volvo repetir o tema do Plan director e da sua reduccidén ata o ano 2010
e non 6 2015 multiplicando por dous o investimento.
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Isto é unha enorme, unha fabulosa nova para o aeroporto de Vigo que é o
mais beneficiado e resulta que aqui victimistas, dicindo que Vigo é o
desastre e como se trata de facer a politica da mala, de ir contra o
Goberno central, 6 que lle toque porque cando se fala dalgun outro se fala
doutra cousa, acudese 6 Goberno central que é o que esta de moda, debe ser
gue o estan facendo moi ben.

Por favor, un pouco de seriedade, lamento moito que non visitara a Sra.
Alcadesa o Presidente de AENA, pddolle asegurar que eu non controlo a suUa
axenda, pero a min que vivin persoalmente o mal trato do Ministro Cascos 0
Alcalde desta cidade, Sr. Pérez Marifio, non teria cara para facer ningunha
referencia dese tipo porque eu vivin como, logo de rexeitar permanentemente
falar co Alcalde desta cidade, cando acude & inauguracién da autopista
Puxeiros-0 Porrifio escapaballe 6 Sr. Alcalde desta cidade, non queria falar
da mellora do cinto, tifia a mesma argumentacidén que por desgracia nese tema
tamén lle escoitamos 6s nosos compafieiros do “Goberno amigo” e lamentamos
moitisimo que non se fagan os falsos tuneles e pelexamos porque se fixeran,
pero o que me daba vergofia nesa reunién era que sO0 foi posible falar co Sr.
Cascos mentres masticaba tortilla, falando ademais coa boca chea e
menosprezando 6 Alcalde desta cidade. Estaban nesa conversa alguns
persoeiros do Partido Popular que dende logo non estaban interesados en
absoluto nos falsos tuneles nin na mellora do segundo cinto.

Agquilo foi lamentable, a min deume vergofia, ¢como se pode ter a cara de
estar sacando aqui iso con eses precedentes? E laméntoo porque facemos
todos os esforzos porque a sefiora Alcaldesa sexa recibida por quen tefa que
ser recibida, pero dende logo que con estes precedentes coido que non tefien
forza moral para dicir nada. Lamentar unha vez mais que o0 que son novas
positivas, confirmadas e que ademais estéan por escrito en papel, que nesta
cidade sigamos en plan victimas polo interese politico exclusivamente de

falar mal dun Gobeno dunha determinada color politica.

SR. FIGUEROA VILA: A min gustariame falar do aeroporto pero loxicamente non
nos imos calar.

Neste expediente nés, repitolles novamente a todos os membros da
Corporacién, actuamos coa mellor intencién e coido que estd demostrado
porque se non tivesemos boa intencidén non se lle pediria unha entrevista 6
Presidente de AENA, a Sra. Alcaldes non falaria duas veces con el, el
comprometeuse a vir a cidade de Vigo e como vostede comprenderda coido que o
procede, se temos unha negociacién con outra administracién competente no
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tema, o 1léxico ¢é antes de convocar unha comisién ou trasladar a
Corporacioén, que se poideran ter as negociacidns correspondentes coa outra
administracion.

Non nos deron a oportunidade, ¢é certo que 6 mellor fomos demasiado
“pardillos” neste tema; non se preocupen que non imos cair mais nese erro
porque vostedes, cando creamos comisidns nos critican porque hai moitas
comisidéns, se non creamos comisiéns nos din que non gobernamos. Non se
preocupen que voltaremos outra vez a os convocar, temos tempo suficiente,
imos convocalos para todo e non imos cair mais no erro de entender a
lealdade institucional, que se unha Alcaldesa fala co Presidente de AENA e
este dille & primeira autoridade de Vigo que non se preocupe que vai vir a
Vigo ou vai mandar a alguén para falaren deste tema, pois evidentemente
como isto non se produce e non s6 non se produce, Sr. Calvifo, vostede sabe
gque se 0 Presidente de AENA ven & cidade de Vigo poderia facer unha chamada
pero non, vai facer a rolda de prensa & cidade da Corufia. Pero nds niso non
nos metemos, onde a queira facer é unha cuestidén de oportunidade politica e
cada quen pode face o que coide mais axeitado.

Agui se sacaron varios temas coma o do segundo cinto e eu tamén tefio que
falar dese tema. O Goberno do Sr. Pérez presentou un trazado do segundo
cinto que todos rexeitaron menos o Partido Popular. O final cambiouse de
Goberno e con catro modificacidns o trazado é o mesmo. ¢Sabe cal foi a
diferencia que houbo? Que nés cando gobernabamos tifiamos unha oposicién que
non apoiaba 6 Goberno. Cando n6s chegamos & oposicién dixemos que o segundo
cinto era unha obra fundamental para a cidade de Vigo e engadimonos a ese
trazado que vostedes propuxeron, o Bloque Nacionalista Galego e o Partido
Socialista.

Pero miren a diferencia de trato que hai duns ministros a outros. 0 Sr.
Alvarez Cascos estivo aqui, no despacho do Sr. Pérez Castrillo; coido que
poucos Ministros de Fomento estiveron neste despacho, pois o Sr. Alvarez
Cascos estivo neste despacho e acompafiado dos voceiros que hai que
agradecer naquel momento 6 Sr. Pérez Castrillo que tivera a deferencia con
todos os voceiros; primeiro tivo el unha reunién privada co Sr. Alvarez
Cascos e logo invitounos a todos os voceiros. Entroutros temas falouse do
AVE, chegouse a acordos sobre os segundo cinto pechados con apoios de toda
a Corporacién.

Mesmo lle vou dicir algo mais, eu pedinlle unha entrevista 6 Sr. Alvarez
Cascos sendo membro da oposicién como membro tamén do propio Partido e

falei co Sr. Pérez Castrillo e 1lle dixen: “Alcalde, vou ir a Madrid para
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tentar apoiar o tema do segundo cinto e do AVE”. E certo que o0 Sr. Pérez
Castrillo dixome que sen ningun problema. Tiven a lealdade institucional de
facer esa visita a Madrid pero con “consentimento” ou alomenos co
benepléacito do Sr. Alcalde e cando cheguei de Madrid o primeiro que fixen
foi descolgar o teléfono e comentarlle 6 Sr. Alcalde as conversas co Sr.
Alvarez Cascos; evidentemente eu tamén estaba facendo politica, estaba
apoiando a cidade pero a diferencia é que fun leal co Alcalde daquel
momento e iso esté ai.

SPor qué o Sr. Cascos logo di que non 6s cambios? Dixo que non porque houbo
un pacto de toda a Corporacidén para que o trazado do segundo cinto fose o
que foi; seguramente as obras importantes precisan modificados ou
transformacions segundo van avanzando as obras e o Sr. Alvarez Cascos
entendeu que ese non era o momento. Pero é que agora volve suceder o mesmo,
por unha cuestién puramente técnica voltan dicir que non coas mesmas
formulacions que se fixeran antes. Polo tanto o Sr. Alvarez Cascos non foi
un mal ministro para esta cidade e o Sr. Toba e o Sr. Pérez Castrillo
sabenno porque tiveron moitas reuniéns con Demarcacién de Estradas e cos
responsables do Ministerio; o Secretario de Estado estivo aqui varias veces
facendo visitas.

Polo tanto as obras estdan ai, o segundo cinto esta ai apoiado polo
Ministerio daquela e polo Goberno do Partido Popular, unha obra que levaba
15 anos de retraso.

Do auditorio xa falou o meu compafieiro, Sr. LOpez-Chaves e seguramente
vostedes logo do que lles vou dicir me diradn que non queren saber nada
doutras épocas do Partido Socialista.

A idea da localizacién do auditorio naceu do Goberno do Sr. Pérez no ano 97
cun proxecto borrador de D. Alfonso Penela e cando queiran 1llo dou porque o
tefio gardado na mifa casa. Logo chegou o Sr. Gonzdlez Principe e fixose
cargo do departamento de Cultura e o primeiro que fixo foi chegar a un
acordo cos traballadores da UXT liderados por D. Matias Movilla, que isto
tamén é importante porque agora son esas persoas € eses persoeiros o0s que
estan en contra de todo, hai que lles preguntar pola edificabilidade que
ten Casa Mar no outro lado porque ninguén fala de Cordelerias Mar.
Pregunten qué edificabilidade ten Cordelerias Mar a D. Matias Movilla e 6s
traballadores de UXT, porque esa foi a negociacidon que fixo o Sr. Gonzalez
Principe para defender os intereses do seu Partido, eses 6 milldéns de euros
non foron para rescatar a concesién porque todos estivemos nesa
negociacidén. Voullo dicir claramente, o Sr. Gonzalez Principe regalou 6
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milléns de euros para o rescate dunha concesidén que non se tifia que facer e
agora se esta demostrando porque agora 6 final nos fan pagar os terreos.
¢Qué concesion habia? Acédbao de dicir o Sr. Lopez-Chaves: frigorificos
maltreitos.

Iso foi o que fixo o Partido Socialista, regaloulle 6 milléns de euros e
nés votamos en contra dese proxecto porque naceu mal. Logo o Sr. Gonzalez
Principe chegou a acordos co Goberno da Xunta e foi el quen fixo a
negociacidén dos 15 e 15 milléns de euros, non fomos nés e se queren lles
lembro unha foto na azotea con todos os persoeiros de Galiza e de Vigo,
enriba da azotea de Casa Mar se asinaron os 15 e 15 milldéns de euros e foi
o Partido Socialista.

Tivo que chegar unha Alcaldesa do Partido Popular para pofier en marcha ese
proxecto porque durante os Gltimos catro anos non se fixo absolutamente
nada; o Sr. Gonzalez Principe saiu na foto, asinou ese convenio e non moveu
nin un sé papel, non fixo a desafectacidons dos terreos, non iniciou o
expediente. Durante un ano e medio que levamos no Goberno se fixo a
desafectacion deses terreos e cando todos pensabamos que non iamos ter
ningun problema porque a Sra. Alcaldesa, nunha reunién na que eu estiven
tamén presente, estivo co Presidente de Portos do Estado e dixonos que
coidaba que non deberia haber ningun problema para a cesidn gratuita sempre
e cando fose de interese xeral ou ¢cémo se confeciona o proxecto do pazo de
congresos? ¢por qué se fai o proxecto da parte privada? ¢sabenno vostedes?
Pois se quere 6 mellor con mais tempo llo digo algun dia, cando tefia
oportunidade e non sexan as duas e vinte da tarde.

Iso todo fixoo o Partido Socialista e deixou ai unha obra tirada e 0s
traballadores case tirados porque houbo que aprobar o convenio de
Cordelerias Mar hai poucos meses. ¢Quen estaba detras de todo iso? Partido
Socialista. Entéon ¢qué estan falando vostedes desta cidade, de discursos e
de cuestidns?

Coido que o importante demostramolo, neste tema non protestamos, nin ata o
dia de hoxe levantamos a voz, pero o que non é de recibo é que nos tefiamos
gue quedar calados cando se nos critica por unha falla de xestidn, non hai
ningunha falla de xestidn.

Repitolle de novo que o pazo de congresos vai sair, a depuradora vaise
instalar onde se ten que instalar ou ¢tamén hai aqui algun dobre discurso
dalguns cargos do Partido Socialista? A depuradora €é 1imprescindible para
esta cidade. A sefiora Porteiro que estivo comigo nun debate na radio en
Coruxo sabe coma cheira e o que estan aguantando os vecifios de Coruxo.
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Houbo que instalar unha depuradora seguramente nun sitio que non foi o mais
axeitado e agora cometeuse un erro e ese erro haino que corrixir dun xeito
definitivo e os estudos din claramente que non hai outra posible
localizacién pero & lixeira dise que non de entrada. ¢Serd 6 mellor porque
coma a hai que declarar de interese xeral o Goberno central tera que
aportar o 85% dos fondos de cohesién? Coido que xa esta ben.

Repitolles de novo que nés imos seguer traballando por esta cidade e imos
tentar non criticar a ningln Goberno pero déixennos traballar porque
vostede ten que entender que algo raro pasou cando a cesién dos terreos en
principio ia ser gratuita ou esas eran as lifias que se estaban marcando. A
Sra. Alcaldesa estivo co Presidente de Portos no seu despacho, eu
acompafieina nesa entrevista e as negociaciéns 1ian ben pero de supeto
semella que hai unha man negra que se mete polo medio e rematou, hai que
pagar 3,9 milléns de euros. ¢(Iso € o importante para esta cidade? Pois que
0 aporte o Goberno central que digan que van cobrar eses cartos pero que
van aportar doutro Departamento. Non, os cargan & cidade de Vigo. Pois non
se preocupen que xa se resolvera tamén o problema dos 3,9 milldéns de euros.
Esas son as cuestions que hai que dicir, hainas que dicir moi alto e moi
claro porque ndés temos a conciencia moi tranquila pola xestidén que esta
facendo este Goberno durante os ultimos meses, coido que é unha xestidn
importante.

Aqui hai un debate claro, nos temos en marcha un Plan Xeral con dez
Concelleiros, supofio que algun mérito teremos; aprobamos uns orzamentos co
beneplacito de vostedes. Estamos sacando o0s proxectos que estaban
paralizados: o auditorio-pazo de congresos, o estudo da depuradora esta en
marcha e proxectos importantes desta cidade que levaban moitos anos
paralizados se estéan levando a cabo.

Supofio que o Goberno central do Partido Popular foi decisivo na aportaciodn
e no financiamento do segundo cinto, non cuestionara absolutamente ninguén
eses 20.000 millons de pesetas que aportou no seu momento cun Goberno
presidido polo BNG & cidade de Vigo, coido que non houbo ningldn tipo de
discriminacién. Seguramente haberia que cuestionar outras historias pero
este seria un debate moi longo ainda que seria moi interesante.

N6és o uUnico que 1lle dicimos con respecto a este tema é que temos o maior
interese porque o aeroporto de Vigo funcione correctamente, que o0
Presidente de AENA sega colaborando, que nés non estamos criticando iso, é
unha cuestidén uUnica e exclusivamente de formas, non estamos falando do

fondo pero as formas tamén son importantes porque se ese sefior nos chamara
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e nos dixera que non habia posibilidade de reunidén estou convencido de que
a nosa actuacidén seria totalmente distinta. N6s dentro da boa fe estabamos
esperando porque coidamos que unha persoa cando dd a sua palabra tenta
cumprila e se non pode el manda a un técnico, un responsable dese
departamento e teriamos as conversas e reunions os catro grupos politicos e
seguramente enriqueceriamos moito mais este documento.

Repito de novo que a xestidén que se fixo aqui foi a correcta, a que marca
as canles democraticas e de lealdade institucional e nés 1imos seguer
traballando nesa lifa.

Tamén 1le digo que nos criticaron hai algins meses porque faciamos
demasiadas comisiodns; pois eu lles vou pedir & Sra. Alcaldesa e 6 noso
Grupo que voltemos &as comisions porque 6 final coido que é o0 que vostedes
queren.

(No momento das votacidéns estd ausente o Sr. Iglesias Carrera).

VOTACION DA URXENCIA.- Por unanimidade dos vintecatro membros presentes da
Corporacion, dos vintesete que a constitiuen de dereito e de feito, aprdbase
a declaracion da urxencia 6 se acada-la maioria absoluta esixida polo
artigo 51 do texto refundido das disposicidns legais vixentes en materia de
réxime local aprobado por real decreto lexislativo 781/1986, de 18 de
abril, e artigo 83 do regulamento de organizacién, funcionamento e réxime
xuridico das entidades locais, aprobado por real decreto 2468/86, de 28 de

novembro.

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintecatro membros presentes da
Corporacién, dos vintesete que a constitlen de dereito e de feito
Primeiro.- Aprobar o informe previo & aprobacién inicial do Plan Especial
do sistema xeral aeroportuario de Vigo, que se transcribe nos antecedentes
deste acordo.

Sequndo.- Ampliar o apartado terceiro das conclusiéons do informe,
manifestando que, de conformidade coa normativa aplicable, debe entenderse
preceptivo no procedemento administrativo de aprobacién do instrumento, a
existencia dun documento referido ¢ Estudo de sostibilidade ambiental,

impacto territorial e paisaxistico.
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B.- MOCION DOS GRUPOS MUNICIPAIS DO PSdeG-PSOE E DO BNG RELATIVA 0S
REPRESALIADOS DO 36 E QUE NO VINDEIRO ANO SE LLE CONCEDA O TITULO DE
VIGUESA DISTINGUIDA A D2 CONCHA NOGUEIRA.

ANTECEDENTES. - Por escrito de data de entrada no Rexistro Xeral do 31 de
marzo de 2005, as concelleiras Sras. Grafia Barcia e Martins Vilanova, dos
Grupos municipais do PSdeG-PSOE e do BNG, respectivamente, formulan a
seguinte mocidn:

“A decisién da Xunta Local de Goberno de non incluir aos represaliados do
36 na lista de Vigueses Distinguidos, que nos pareceu a todas luces
antidemocratica, levou consigo a ruptura dun consenso que se mantivo nos
ultimos anos nestas distincidéns, habida conta de que un acto tan importante
coma ise, no que se homenaxea a homes e mulleres que contriblen a elevar a
estima da cidade, non se pode deixar ao arbitrio de decisidns partidistas
ou de caréacter ideoloxico.

Cremos merecidisimos os galardéns que se concederon, xa que todos os
distinguidos son persoas ou colectivos que tefien demostrado sobradamente o
seu traballo por Vigo e a sua adicacion na defensa da nosa cidade. Por esta
mesma razén non entendemos que non se distinguira con este galardén a
moitos homes e mulleres que morreron e sufriron a represién polo simple
feito de defender os valores da liberdade e da democracia.

Non podemos aceptar o argumento de que este colectivo é un ente abstracto,
Xxa que non se pode considerar como tal a homes e mulleres con nomes e
apelidos e que nalgun caso ainda viven.

Parécenos polo tanto un grave agravio para un colectivo que representa a
homes e mulleres que loitaron por defender o que hoxe todos disfrutamos.
Mesmo queremos salientar que dous anteriores alcaldes desta cidade se
encontran entre estes represaliados; alcaldes elixidos democraticamente, ao
igual que os alcaldes ou alcaldesas da actualidade.

Recuperar a memoria histérica é o mellor antidoto para que episodios tan
negros da nosa historia non se repitan nunca mais e que servan de exemplo
para as xeracioéns vindeiras.

Por todo o exposto e como desagravio diante da decisidén unilateral do
goberno do PP propofiemos o seguinte acordo:

1.- 0 Pleno da Corporacién aproba nomear a unha rida ou praza da cidade co
nome de Represaliados do 36 e, a tal efecto, iniciaranse os tramites
necesarios. Asi mesmo colocarase unha placa nun lugar visible da Casa do
Concello recordando a estes represaliados e en particular aos alcaldes
Enrique Blein Budifio (1931) e Martinez Garrido (1936) que foron fusilados.

2.- 0 Pleno da Corporacion insta & Xunta Local de Goberno a que no
vindeiro ano reconsidere a slUa decisidn e conceda o titulo de Viguesa
Distinguida a Dna. Concha Nogueira en representacion dos Represaliados do
36."
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DEBATE.- SR. SOTO FERREIRO: ¢Tratase dunha mocién que presentan
conxuntamente o Bloque e o Partido Socialista? NO6s non a cofiecemos. Imonos
do Pleno.

SRA. MENDEZ PINEIRO: A urxencia podese argumentar en que esta mocion
derivase da non aceptacion da proposta do BNG para Vigueses Distinguidos &
Asociacién pola recuperacién da memoria histdérica entén é neste momento

cando se presenta a debate este asunto.

A PRESIDENCIA: Non imos pofier ningun problema para a urxencia pero quero

dicir que tifla que ser antes.

(No momento das votaciéns estan ausentes os Sres. Alonso Vazquez, Guerra
Fernandez, Iglesias Carrera e Soto Ferreiro e a Sra. Polo Lima)

VOTACION DA URXENCIA.- Por unanimidade dos vinte membros presentes da
Corporacién, dos vintesete que a constituen de dereito e de feito, aproébase
a declaracion da urxencia O se acada-la maioria absoluta esixida polo
artigo 51 do texto refundido das disposiciéns legais vixentes en materia de
réxime local aprobado por real decreto lexislativo 781/1986, de 18 de
abril, e artigo 83 do regulamento de organizacién, funcionamento e réxime
xuridico das entidades locais, aprobado por real decreto 2468/86, de 28 de

novembro.

DEBATE.- SRA. PORTEIRO GARCIA: Moitas grazas, Sra. Presidenta e tamén 0s
compafieiros do BNG por esta iniciativa que presentamos conxuntamente.

E unha iniciativa que se presenta neste momento porque antes seria
imposible facelo xa que a decisidén que se toma por parte do Goberno
municipal se produce entre o anterior Pleno e o actual e ademais de non
houber a decisi6n que vostedes toman, loxicamente non haberia esta
iniciativa.

En primeiro lugar queremos que quede clara a nosa felicitacién e o noso
apoio 6s Vigueses Distinguidos que asi foron recofiecidos e que recibiron a
sUa distincidén o pasado martes.

A distincidén de Vigueses Distinguidos pasa xa de 15 anos nesta cidade,
mesmo deu lugar a unha Fundacion, é algo que ten un prestixio, un apoio
social e un recofiecemento que nos compartimos e co que nos colaboramos no
decurso da historia para que asi fora.
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Pero acontece que neste celebracidén se rompen as regras de xogo seguidas
ata o momento e sobre todo rémpese o consenso e a unidade coa que todas as
forzas politicas temos apoiado a designacidén das persoas que anualmente
reciben esta distincion.

Para o noso Grupo politico a actitude do Goberno municipal nesta cuestiodn
produciunos unha grande sorpresa e un evidente disgusto, non persoal senodn
sen ddbida politico.

Antes de chegar & decisidén de non aceptar a proposta do noso Grupo e tamén
do BNG para que fose recofiecida coma Viguesa Distinguida unha persoa, dona
Concepcidén Nogueira, que pertence a un colectivo denominado Comisidn
Viguesa pola Memoria do 36, produciuse algunha actitude que nos coidamos
gue se pode denominar coma unha afronta, Sra. Porro. Vostede non quixo
recibir a esta sefiora nin as persoas da Comisién que pediron unha
entrevista con vostede. Pero se produce unha afronta posterior que é que
por primeira vez non se escoita unha proposta refrendada por dous Grupos
municipais coma son BNG e PSdG e producese ademais unha terceira afronta na
medida en que esta persoa seria a uUnica muller que en calidade de tal e de
cidada viguesa recibira a distincion de Viguesa Distinguida nesta ediciodn,
situacion que lamentamos profundamente e que esperamos que non se volva
repetir porque non semella de recibo que o 51% da poboacién non estea
reflectida tamén neste tipo de galardons.

Pero isto tamén acontece nun momento en que toda Espafia estd vivindo unha
situacion de recofiecemento da débeda histdrica que temos coas persoas que
foron victimas e represaliadas durante a Guerra civil. Recentemente o
Parlamento espafiol co apoio unanime de todos os Grupos politicos acordaba,
por exemplo, unha medida tan xusta e tan dilatada no tempo a sUa decisidn
coma foi conceder unha pensidén 6s que foran os nenos expatriados & daquela
Union de Republicas Socialistas Soviéticas, hoxe Rusia. Nestes dias
soubemos a nova de que o Goberno estad estudando a redefinicién do Valle dos
Caidos, monumento oprobioso para a memoria dos milleiros de presos
politicos e antifranquistas que deixaron ali as sUas vidas.

Escoitamos permanentemente o} Partido Popular preocuparse moito,
preocupacién que ndés compartimos, polos presos politicos ou represaliados
de dictaduras contemporéneas. Sorpréndenos polo tanto que o Partido Popular
en Vigo e o Goberno municipal esqueza o que pode facer 6 dia de hoxe polos
supervivintes dunha cruel represalia politica e que ainda son convecifos
nosos, que ademais se organizan, que ademais nos fan a todos o favor de non
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incorrer nunha enfermidade que se chama amnesia e neste caso unha amnesia
voluntaria.

Estrananos, Sra. Alcaldesa, a sla falla de sensibilidade que non se acae
cunha Corporacién tan plural coma a propia sociedade viguesa, na que
vostedes efectivamente gobernan con minoria pero gobernan con apoios
puntuais que 1lles permiten facer o seu traballo coido que folgada e
comodamente, na que o0 noso Grupo politico dende logo non coido que sexa
merecente de ningunha critica en canto a acritude, nin en canto a pofer
pesas, nin obstéculos, nin atrancos 6 seu traballo, nin tan siquera o
estilo, o ton ou o talante co que n6s facemos o noso traballo de oposicion.
En troques atopamonos & nosa proposta, desculpe o adxectivo, non quero
ofender, unha resposta atorrante, resposta, baixo o noso punto de vista
tamén, antidemocratica e parécenos que o ton en xeral que vostedes 1lle
deron este ano &4 celebracién da Reconquista 6 final ten un cheiro guerreiro
e belicista que nos desagrada tamén profundamente porque dicia o Sr.
Figueroa, quen antes me aludiu por outra razén, que non queremos mais
polémicas nesta cidade. Vostedes crearon unha polémica absurda dentro da
propia cidade, cos propios vecifios de Vigo esquecendo, non escoitando,
rexeitando e afrontando a un colectivo dignisimo e merecente de todo
respecto e por suposto & persoa que nds coidamos representante en si mesma,
a ela coma persoa particular facéndolle, coma 1lle digo un “feo”
institucional que nés coidamos que se debe corrixir.

0 Vigo actual, Sra. Porro, entnendemos que non precisa de ningunha
reconquista politica. O Vigo actual non estéa sitiado por ningunha forza
ocupante, é un Vigo plural e democratico que se ten que saber relacionar
institucionalmente con todas as instituciéns, que ten que ser quen de
enarbolar e practicar o didlogo mais aldé de enuncialo permanentemente, as
verbas que non vefen corroboradas polos feitos son verbas baleiras, son
propias de charlataneria que en politica é unha fea actitude e pregamoslle,
por favor, que recupere a linguaxe e as formas de relacidéns institucionais,
gue deixe o0 xesto crispado que non favorece para nada 6 progreso da cidade
e que aproveite esta oportunidade que lle tendemos con esta mocidén para
recuperar un goberno correcto, un goberno que conta cun apoio expresado e
demostrado dende logo do noso equipo para aquelas demandas que coidamos
realmente importantes e, polo tanto, esperamos que corrixan esta fea

actuacion para lle dar & D2 Concepcidén Nogueira Miguel a restitucion da sua

honorabilidade que coidamos quedou en entredito.
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Lembramos que D? Concha Nogueira € unha das moitas viguesas que sofriu nas
sllas carnes as consecuencias da Dictadura do Xeneral Franco. Cando era moi
pequenifa, tifia tres anos, ela e a sla irm& Carmifia tamén moi nova,
perderon 6s seus pais cando en compafiia doutros sete compafieiros tentaban
abandonar o Pais 6 bordo do bou Eva.

Estas nenas pequenas tiveron que quedar O coidado dos seus avés e
familiares paternos e 6s 12 anos Concha gafiou o0s seus primeiros cartos
dando clases a rapaces mais pequenos. Acadou chegar a seren secretaria, uns
anos mais tarde uns amigos déronlle a oportunidade de irse a Venezuela, foi
tamén unha das protagonistas da emigracién e ali viu nacer 0s seus tres
fillos e 6s seus catro netos.

E unha muller amante da cultura, do continuo apredizaxe, desenvolve con
entusiasmo o seu labor coma secretaria da Asociacién Maximo Gorki de
soliedariedade entre os pobos e colabora coa Marcha mundial pola igualdade
de dereitos de mulleres e homes; milita no Partido Comunista e forma parte
da Comisién Viguesa pola memoria do 36.

Insistindo na idea de que a nosa proposta era para a persoa e non para a
Asociacion, que foi a excusa que vostedes deron de non figurar no Rexistro
oficial para o respecto, e de acordo cos nosos compafieiros do BNG
solicitamos deste Pleno que se nomee unha rla ou praza da cidade co nome de
Represaliados do 36 e que o Pleno da Corporacién tamén inste & Xunta de
Goberno Local para reconsiderar a sua decisién e conceder o titulo de
Viguesa Distinguida a D# Concha Nogueira en representacién tamén dos
Represaliados do 36 na edicion do ano préximo que € cando se poideria
facer.

Lembrarlles tamén que dentro duns dias se vai conmemorar o segundo
aniversario da dedicacién nesta cidade dunha ria & Republica, rGa moi
préxima 6 Concello, semellounos un xesto digno e honorable no seu momento e
semellarianos este o momento oportuno para 0 redor destas datas facer esta

restitucion que nos lle solicitamos conxuntamente co BNG.

SRA. MARTINS VILANOVA.: SO queria dicir unhas verbas porque son consciente
da hora, para sulifiar un aspecto que vai recollido na exposicidén de motivos
da mocidén coma é a necesidade de manter viva a memoria histdérica porque
este é un aspecto que se pon en cuestidén &s veces e que é o que se utiliza
para argumentar precisamente en contra.

E unha caracteristica dos seres humans precisamente ter memoria porque nés,

a diferencia doutros seres vivos, non partimos de cero, somos quen de nos
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aproveitar da experiencia acumulada 6 longo do tempo e poder avanzar a
partir dela e non repetir erros.

En ningun momento as medidas que se propofien nesta iniciativa queren
supofier ningin acto de enfrontamento contra ninguén, nin un atentado contra
a boa convivencia, sendn que é un acto de xustiza e non un acto de desquite
ou de vinganza.

A necesidade de lembrar ¢é importante, temos que lembrar o0s sucesos
relevantes. Cando son positivos para nos orgullecer deles, cando son
negativos, nuns casos para non os repetir e noutros, coma é 0 noso, para
non consentir que se repitan.

Logo de houber en toda Galiza 30.000 fusilamentos levados a cabo para
impofier durante décadas a dictadura do silenzo, do medo e do terror; de ver
coma profesionais de todo tipo: médicos, sacerdotes, xornalistas,
ensinantes, no caso de Vigo ademais dous Alcaldes, todas estas persoas que
morreron por se opofier & opresién, morreron por abrir un camifio & esperanza
4 sua xente e polo tanto coidamos que necesitan wunha iniciativa
institucional de desagravio e de rehabilitacidén para estas persoas que en

palabras de Castelao foron clasificadas coma “martires da liberdade”.

SR. FIGUEROA VILA: Brevemente dicirlles que nos sorprende tremendamente
esta estratexia que estan seguindo durante as ultimas semanas con respecto
a este tema porque vostedes, que foron membros do Goberno, tanto un Partido
coma o outro, durante moitos anos nesta cidade, mais de 20 anos entre o
Partido Socialista e o BNG, tiveron a oportunidade nalgin deses anos de
facer esta proposta e levala a cabo.

N6és non imos entrar en reabrir politicas de enfrontamento e de rencor e
polo tanto non imos intervir méis, s6 imos dicir que nos imos abster,
imonos manter & marxe, sabemos que hai unha politica clara de reabrir estes
debates para que o Partido Popular entre na trampa politica. Non o imos
facer, imos utilizar a intelixencia, a cabeza e o uUnico que queremos € o
maximo respecto para todos. Igual que ndés podemos no noso fondo respectar a
slia proposta, esperemos que vostedes tefian tamén a coherencia e a dignidade
de respectar os pensamentos de cada un de nés.

Coido que o mais importante nesta sociedade que vostedes din que é plural
coma é Vigo é non reabrir estes enfrontamentos, coido que seria o mellor
gue lle poderiamos facer os 27 membros desta Corporacién a toda a
cidadania, coido que niso estéd o equilibrio da postura de cada quen.
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Imonos manter & marxe, non imos facer mais discursos e damos por zanxada
esta cuestidén dun xeito definitivo, pero s6 lles pedimos unha cousa: igual
que nds os respectamos a vostedes esperamos que vostedes sexan quen de ter
a coraxe e a dignidade persoal de nos respectar a nds coma persoas. Moitas

grazas.

VOTACION E ACORDO.- Con trece votos a favor dos Sres. e Sras. Arias
Moreira, Barros Puente, Bermudez Pérez, Calvifio Rodriguez, Dominguez
Olveira, Fernandez Fernandez, Grafia Barcia, Martins Vilanova, Porteiro
Garcia, Ruiz Ceniceros, Sio Lourido, Toba Girén e Vieitez Alonso, e sete
abstenciéns dos Sres. e Sras. Coello Bufill, Comesafia Abalde, Couto Pérez,
Figueroa Vila, LOpez-Chaves Castro, Molares Pérez e a Presidencia,

ACORDASE :

Aprobar a mocidén formulada polas concelleiras Sras. Grafila Barcia e Martins
Vilanova, dos Grupos municipais do PSdeG-PSOE e BNG, respectivamente,
relativa 6s represaliados do 36 e instando que no vindeiro ano se 1lle
conceda o titulo de Viguesa Distinguida a D2# Concha Nogueira, co texto que

se transcribe nos antecedentes deste acordo.

22.- (77).- ROGOS E PREGUNTAS.

* ROGO DO VOCEIRO DO PARTIDO GALEGUISTA, SR. SOTO FERREIRO, SOBRE
NECESIDADE DE NOVA DEPURADORA SOTERRADA NOS TERREOS DA ZONA FRANCA.

ANTECEDENTES.- Por escrito de data de entrada no Rexistro xeral do 23 de
marzo de 2005, o voceiro do Grupo Municipal do PG, Sr. Soto Ferreiro,
formula o seguinte rogo:

“Primeiro de todo digamos claramente que a 1impericia ou un sentido
patrimonial partidista ou &ambalas duas cousas, estédn na xestidn da
Conselleria de Medio Ambiente e mais na Alcaldia de Vigo cando se presenta
un proxecto da magnitude da nova depuradora viguesa sen o ter comentado
polo middo co Sr. Delegado do Goberno na Zona Franca.

Agora ben, conste que estamos diante dunha das obras mais substanciais para
Vigo, razén pola que o Partido Galeguista a ten como unha das condicidns
“sine qua non” para podermos chegar a votar a favor do PXOM. E conste que
esta solucién chega cun enorme atraso (estamos a contaminar a ria de mala
maneira), polo que pofierse con xoguetas politicas encol dela é un desatino
de primeira magnitude.
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Lamentablemente as polémicas entre a Alcaldia viguesa e o Sr. Delegado do
Goberno na Zona Franca parecen terse instalado de xeito permanente, cousa
que nos fai sufrir a todos os que estamos nos arredores e, sobre todo, 6
pobo vigués que non sabe qué males ten cometido para recibir a cambio tanto
aldraxe.

Primeiro foi o intento de botar para atras o convenio Vigo 2005, co gallo
do evento da Volvo Ocean Race, logo a discrepancia sobre o remate das obras
do tunel de conexion entre a autopista galega e Beiramar, depois sobre a
construccion do edificio da Laxe, en contra do expresado unanimemente pola
Corporacion, mais tarde puxéronselle dificultades & construccién de varios
poligonos industriais, un deles precisamente para permitir a expansién de
Citroén polo unico lugar posible, cara a Matama, e agora as declaracidns
sobre a nova depuradora de Vigo, seguidas dunha mais que velada ameaza de
levar de Vigo a Zona Franca.

/Por qué esta nova controversia se todos sabemos que esa zona inicialmente
prevista serve para aparcar coches de Citroén? ¢E que non se poden aparcar
coches enriba dunha depuradora soterrada? Pois na nosa opinidn poderian e
deberian facelo mesmo en varios andares, para oaptimizar o aproveitamento
do solo.

Estamos diante de demasiadas discrepancias e moi graves, como para ser
casualidade e por 1iso nos preguntamos: ¢Quen € responsable de nomear e
cesar 0s delegados das tres Zonas Francas de Espafia? 0 Goberno do Estado.
Entén do silenzo compracente do Goberno de Espafia cabe tirar outra
pregunta: ¢Estamos diante dunha politica deliberada do PSOE en contra dos
intereses de Vigo? ¢Serd porque Vigo ten unha Alcaldesa do PP? ¢(Non sabe o
Goberno de Espafa que foi a calamitosa actuacion do Sr. Pérez Marifo, é
dicir, o representante do PSOE, coa axuda do BNG, quen puxeron & Sra. Porro
de Alcaldesa? ¢Non llelo dixeron os responsables do PSOE vigués 6 Goberno
de Espafia? ¢E conscente o PSdeG-PSOE, Sr. Tourifio, do que se tenta de facer
con Vigo polo seu partido, de xeito case permanente?

Compre lembrar que, ademais das posturas do Sr. Delegado do Goberno na Zona
Franca xa comentadas, as posicidéns do Goberno de Espafia sobre a alta
velocidade ou o incumprido compromiso sobre a eliminacién da peaxe de Rande
(en troco do trato dispensado a Andalucia) ou o problema co auditorio...

¢Realmente é unha politica persoal a do Sr. representante do Estado na Zona
Franca ou obedece a unha téactica de partido de “a por eles”? Claro que 6
parecer non se decataron suficientemente de que o “a por eles” non queda no
PP, send6n que de feito os que pagamos e sufrimos esas noxentas politicas
somos todos os vigueses.

Nada nos gustaria mais que se corrixan actitudes como as que denunciamos,
gque crispan fondamente & cidadania por seren inimigas obxectivas de Vigo.
Pero o Partido Galeguista estd a xulgar feitos. E non se molesten dende o
PSOE en facer desmentidos verbais, nin en dicir que 1lle queren moito a
Vigo. Déixense de andrdmenas e demostren con feitos que tefien un desexo de
servizo obxectivo e verdadeiro con Vigo e a sua Area Metropolitana. Porque
a posibilidade desa demostracién esta nas suas mans. Depende da slUa vontade
de accion politica. Repetimos: jCon feitos por favor!

Por outra banda, a Sra. Alcaldesa e o Sr. Conselleiro de Medio Ambiente
deben quitarlle toda razén de descofiecemento 6 Sr. Delegado do Goberno na
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Zona Franca sobre un proxecto de estacién depuradora (indispensable para a
Area Metropolitana de Vigo por selo para a sta ria) e de seguido seren quen
de chegar a acordos mesmo beneficiosos para a propia Zona Franca, cousa
tamén ben importante para Vigo. Polo dito:

Que a Sra. Alcaldesa dea todos os pasos de aproximacidn convenientes cara 06
Sr. Delegado do Goberno na Zona Franca para lle explicar, tan polo middo
como sexa preciso, a importancia e a necesidade de situar a depuradora de
xeito soterrado en terreos portuarios de Bouzas, sen que 1iso tefla que
supofier un perxuizo para a Zona Franca de Vigo.

Asemade, a Sra. Alcaldes debe pedirlle unha actitude semellante 6 Sr.
Conselleiro de Medio Ambiente.”

INTERVENCION DO SR. SOTO FERREIRO: Vou utilizar algunha argumentacioén
diferente que non tifia prevista pero estes cambios de guidén, motivan
cambios de todos e entdén vou dar algunhas opiniéns polo camifio e vou falar
do rogo sobre o tema da nova estacién depuradora de Vigo e o0 seu
emprazamento.

Unha vez mais primeira reaccién do Sr. Delegado da Zona Franca sobre unha
proposta indebidamente feito polo Goberno municipal, perdoen que lles diga
claramente que nin a Sra. Alcaldesa nin o Sr. concelleiro de Medio Ambiente
estiveron a altura das circunstancias porque na nosa opinidén terian que 1lle
ter comunicado 6 Sr. Delegado do Estado na Zona Franca cales eran as
pretensidéns que habia e a partir dai facelas publicas. Non s6 dicirlle o
gque queriamos facer sendén que explicarlle o proxecto polo miudo e facer
algo mdis que ainda agora mesmo estou a botar de menos porque quen fala e
gque poder facer moitos ataques dialécticos 6 Sr. Delegado da Zona Franca e
esta disposto a facelo en defensa dos intereses de Vigo, tamén di que para
nada o Partido Galeguista esta en contra dos intereses da Zona Franca, mais
ben todo o contrario. E unha institucidén preciosa e preciada para esta
cidade e por tanto hai que defender os intereses de todos, incluida a Zona
Franca.

0 Goberno municipal da un paso adiante e, deixenme que lles diga, pola
ansias electoralistas que se lles ven nos ultimos tempos pasa 0 que pasa e
non dan os pasos onde deben dalos.

Vostedes dan un paso importante & hora de acadar que Augas de Galicia
presente un proxecto da depuradora e iso é o substancial, por iso vou falar
diso e tamén do que me parece a conducta dalguns grupos politicos.

Paréceme que hai que dar un paso mais alén do que dixemos neste tema. E
posible e hai que tentar salvagardar a ampliacién do porto, o emprazamento
dunha depuradora nesa zona porque non hai outra para a facer con seriedade
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e con rigor, a ampliacidén do porto tamén ten que contemplar os 60 ou 80 mil
metros que se necesitan para a estacién ferroviaria de mercadorias que ai
se precisa e temos que asumir a responsabilidade de dicir se queremos que
esta cidade medre industrialmente e en medio ambiente 6 mesmo tempo, non
dicir que medre en medio ambiente porque pofiemos unha depuradora e amolar &
Zona Franca nin cousa polo estilo.

Sra. Alcaldesa, régolle que dea todos os pasos de aproximacién convenientes
cara 6 Sr. Delegado do Goberno da Zona Franca para lle explicar tan polo
miudo como sexa preciso a importancia e a necesidade deste proxecto, pero
tamén que pofien enriba da mesa, 6 mellor dentro do marco do plan do
litoral, as solucibns integrais que se necesitan para esa zona.

Iso serian os feitos do facer; os xeitos de non o facer xa diron pasos
vostedes como no xeito de non o facer se tefien dado no caso da mocidn
anterior.

Sra. Alcaldesa, o exemplo do que non se debe facer é presentar unha mocidn
no Pleno da Corporacién rachando a dinamica histoérica de correccion, de
respecto entre os membros desta Corporacidn, porque esa dinamica é que todo
o mundo dalle a todo o mundo as suas mociéns e nos enteramonos aqui no
Pleno, por certo, saiban que sobre un contido que non votamos pero que
cando os familiares dos afectados nese lamentable suceso que foi a querra
civil do 36, viferon consultar a mifia opinién e dixenlles que nés
naturalmente estabamos dispostos a apoiar unha reivindicacién histérica
desas familias. Como non ia eu dicir iso se entrei na Alcaldia de Vigo
dicindo que non recofiecia ningunha outra lexitimidade que a do Alcalde Sr.
Martinez Garrido namentres houbo unha paréntese sanguenta nesta cidade, se
vostedes non o lembran eu si e sintome orgulloso do ter dito.

Dame magoa ver como vostedes con eses mortos fan politica partidista dun
xeito absolutamente lamentable. Cando se tenta de sacar unha resoluciodn
politica vostedes non tentan ter o maior apoio politico, fan unha operacidn
de doble partido. Qué sorte ten a cidade de Vigo nisto, debe ser das poucas
cousas nas que vostedes non se pelexan e non andan a grefla e iso é positivo
porque en todos os demais proxectos desta cidade andan & grefia. Eu tamén
estaria de acordo se me tiveran dito o que querian votar.

Vostedes acusan & Sra. Alcaldesa de non ter aceptado esa proposta. Se eu
fose Alcalde naturalmente lles aceptaria a sua proposta coa mesma
lexitimidade que non 1lla aceptou a Sra. Alcaldesa porque 1iso é unha
cuestiéon de opinién pero, xa que falan de precedentes, nunca se montou un
aldraxe semellante contra os premios de Vigueses Distinguidos porque

S.0Ordinaria 01.04.05



vostedes poderian facer o que fixeron hoxe con todos os apoios posibles e
non desprezar 0s vigueses que merecian estar ali, algin deles ben préximos
a vostedes e non o fixeron facéndolles un desprezo intolerable.

0Os dous grupos politicos non paran de dar bandazos, son unha desgraza
politica para esta cidade e acabano de demostrar neste tema unha vez méais e
non paran de gafiar a pulso ese tipo de posicidns, asi lle vai a Vigo.

Este exemplo que 1lle queria pofier, perdoe pola finta politica, e que
vostede non debe aplicar coa Zona Franca e co seu Delegado por tanto
pidolle que recupere esa relacién do mellor xeito posible e que sexan quen
de pofer enriba da mesa todos os argumentos necesarios para que poida
medrar o porto, se poida facer un proxecto ferroviario imprescindible para
0 porto como tal e para o relacionar co porto seco de Salvaterra e 6 mesmo
tempo que se poida instalar ai a depuradora. A mais diso con aparcadoiros
de coches en altura e todas as cousas que poidan xurdir polo camifio para
gque Zona Franca tamén quede ben tratada neste tema.

A PRESIDENCIA: Sr. Soto, estan feitos todos os pasos de aproximacion, hoxe
mesmo estiven co Delegado e onte, no Consello, precisamente se cambiou de
actitude. Penso que imos no bo camifo.

* ROGO DO CONCELLEIRO DO GRUPO MUNICIPAL DO PG, SR. ALONSO VAZQUEZ,
SOBRE A SITUACION ACTUAL DA AGRUPACION MUNICIPAL DE VOLUNTARIOS DE
PROTECCION CIVIL.

ANTECEDENTES.- Por escrito de data 31 de marzo de 2005, o concelleiro do
Grupo Municipal do Partido Galeguista, Sr. Alonso Vazquez, formula as

seguintes preguntas:

“Comezo por lembrar que a Agrupacion Municipal de Voluntarios de Protecciodn
Civil de Vvigo foi no seu dia a mellor de Galicia, con moita diferencia.
Tivo daquela uns 130 voluntarios.

Logo foi esmorecendo pouco a pouco ata chegar 6s tempos de hoxe, na que
temos 8 voluntarios. As cifras xa o din todo. E ademais o pasado dia 29 de
Marzo dimitiu a Xunta Directiva da Agrupaciodn.

E unha magoa que, sabendo que en Vigo hai tanta xente con espirito
solidario e é&nimo pra axudar 6s demais, tefamos esta situacién. E cOmpre
pérlle remedio xa.

Rogamoslle pois, Sra. Alcaldesa, que se tomen as decisidns seguintes:
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1.- Que constitua wunha Comisidén Xestora da Agrupacién Municipal de
Voluntarios de Protecci6n Civil de Vigo con técnicos do noso Concello
(coidamos que fundamentalmente deberian ser de Seguridade).

2.- Que esa Xestora realice wunha analise profunda, que contefia un
inventario exhaustivo de todo tipo de medios, sobre a situacidén da
Agrupacion.

3.- Que a vista desa andlise se elabore unha diagnose e un programa de
actuacioén que contefia propostas de obxectivos, de medios humanos, técnicos
e mais econdmicos, pra que contemos cunha digna Agrupacioén de Protecciodn
Civil.

4.- Que ese programa tefia prevista a coordinacién da nosa Agrupacién con
outras da Area Metropolitana de Vigo e tamén con outras Agrupacions de
Galicia.

5.- Que, unha vez elaborado, se 1lle presente o programa & Comision de
Seguridade pra que emita o dictame oportuno co gallo de ser aprobado polo
Pleno, se o estima oportuno.

6.- Que, en base O programa de actuacién e o achegamento de novos
voluntarios, estes elixan, democraticamente, unha nova Xunta directiva da
Agrupacién Municipal de Voluntarios de Proteccién Civil do Concello de
vigo.”

INTERVENCION DO SR. ALONSO VAZQUEZ: Este rogo € sobre un tema que é o
suficientemente grave como é a demisidn que presentaron hai un par de dias
a directiva de Proteccién Civil desta cidade. Quero lembrar que cando se
fundou sendo Alcalde o Sr. Soto, habia 130 voluntarios e funcionou ben.
Cando demitiron habia 8.

Non quero dicir méis porque onte unha rapariga preguntoulle & mifia fila que
eran os politicos e dixolle “Son uns sefiores que falan moito e non din
nada”, por iso eu procuro ser curto e breve.

Sra. Alcaldesa, pidolle que constitua urxentemente unha comisidén xestora da
Agrupacién Municipal de Voluntarios de Protecci6n Civil de Vigo con
técnicos desta Casa do Concello e coidamos que deben ser membros de
Seguridade, que os hai e moi bos por certo.

En segundo lugar que esa xestora realice unha anadlise profunda e que
contefia un inventario exhaustivo dos medios e sobre a situacién da
agrupacioén; os que hai e os que vai haber, todos.

En terceiro lugar que & vista desta analise se realice unha diagnose do
programa de actuacién que contefia propostas e obxectivos de medios humanos,
técnicos e mais econdmicos para que contemos unha digna Agrupacion de

Proteccidon Civil pensando que temos dentro de pouco a regata da Volvo.
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Cuarto que Que ese programa tefia previsto a coordinacién da nosa Agrupaciodn
con outras da Area Metropolitana de Vigo, como dicia antes o Sr. Vieitez, e
tamén con outras Agrupacidéns de Galicia.

Que, unha vez elaborado, se 1lle presente o0 programa & Comisidén de
Seguridade para que emita o dictame oportuno co gallo de ser aprobado polo
Pleno se o estima oportuno.

E en sexto lugar que en base 6 programa de actuacidén e o achegamento de
novos voluntarios, estes elixan, democraticamente, wunha nova Xunta
directiva da Agrupacién Municipal de Voluntarios de Proteccién Civil do

Concello de Vigo.

0 Sr. Alonso Vadzquez procede a ler o texto da pregunta que se transcribe
nos antecedentes.

A PRESIDENCIA: Non sO estamos de acordo senén que tefio que lle dar as

gracias polo seu traballo a favor desta Agrupacién de Proteccién Civil.

* PREGUNTA DA CONCELLEIRA DO GRUPO MUNICIPAL DO BNG, SRA. BERMUDEZ
PEREZ, RELATIVA BIBLIOTECA EN ANTIGO CENTRO DE SAUDE DE TEIS.

ANTECEDENTES.- Por escrito de data 1 de abril de 2005, a concelleira do

Grupo Municipal do BNG, Sr. Bermudez Pérez, formula a seguinte pregunta:

“¢Por qué a 18 de xaneiro de 2005 o Goberno central non ten recibido
solicitude ningunha de cesidén do antigo centro de saude de Teis, co fin de
poder situar no mesmo unha biblioteca publica por parte do Concello de
Vigo?

¢Realizaronse dende entdén as xestidns oportuans para a cesidén dese edificio
e a posta en marcha da biblioteca municipal de Teis?”

INTERVENCION DA SRA. BERMUDEZ PEREZ: Coa aparicion do novo centro de salde
de Teis o antigo edificio que albergaba este centro quedou baleiro e sen
servizo. Por isto o noso voceiro, Sr. Dominguez Olveira, presentou neste
Pleno con data 29 de outubro do pasado ano unha mocidn solicitando que o
Concello fixera as xestidns oportunas para a cesién do edificio e a
construccién no mesmo dunha biblioteca municipal, mocién que se aprobou por
unanimidade deste Pleno.
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Con data 18 de xaneiro do ano que andamos, dando resposta a unha pregunta
da deputada do BNG Sra. Fernandez Davila, constata que nesa data non se ten
recibido solicitude ningunha de cesidén do antigo centro de salde por parte
do Concello de Vigo.

Polo tanto pregunto: ¢(Por qué na data do 18 de xaneiro de 2005 o Goberno
Central non ten recibido solicitude ningunha de cesidén do antigo centro de
salde de Teis co fin de poder situar no mesmo unha biblioteca publica por
parte do Concello de VvVigo. Tamén pregunto se se realizaron dende o dito 18
de xaneiro as xestidns oportunas para a cesidén dese edificio e a posta en

marcha da biblioteca municipal de Teis.

A PRESIDENCIA: Respostareille coa data fixa en que se trasladou a mocidn
porque é de interese de todos.

* PREGUNTA E ROGO DO CONCELLEIRO DO GRUPO MUNICIPAL DO PSdeG-PSOE, SR.
ARIAS MOREIRA, RELATIVA A ACORDO PLENARIO SOBRE CAMPANA INFORMATIVA DA
CONSTITUCION EUROPEA.

INTERVENCION DO SR. ARIAS MOREIRA: Sra. Alcaldesa, ¢ dia seguinte do
Referendum sobre a Constitucién Europea vostede declarou que “con
semellante abstencién estd claro que algo fallou”. 0 Pleno da Corporaciédn
aprobou por unanimidade o dia 31 de xaneiro a realizacidén dunha campafa
informativa sobre a Constitucidn.

Qué partidas orzamentarias, qué procedemento e qué actuacidns se puxeron en
marcha para cumprir este mandato plenario.

A PRESIDENCIA: Respostareille por escrito.

SR. ARIAS MOREIRA: Un rogo. Como todo o mundo supofio que se deu de conta
gue non é a primeira vez que fago esta pregunta e como xa me dixo o mesmo,
pidolle encarecidamente que me resposte dunha vez por escrito.

E sen ter mais asuntos para tratar, o Sr. Presidente deu por rematada a
sesidn, &as quince horas, da que se redacta a presente acta; como secretario
dou fé do seu contido e incorpdérase 6 libro de actas do Pleno autorizada
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coa mifia sinatura e maila do Excma. Sra. Alcaldesa-Presidenta, conforme 6
previsto no artigo 110.2 do RD 2568/1986.

kv.
A ALCALDESA, 0 SECRETARIO XERAL DO PLENO,

M@ Corina Porro Martinez José Riesgo Boluda.
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