PLENO DO EXCMO. CONCELLO.- NUM. 18

SESION ORDINARIA DO 27 DE SETEMBRO DE 2004

ASISTENTES

Excma. Sra. Alcaldesa

Alonso Vazquez, Xulio

Arias Moreira, José Carlos
Barros Puente, Miguel

Calvifio Rodriguez, Julio
Coello Bufill, Antonio
Comesafia Abalde, Carlos

Couto Pérez, José Manuel
Dominguez Olveira, Santiago Xosé
Fernandez Davila, Maria Olaia
Fernandez Fernandez, Amador
Figueroa Vila, José Manuel
Grafia Barcia, Maria Luisa

NON ASISTEN:

Molares Pérez, Lucia Emilia
Pérez Castrillo, Lois

No salén de Plenos da Casa do Concello de Vigo,
minutos do dia vintesete de setembro do ano dous mil catro,
da Excma. Sra. Alcaldesa, D& M2
concelleiros Sres. e Sras. Alonso Vazquez, Arias Moreira, Barros Puente,
Calvifio Rodriguez, Coello Bufill,
Olveira, Fernandez Davila, Fernandez Fernandez, Figueroa Vila, Grafa
Barcia, Guerra Fernandez, Iglesias Carrera, Lépez-Chaves Castro, Martins

Vilanova, Méndez Pifieiro, Pérez Marifo, Polo Lima, Porteiro Garcia, Ruiz

Corina Porro Martinez,

Guerra Fernandez, Javier Jorge
Iglesias Carrera, José Manuel
Lopez-Chaves Castro, Ignacio Javier
Martins Vilanova, Margarida Rosa
Méndez Pifieiro, Maria José

Pérez Marifio, Ventura

Polo Lima, Maria Soledad
Porteiro Garcia, Maria Josefa
Ruiz Ceniceros, Mauricio

Sio Lourido, Belén

Soto Ferreiro, Manoel

Toba Girdn, Xabier

Comesafia Abalde, Couto Pérez, Dominguez

as nove horas e cinco
coa Presidencia

e asistencia dos

Ceniceros, Sio Lourido, Soto Ferreiro e Toba Gird6n, actuando como
Secretario Xeral do Pleno que asina D. José Riesgo Boluda, constituiuse o
Pleno da Excma. Corporacién en sesidén ORDINARIA conforme & convocatoria e
segundo a orde do dia remitida a tédolos Sres. concelleiros coa antelacidn
legalmente requirida. Non asisten a Sra. Molares Pérez e o0 Sr. Pérez
Castrillo. Estd tamén presente a Interventora Xeral, dona Berta Guarner

Gonzalez.
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0 Presidente declara aberta a sesidn en primeira convocatoria e procédese a
trata-los asuntos da orde do dia.

A PRESIDENCIA: Comezamos o Pleno, sesién publica, é&branse as portas. Imos
pofiérmonos en pé e gardar un minuto de silenzo polas mulleres que foron
victimas da violencia doméstica durante o mes.

Neste intre todos os presentes no salén de Plenos, postos en pé, gardan un

minuto de silenzo.

1.- (230).-MOCION DO GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA SOBRE MODIFICACION PUNTUAL
DO PXOU NO AMBITO DO SANATORIO DE FATIMA. MODIFICACION DO
ACORDO PROVISIONAL.

ANTECEDENTES. - Por escrito de data de entrada no Rexistro Xeral do 13 de
setembro de 2004, o concelleiro do Grupo Municipal Socialista, Sr. Ruiz
Ceniceros, formula a seguinte mocidn:

“Na sesion do Pleno ordinario de data 26 de xullo de 2004, a Alcaldesa
retirou da orde do dia o punto num. 6, no que se tifia que debater e votar a
“Modificacién puntual do PXOU no é&mbito do Sanatorio de Fatima.
Modificacidén do acordo de aprobacién provisional. Expte. 7617/411".

Dita subsanacion do acordo de aprobacién provisional tifa por obxecto
cumprir as obxeccions manifestadas no informe vinculante do Director xeral
de Urbanismo de data 23 de xufio de 2004, segundo o que a clasificacidén do
“terreo B"” baixo a regulacién da “Ordenanza 4.5 de zonas para outras
institucidéns” do PXOU de 1993 supera a edificabilidade méxima permitida de
1,2 m2/m2.

Por isto a proposta do Goberno é substituir a ordenanza 4.5 pola ordenanza
1.1.B de edificacién pechada, que permite usos residenciais compatibles
cunha altura por ancho da rua mais longa das que confllen na esquina, de
seis plantas (baixo mais cinco).

0 devandito “terreo B” é unha parcela de forma triangular, de 64,56 m2 de
superficie, que pecha o cuarteirén e linda cunha medianeira cara & vista.
Dende o0 punto de vista estético considérase beneficiosa a sUa construcciédn
porque supdén o remate do cuarteirén e tapado dunha parede antiestética.

Pero mentres que a ordenanza 4.5 s6 permite o uso publico non recreativo 6
servicio da cidade e arredores, destinado a uso hospitalario, a ordenanza
1.1.B de edificacion pechada permite outras varias wutilizacidns, como a
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vivenda colectiva en categoria Unica, neste caso improcedente pola forma e
superficie da parcela.

Por 1iso, o Grupo Municipal Socialista estima conveniente concretar a
calificacion do “terreo B” 6 wuso inicialmente previsto, dentro dos
permitidos pola ordenanza 1.1.B, concretando que as condicidns de uso desta
parcela s6 poderan ser as seguintes: oficinas e sanitario, nas respectivas
categorias previstas no Plan Xeral.”

Polo anteriormente exposto o Sr. Ruiz Ceniceros emite a proposta que se
contén na parte dispositiva deste acordo.

0 Consello da Xerencia Municipal de Urbanismo, na sua sesién do 23 de
setembro de 2004, propén 6 Pleno da Corporacién a aprobacién da devandita

proposta.

INTERVENCION DO SR. RUIZ CENICEROS: Como xa estivo suficientemente debatido
no Consello da Xerencia do xoves pasado, non nos 1imos estender mais,
soamente lembrar que a mocidén pretende garantir o wuso sanitario e
administrativo en todo o éambito e que conta co informe favorable do
secretario do Pleno emitido o pasado venres.

VOTACION E ACORDO.- Con dezanove votos a favor dos Sres. e Sras. Alonso
Vazquez, Arias Moreira, Barros Puente, Calvifio Rodriguez, Coello Bufill,
Comesafia Abalde, Couto Pérez, Figueroa Vila, Grafia Barcia, Guerra
Fernandez, Iglesias Carrera, LOpez-Chaves Castro, Pérez Marifio, Polo Lima,
Porteiro Garcia, Ruiz Ceniceros, Sio Lourido, Soto Ferreiro e a
Presidencia, e seis abstenci6ons dos Sres. e Sras. Dominguez Olveira,
Fernandez Davila, Fernandez Fernandez, Martins Vilanova, Méndez Pifeiro e
Toba Girdn, acoérdase:

Primeiro.- Subsanar a observacién formulada polo director xeral de
Urbanismo da Xunta de Galicia que tivo entrada con rexistro de data 23 de
xufio de 2004 e numero de documento 40065588 e, en consecuencia, reparar e
modificar o acordo plenario de aprobacién provisional de modificacion
puntual do PXOU-93 de Vigo (expte. n° 7617/411) de data 30 de marzo de
2004, relativo & ordenacién detallada dos terreos do Sanatorio de Fatima,
no sentido e segundo a documentacidén presentada pola arquitecta D? Maria
Asuncién Leboreiro Amaro, con data de visado do COAG do 6 de xullo de 2004,
redactada & vista do devandito informe, precisando que o terreo B que
resulta da modificacién de alifaciéns na rua Parroco Xosé Otero, se

cualifica coa Ordenanza 1.1.B de edificacion pechada, restrinxindo os seus
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usos 6s de oficinas e sanitario, nas respectivas categorias permitidas no
Plan Xeral.

Sequndo- Sométase o0 expediente completo debidamente dilixenciado &6 Sr.
Concelleiro de Politica Territorial, Obras Publicas e Vivenda para a sua
aprobacion definitiva.

Terceiro.- Notifiquese o presente acordo, en legal forma, O0s interesados
no expediente, indicandolles que contra el non cabe recurso ningln por se
tratar dun acto de tréamite.

2.- (231).-APROBACION PROVISIONAL DA MODIFICACION PUNTUAL DO PLAN XERAL
SOBRE REEMPRAZAMENTO DA SUBESTACION ELECTRICA DO CASTRO. EXP.
8661/411.

ANTECEDENTES.- Por escrito de data 16 de setembro de 2004, o técnico de
administracion xeral e mailo arquitecto de Planeamento e Xestidén da
Xerencia Municipal de Urbanismo, Sres. Cominges Caceres e Alonso Fernandez,

informan do que segue:

“FEITOS/ANTECEDENTES:

1.1. En data 22.10.2003 o entdén Concelleiro-Delegado de Urbanismo remitiu
un oficio requirindo deste departamento municipal o inicio dos tréamites
pertinentes para modificar puntualmente o vixente Plan Xeral de Ordenaciodn
Urbana (PX0U-93) con motivo do traslado e reemprazamento da subestaciodn
eléctrica do Castro.

1.2. A entidade concesionaria "UNION FENOSA" ven manifestando dende hai
anos a necesidade de introducir melloras na infraestructura existente
eléctrica para garantir a subministracién & cidade de Vigo en axeitadas
condiciéns de seguridade e calidade.

1.3. Con ese obxectivo iniciouse a construccién da subestacidon denominada
do Castro entre as ruas Ronda de Don Bosco, Enrique Blein Budifio e
Venezuela segundo a licenza concedida o 09/07/1995, conforme 6 estudo de
detalle aprobado definitivamente no 03/03/1995 (expte. 3865/411),
posteriormente modificado por outro aprobado no 02/03/1998 (expte.
4528/411).

1.4. O Tribunal Superior de Xustiza de Galicia, nas suas sentenzas firmes
124/1999 e 1322/2002 anulou o estudo de detalle e a licenza.

1.5. En data 20/10/2003, a entidade mercantil UNION FENOSA presentou nesta
Administracién municipal diversa documentacién para a modificacidén puntual do
Plan Xeral de Vvigo, a fin de resituar a subestacién do Castro, propofiendo a
sta localizacién no subsolo da rua Camelias, sobre a rasante da rua
Cachamuifa, aproveitando o desnivel existente coa Praza do Rei. Informada
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esta documentacién por distintos servizos técnicos municipais, e polo
equipo redactor do Plan Especial de Reforma Interior do Casco Vello
desaconsellouse a relocalizacién proposta e remitiuse no 12/12/2003 a
FENOSA un informe propofiendo o estudo dalgun lugar alternativo.

1.6. No 03/03/2004 a entidade mercantil "UNION FENOSA" presentou a
documentacidén corrixida da proposta de modificacién puntual do Plan Xeral,
suxerindo unha nova 1localizacién da subestacién, situandoa debaixo da
plataforma do vial interior do Monte do Castro, entre os tramos de
escaleiras de subida dende a rua Camelias.

1.7. No 05/03/2004 remitiuselle un oficio a UNION FENOSA requirindo a
aportacién de documentacidén complementaria, incluindo medidas correctoras
referentes 6 xacemento arqueoléxico do Castro, 6 arborizado existente e &
garantia de non afeccién das escaleiras existentes.

1.8. No 17/03/2004 a devandita concesionaria presentou a documentacidn
corrixida, nun Texto Refundido, con data de marzo de 2004, visado polo COAG
no 15/03/2004, redactado pola entidade "TAU", asinado pola arquitecta D2 M2
Asuncion Leboreiro Amaro, que constitue o obxecto deste informe-proposta. A
nova localizacién que se propdén para a subestacién do Castro refirese, xa
gque logo, 6 subsolo da plataforma do vial interior do Monte do Castro,
entre os tramos de escaleiras de subida desde a rua Camelias.

1.9. No 22/03/2004 o arquitecto e o letrado municipais emitiron informe
sobre a pretendida Modificacidén Puntual. A continuacidén solicitaronse os
pertinentes informes da Conselleria de Politica Territorial, Obras Pudblicas
e Vivenda da Xunta de Galicia (CPTOVP) -art. 85.1 Lei 9/2002 (LOUGA)-, e da
Comision Provincial do Patrimonio da Conselleria de Cultura -Lei 8/1995 de
Patrimonio Cultural de Galicia-.

1.10. No 30/03/2004 a Comisidén Territorial do Patrimonio Histdérico de
Pontevedra da Conselleria de Cultura emitiu dinforme (notificado no
22/04/2004), no que se indica que: "(...) dende o punto de vista do impacto
visual a futura obra non incidiria sobre o ben cultural, xa que é soterrada
e non sobresairia da rasante actual do terreo". Sen embargo, engade a
conveniencia de efectuar un estudo arqueoléxico do lugar de referencia.

1.11. No 06/05/2004 o director xeral de Urbanismo da CPTOPV emitiu informe
favorable sobre esta modificacidén puntual (notificado via fax no 14 de
maio). No 21/05/2004 o arquitecto xefe e o letrado da oficina municipal de
Planeamento emitiron informe favorable & aprobaciédn inicial da
modificacidén. Dito informe ratificouse polo secretario do Pleno municipal
no 28/06/2004.

1.12. En data 07/06/2004 a Xunta de Goberno Local acordou aprobar o
proxecto de modificacién puntual. No 28/06/2004 o Pleno municipal acordou
aprobar inicialmente dita modificacién. A continuacién abriuse un tramite
de informacioén padblica polo prazo dun mes, mediante publicacién de anuncios
no DOG num. 150, do 04/08/2004, e nos diarios "Faro de Vigo" e "Atlantico"
dos dias 9 e 10 de xullo de 2004 (4). Durante dito periodo non se interpuxo
ningan escrito de alegaciodns.

1.13. No 08/06/2004 a Comisidén Territorial do Patrimonio Historico de
Pontevedra da Xunta de Galicia emitiu un informe (notificado no 25/06/2004)
no que fixo constar que: "(...) antes da redaccién do proxecto de obra e
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para avaliar a posible aparicién de restos arqueoldxicos, deberan
realizarse unhas sondaxes arqueoldéxicas na area que ocuparia a subestacién
eléctrica (...)". Este informe foi ratificouse pola Oficina de Patrimonio
Histérico do Concello noutro posterior do 29/06/2004.

1.14. No dia 08/08/2004 o representante da entidade "Uni6on Fenosa"
presentou no Concello de Vigo 4 exemplares do correspondente proxecto
arqueoloxico de sondaxes (expte. 1834/307). Dito proxecto remitiuse no
18/08/2004 & Conselleria de Cultura para a sua aprobacion.

2. OBXECTO.

2.1 A modificacién puntual que se propén consiste, basicamente, na
previsién, por parte do Plan Xeral de Ordenacién Urbana de Vigo (PXO0U),
dunha subestacién de enerxia eléctrica baixo a plataforma do vial interior
do Monte do Castro, por razons xustificadas de necesidade de potencia, en
funcién da demanda e o crecemento de consumo, asi como de localizacidén no
centro de gravidade de cargas.

2.2. Dita modificacion afecta & normativa do PXOU, en concreto 6 apartado
3.2.3 de normativa sobre infraestructuras basicas, urbanizacién e
proxectos, apartado e. Enerxia eléctrica, no referente ¢ subapartado de
subestaciéns, prevendo expresamente a nova subestacién do Castro, de 2 x 50
MVA. Tamén se modifica o plano 16-24 do PXOU 1localizando no mesmo a
subestacién que se proxecta.

2.3. 0 &mbito da modificacién abrangue unha superficie total de 636,91 m2,
dos que 438,44 m2 corresponden a viario e 198,47 m2 estan cualificados no
vixente PXOU de zona verde 3.1.A., espacio libre ocupado por plataforma,
vial e escaleiras. A modificacidn, que unicamente se refire & prevision de
localizacién no subsolo dun elemento de sistema xeral de infraestructura
eléctrica, non afecta 6 uso e cualificacién de solo sobre rasante, como
pode comprobarse no expediente.

2.4. Non obstante por afectar a 198,47 m2 de terreo cualificado como zona
verde, resulta conveniente solicitar informe da Comisién Superior de
Urbanismo da Xunta de Galicia (art. 94.4 Lei 9/2002, do 30 de decembro
-LOUGA-). Dito informe solicitarase unha vez concluido o expediente, no
momento inmeditamente anterior 6 de aprobacidén definitiva da modificaciodn
puntual.

2.5. A documentacién inclie un estudo de sostibilidade ambiental, impacto
territorial e paisaxistico, documento esixido no artigo 61.4 LOUGA, no que
se analizan os efectos da modificacién sobre o medio fisico, e se propon a
adopcién das medidas correctoras necesarias para minimizar o0s seus
impactos, consistentes basicamente no mantemento da topografia existente, a
reconstruccion das escaleiras e a reposicién do arborizado e vexetaciodn.

2.6. Asi mesmo, e dado que a modificacidén se atopa no ambito do xacemento
arqueoloxico catalogado GA 3657007 do Monte do Castro, e consonte co
sinalado pola Comisidén Provincial de Patrimonio Historico da Xunta de
Galicia, antes da redaccién do proxecto técnico da obra deberd realijizarse
unha sondaxe arqueoldxica do terreo afectado. Asemade, dito proxecto de
obras deberd ser informado favorablemente por dita Administracidén sectorial
autondmica. 0O proxecto das sondaxes arqueoldéxicas xa se presentou nesta
Administracién municipal.
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3.- DOCUMENTACION PARA APROBACION DEFINITIVA:

A documentacién que se presenta para aprobacidén definitiva, estéd visada
polo COAG no 15/03/2004, ven redactada pola empresa TAU e asinada pola
arquitecta D2 M2 Asunciodn Leboreiro Amaro.

Os documentos que a compofien son os seguintes:

1. MEMORIA XUSTIFICATIVA, que comprende:
1. ANTECEDENTES.
2. MARCO LEGAL.
3. MODIFICACION PROPOSTA.
3.1. AMBITO.
3.2. PLANEAMENTO VIXENTE.
3.3. XUSTIFICACION DA PROPOSTA.
3.4  PROPOSTA.
3.5. CONTIDO DA MODIFICACION.
2. PLANOS:
I. CLASIFICACION E CUALIFICACION/PLANEAMENTO VIXENTE (folla 16-24)
1.- CLASIFICACION E CUALIFICACION/PLANEAMENTO MODIF. (folla 16-24)
2.- IMPLANTACION DA SUBESTACION DO CASTRO
3.- SECCIONS ESTUDOS PREVIOS DE SUBESTACION DO CASTRO.
3. ANEXO FOTOGRAFICO
4. ANEXO DOCUMENTAL
5. ESTUDO DE SOSTIBILIDADE AMBIENTAL, IMPACTO TERRITORIAL E
PAISAXISTICO.

4, CONSIDERACIONS XURIDICAS:

4.1. A modificacién puntual do planeamento xeral é unha potestade inserta
na xenérica competencia municipal de planeamento, recofiecida e recollida no
artigo 94 da Lei 9/2002 de ordenacién urbanistica de Galicia (LOUGA), entre
outros. A 1iniciativa desta modificacién puntual do planeamento xeral é
municipal, sen prexuizo do apoio e pulo prestado pola entidade
concesionaria "UNION FENOSA" (art. 78 LOUGA).

4.2. 0 1interese publico da modificaci6én que se propon, aparece
suficientemente xustificado, xa que se encamifia & mellora dun servizo

publico esencial como é o subministro de enerxia eléctrica da cidade.

4.3. Esta modificacién puntual tramitarase segundo o disposto nos arts. 94
e 85 LOUGA.

4.4. Consonte co preceptuado no art. 61 LOUGA incorporouse un estudo de
sostibilidade ambiental, impacto territorial e paisaxistico, no que se
analizan e ponderan os efectos da execucién e desenvolvemento das novas
determinacions da modificacidn sobre os recursos naturais e o medio fisico
e se xustifican as soluciéns adoptadas

4.5. Por afectar a modificacidn 6 subsolo nunha superficie de 198,47 m2 de
terreo cualificado como zona verde, de acordo co artigo 94.4 LOUGA
requirirase, previamente & slUa aprobacidén definitiva, do informe favorable
da Comisién Superior de Urbanismo da Xunta de Galicia.
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Asi mesmo, antes da redaccidén do proxecto técnico da subestacién eléctrica
deberanse efectuar as pertinentes sondaxes arqueoléxicas. 0O proxecto
técnico da obra deberd informarse favorablemente pola Conselleria de
Cultura da Xunta de Galicia.

4.6. E competente para acordar a aprobacion provisional desta modificaciodn
puntual o Pleno do Concello, consonte co disposto no artigo 123. 1. i), da
LBRL, co voto favorable da maioria absoluta do numero legal de membros
(artigo 123.2 LRBRL). Do mesmo xeito o secretario Municipal debera emitir o
correspondente informe xuridico.”

Polo anteriormente exposto os técnicos informantes emiten a proposta que se
contén na parte dispositiva deste acordo.
0 Consello da Xerencia Municipal de Urbanismo, en sesidén do 23 de setembro

de 2004, propon 0 Pleno da Corporacion a aprobacidn da devandita proposta.

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintecinco membros presentes da
Corporacién, dos vintesete que a constitien de dereito e de feito,
acordase:

Primeiro.- Aprobar provisionalmente a modificacién puntual do Plan Xeral
de Ordenacion Urbana de Vigo sobre relocalizacidn da Subestacidn Eléctrica
do Castro, asumindo como propia a inciativa da entidade mercantil "Uniodn
Fenosa S.A.", segundo a documentacién presentada con data de marzo de 2004,
asinada pola arquitecta D2 Maria Asuncién Leboreiro Amaro. (Expte.
8661/411).

Sequndo.- Antes da redacci6n do proxecto técnico da nova subestaciodn
eléctrica deberan efectuarse as correspondentes sondaxes arqueoldéxicas do
terreo, en coordinacion cos departamentos de Patrimonio Histérico da Xunta
de Galicia e do Concello. Dito proxecto de obras requirira do previo
informe favorable da Conselleria de Cultura.

Terceiro.- Remitase unha copia compulsada do expediente completo &
Comision Superior de Urbanismo de Galicia, para informe. Unha vez recibido
en senso favorable, remitase & CPTOPV da Xunta de Galicia para a sua

aprobacioén definitiva.

3.- (232).-APROBACION DEFINITIVA DO PERI DA UA 03 CHANTADA. EXPTE.
8425/411.
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ANTECEDENTES.- Con data 20 de setembro de 2004 o técnico de administracion
xeral de Planeamento e Xestidn da Xerencia Municipal de Urbanismo, Sr.

Cominges Caceres, emite o seguinte informe:

“1.- No vixente Plan Xeral de Ordenacidén Urbana aprobado definitivamente no
29/04/1993 (PX0U-93) delimitouse a "UA 3 Chantada" cunha clasificaciodn de
solo urbano, remitida a planeamento secundario e posterior execucién polo
sistema de compensacion.

No 12/08/1997 o Pleno do Concello acordou aprobar definitivamente o estudo
de detalle dese poligono (expte. 3765/411). En data 15/11/2001 o Tribunal
Superior de Xustiza de Galiza (TSXG) dictou a sua sentenza num. 1590/2001
no recurso cont.-ad. 2/6748/1997, interposto por D. Ramén Rodriguez Oitavén
e outros. Na mesma estimouse parcialmente a demanda e anulouse o estudo de
detalle. Contra dita sentenza o Concello e a Xunta de Compensaciodn
interpuxeron recurso de casacion perante o Tribunal Supremo. Mediante
providencia deste U(ltimo do 04/07/2003 admitiuse a tramite o recurso, que
agora esta pendente de sentenza.

2.- No 05/06/2003 o0 representante da Xunta de Compensaciéon da UA @3
Chantada interpuxo nesta Administracién municipal solicitude de tramitaciodn
e aprobacién dun Plan Especial de Reforma Interior (PERI) sobre ese mesmo
ambito. Achegou 6 efecto a pertinente documentacién, composta de memoria e
planos, que complementouse con outra posterior presentada nos dias
01/07/2003 e 10/07/2003.

No 12/08/2003 os enxefieiros dos departamentos municipais de Medio Ambiente
e Parques e Xardins dictaron un informe favorable sobre o proxectado PERI,
sen prexuizo dos que posteriormente deberan emitir durante a tramitacidén do
subseguinte proxecto de urbanizacidn.

No 01/10/2003 o arquitecto técnico municipal emitiu un informe favorable a
aprobacién inicial do PERI. En data 03/10/2003 o técnico de administracidn
xeral emitiu un informe xuridico tamén favorable.

3.- No 09/10/2003 o Consello da Xerencia Municipal de Urbanismo acordou
aprobar inicialmente o Plan Especial. A continuacién abriuse un tréamite de
informacién publica polo prazo dun mes, mediante publicacién de anuncios no
Diario Oficial de Galicia num. 225, do 19/11/2003, no diario "Faro de Vvigo"
do 31/10/2003 e '"La Voz de Galicia" do 01/11/2003, asi como notificacidn
individualizada 6s interesados.

Posteriormente interpuxéronse 3 escritos de alegacidns, subscritos,
respectivamente por D. Ramén Rodriguez Oitavén (14/11/2003, rex. 30099932),
D2 Laura Rodriguez Oitavén (14/11/2003, rex. 30099934) e D# Amparo Oitavén
Abalde (12/01/2004, rex. 40002248). Déuselle traslado dunha copia deses
escritos & Xunta de Compensacién, que procedeu a respostalos mediante un
informe presentado nesta Administracidn municipal en data 02/01/2004.

4°.- No dia 19/01/2004 o xefe do Departamento Municipal de Patrimonio
Histérico emitiu wun informe que concluiu coa seguinte recomendacién:
"Reordenar os sdélidos previstos intercambiando a ubicacidén da edificacidn
n° 8, coa da parcela que no proxecto figura como zona verde publica (a
caron dos edificios n° 3 e 4). Consideramos que deste xeito quedarda mais
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integrado o trdnsito entre o Parque e a nova urbanizacidn, protexerase de
vistas 0 interior do xardin e evitarase a colisidon entre o0s usos dos
labores de mantemento e os propios da zona residencial".

No dia 26/01/2004 a delegada provincial de Pontevedra da Conselleria de
Cultura, da Xunta de Galicia, emitiu un informe sobre o devandito PERI, en
senso desfavorable, propofiendo -igual que no antedito informe municipal- o
desprazamento do s6lido num. 8 das inmediacidéns do parque de Castrelo.

5.- Notificduselle unha copia de ambos informes & Xunta de Compensacién do
poligono. En data 18/02/2004 dita entidade urbanistica presentou un escrito
nesta Administracién municipal, co que achegou un texto refundido do PERI
(visado polo COAG no 17/02/2004), adaptado 06 sinalado nos informes do
departamento municipal de Patrimonio Histérico e da Conselleria de Cultura
antes citados.

No 04/03/2004 a oficina municipal de Patrimonio Histérico emitiu informe
favorable sobre a dltima versién do PERI.

En data 12/03/2004 o arquitecto técnico municipal emitiu informe no que
entroutros extremos manifestou o seguinte:

"(...) o PERI presenta a recolocacion da zona verde a proposta tanto da
oficina de Patrimonio Histdérico do Concello como da Conselleria de Cultura,
Comunicacion Social e Turismo, tendo en conta o 1informe da Comision
Territorial do Patrimonio Histdrico de Pontevedra. Esta recolocacidn da
zona verde no ambito do PERI, non diminude a superficie das zonas libres,
nin altera nin incrementa a intensidade de uso da zona.".

No 18/03/2004 o técnico de administracidén xeral da oficina municipal de
Planeamento emitiu un informe xuridico sobre o texto refundido do PERI.

No 22/03/2004 remitiuse unha copia completa do expediente & Conselleria de
Politica Territorial, Obras Publicas e Vivenda, para informe.

En data 23/04/2004 o director xeral de Patrimonio Cultural da Xunta de
Galicia emitiu informe favorable sobre a Gltima versi6én do PERI.
Finalmente, no 22/07/2004 a Comisidén Superior de Urbanismo de Galicia da
CPTOPV da Xunta de Galicia emitiu o seu informe favorable (notificado no
17/09/2004).

FUNDAMENTOS DE DEREITO.

I. 0 poligono denominado "UA 03 Chantada" delimitouse directamente no
vixente PX0U-93, como &ambito de solo urbano remitido a planeamento
secundario.

As determinaciéns do PERI de referencia axustanse 6 disposto no referido
Plan Xeral, en concordancia co preceptuado nos arts. 70, 62.2 e Disp.
Trans. Primeira Lei 9/2002, do 30 de decembro, de ordenacién urbanistica e
protecci6én do medio rural de Galicia (LOUGA).

De acordo coas indicacions da oficina municipal de Patrimonio Histdérico e
da Conselleria de Cultura, na ultima versién do Plan Especial (visado en
febreiro de 2004) trasladase as inmediacidns do parque do Pazo de Castrelos
unha pequena zona verde que o Plan Xeral situaba na parte inferior do
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ambito. Dita relocalizacion non altera as determinacidns béasicas do
planeamento xeral (edificabilidade, reservas dotacionais, etc.). Amparase
polo tanto no disposto no art. 62.1 LOUGA. Foi informada favorablemente
pola Comisidn Superior de Urbanismo de Galicia no 22/07/2004, consonte co
disposto no art. 94.4 LOUGA.

Tratase de solo urbano non consolidado (Art. 12.b LOUGA), e sera executado
polo sistema de compensacién (Arts. 154 e ss. LOUGA).

Asemade, de conformidade co disposto no aptdo. 3.2.3.5.b. 'in fine') PXOU-
93, en consoancia cos arts. 68 e 25.3 RD 3288/1978, do 25 de agosto,
aprobatorio do Regulamento de xestidn urbanistica (RXU), unha vez rematadas
as obras de urbanizacién do poligono deberd constituirse unha entidade
urbanistica de conservacién, que se encargard do mantemento das zonas
verdes publicas de nova creaciodn.

ITI. Sobre as alegacidéns interpostas trala aprobacién inicial do PERI, cabe
manifesta-lo seguinte:

IT.1. Alegacions de D. Ramén Rodriquez Oitavén e D?® Laura Rodriquez
Oitavén (14/11/2003, docs. 30099932 e 30099934).

Solicitan a inclusién no &mbito do PERI dun garaxe da sta propiedade. Tamén
gue se corrixa a superficie da slUa finca primixenia axusténdoa & reflectida
no titulo de propiedade. Mostran a sua disconformidade coa definicidén de
semisoto contida na memoria do Plan Especial. Engaden a sUa oposicién a
obriga de mancomunar os garaxes dos s6lidos e finalmente sinalan que se lle
debe indemnizar polos vos existentes antes da apertura do vial de acceso &
universidade.

Estas alegaciéns poden ser desestimadas, sen prexuizo do que resulte na
subseguinte fase de execucién urbanistica, polos motivos sinalados pola
Xunta de Compensacién no seu informe do 02/03/2004 que se transcribe a
continuacion:

"(...) En relacion a 1lo solicitado respecto a la inclusion dentro del
ambito de un galpdn, segun el alegante destinado a garaje, decir que la
legislacién vigente no establece ningun derecho de 1los propietarios a
modificar el ambito delimitado en su momento por el Plan General, sino que
es una mera posibilidad otorgada por la ley y hay que recordar que el
alegante ha dado por buena en su dia la delimitacion establecida por el
vigente PGOU.

Por otra parte, el alegante afirma su titularidad sobre dicho galpon,
aportando para ello, fotocopia de una escritura en la que se contiene la
descripcién de la parcela, pero dicha escritura no ampara la titularidad
sobre el mismo. En dicha descripcion se puede observar que la parcela linda
por el Sur con “camino de servizo”. De la comprobacion efectuada por 1los
técnicos de la Junta de Compensacidén se pudo observar que el citado garaje
se encuentra situado al otro lado del “camino de servizo” existente, por 1lo
que, a juicio de esta parte, no se encontraria incluido dentro de la
parcela descrita en dicha escritura. Por ello, se propone el mantenimiento
de la delimitacidn contenida en el vigente PGOU respecto a las parcelas del
alegante.

Respecto a la diferencia de superficie existente entre el titulo y la
realidad, decir que el art. 103.3 del RD 3.288/1978, de 25 de agosto, por
el que se aprueba el Reglamento de Gestion Urbanistica, establece que “En
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caso de discordancia entre los titulos y la realidad fisica de las fincas,
prevalecera ésta sobre aquéllos en el expediente de reparcelacion”, por 1o
que es indiferente que el titulo contenga mds superficie, ya que prevalece
la realmente existente, que es la reflejada en el plano numero 2 del PERI,
donde no se incluye el galpon citado por el alegante. Ademds, decir que la
propiedad no alegd nada ni en el momento en que se realizd el levantamiento
parcelario, ni en ninguna de las Asambleas Generales de la Junta de
Compensacion que se han celebrado hasta la fecha.

En relacion a la tipologia de las edificaciones existentes, manifestar que
la descripcion realizada en el PERI es genérica y correcta, ya que se
entiende por semisdétano toda construccion semienterrada. Ahora bien, el
alegante confunde la tipologia «con la forma de cuantificar el
aprovechamiento edificable en las construcciones en semisotano, en las que
existe wuna normativa especifica de medicidén (Que, por cierto, es mas
compleja que 1lo expuesto, ya que 1interviene mas parametros que la
superficie), pero que debera tenerse en cuenta en la elaboracion del
Proyecto de Compensacion, junto con todos los parametros que incidan en
ésta para estimar la cuantia de la indemnizacién, no siendo objeto del
presente expediente. Con relacion a la supuesta dedicacion de la planta
baja de sus edificaciones a almacén auxiliar de negocio de hosteleria,
tampoco es objeto del presente expediente, ya que ello corresponde a la
fase de gestidén y no a la de planeamiento.

Respecto a la mancomunidad de los sotanos destinados a garajes, manifestar
que la razon de mancomunar los mismos por manzanas es racionalizar el
aprovechamiento de los mismos, tanto en planta baja, como en planta sdtano,
pues dado el pequefio tamafio de las fincas originales del poligono, la
prdctica totalidad de las fincas resultantes (Incluida la del alegante), no
reunirian las condiciones minimas que exige la normativa para el garaje-
aparcamiento, lo que obligaria a crear multiples proindivisos en las
parcelas resultantes de dicho Proyecto de Compensacion, dificultando su
ejecucion real. Por ello, se rechaza dicha pretension.

Con relacioén a la obligatoriedad de la Junta de Compensacion de indemnizar
los vuelos en su dia existentes en la superficie ocupada por el vial a la
Universidad, decir que tampoco es objeto del presente expediente, ya que
eso pertenece a la fase de gestion y no a la de planeamiento, pero,
recordar también al alegante que dichos vuelos ya han sido abonados al
mismo por el Ayuntamiento de Vigo, en virtud de lo acordado en el Consejo
de Gerencia de 18-6-1999, en el que se aceptan 1las propuestas de
determinacion del justiprecio por las parcelas expropiadas, “recibiendo
como contrapartida equivalente a dicho justiprecio el aprovechamiento
urbanistico que les corresponda por la superficie expropiada en la U.A. 03
Chantada que se materializara en el correspondiente proyecto de
compensacion y las cantidades aprobadas en el proyecto expropiatorio y
percibidas ya por 1los interesados que corresponden a la indemnizaciodn de
los vuelos existentes, con los efectos previstos en el articulo 24 de la
LEF y 27.2 de su Reglamento” (...)".

Proponse polo tanto a desestimacién desta alegaciodn.

I1.2. Alegacidén de D2 Amparo Oitavén Abalde (12/01/2003, doc. 40002248).

Solicita a exclusién da sua parcela (num. 56) do a&mbito do PERI.

Tal e como sinala a Xunta de Compensacidén, no seu informe antes citado:
"(...) no puede ser aceptada porque no es técnicamente posible, puesto que
la misma no se encuentra situada en el borde del ambito, sino que se trata
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de una parcela enclavada, ya que entre ésta y los terrenos situados fuera
del ambito, se encuentran ubicadas tres parcelas (Numeros 57, 58 y 59). Por
otra parte, hay que recordar que la posibilidad recogida en la Ley 9/2002,
de 30 de diciembre, de ordenacidén urbanistica y proteccidén del medio rural
de Galicia es solamente una posibilidad, rigiendo en su defecto la
delimitacion establecida por el PGOU, aceptada tacitamente por la alegante
al no haber recurrido en su momento dicha delimitacidén. Por ultimo, decir
que el pasado 10-2-2004 la alegante suscribidé el correspondiente Acta de
ocupacion y pago por la expropiacion de la parcela numero 56, por lo que la
Junta de Compensacion ha pasado a ser la titular de su parcela, careciendo
en estos momentos la alegante de legitimacidén para continuar con la
alegacion presentada."

En consecuencia, proponse a desestimacién desta alegacidn.

III. E competente para emitir o acordo que agora se propén o Pleno do
Concello, de conformidade co disposto no art. 123.1.i LBRL, modificado por
Lei 57/2003, do 16 de decembro. Como se trata dun ambito do Plan Xeral
remitido a planeamento secundario, po6dese considerar como un "PERI
previsto". De to6dolos xeitos solicitouse informe da CPTOPV da Xunta de
Galicia, que resultou emitido en senso favorable.”

Polo anteriormente exposto, o técnico informante emite a proposta que se
contén na parte dispositiva deste acordo.

0 Consello da Xerencia Municipal de Urbanismo, en sesidén do 23 de setembro
de 2004, propon 6 Pleno da Corporacion a aprobacion da devandita proposta.

VOTACION E ACORDO.- Con vintetres votos a favor dos Sres. e Sras. Arias
Moreira, Barros Puente, Calvifio Rodriguez, Coello Bufill, Comesafia Abalde,
Couto Pérez, Dominguez Olveira, Fernandez Davila, Fernandez Fernandez,
Figueroa Vila, Grafia Barcia, Guerra Fernandez, Iglesias Carrera, LoOpez-
Chaves Castro, Martins Vilanova, Méndez Pifeiro, Pérez Marifio, Polo Lima,
Porteiro Garcia, Ruiz Ceniceros, Sio Lourido, Toba Girén e a Presidencia, e
0 voto en contra dos Sres. Alonso Vazquez e Soto Fereriro, acoérdase:
Primeiro.- Aprobar definitivamente o PERI da "UA 03-Chantada", asinado
polos arquitectos A. Davila, E. Filgueira, C. Jiménez, L. Meijide e 1J.
Cordeiro, na sua uUltima version con memoria e planos visados polo COAG no
17.02.2004, coa simulténea delimitacidén dun uUnico poligono a executar polo
sistema de compensacién (expte. 8425/411).

Sequndo. - Desestimar as alegacibéns interpostas durante o tramite de
informacién publica, polos motivos que se sinalan na parte expositiva deste
acordo.

Terceiro.- No momento de recepcién das obras de urbanizacién do poligono

debera constituirse unha entidade urbanistica de conservacion.
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Cuarto. - Publiquese este acordo no DOG e a normativa e ordenanzas do
PERI no BOP, con remisién de sendas copias do Plan Especial a CPTOPV da
Xunta de Galicia nos termos regulados no art. 92 Lei 9/2002, do 30 de
decembro, de Ordenacién Urbanistica de Galicia. Notifiqueselle o contido
integro deste acordo 0s propietarios do ambito e alegantes, coa indicaciodn
de que contra o mesmo cabe interpofier recurso contencioso-administrativo
perante o Tribunal Superior de Xustiza de Galicia no prazo de dous meses.

4.- (233).-NOMEAMENTO DE MEMBROS DO TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO DO
CONCELLO DE VIGO. EXPTE. 1184/110.

ANTECEDENTES.- Con data 23 de agosto de 2004, a Alcaldia-Presidencia
formula a seguinte proposta:

“0 Regulamento polo que se establece a organizacién, competencias,
composicion e funcionamento do Tribunal Econdémico Administrativo do
Concello de Vvigo, aprobado definitivamente en sesidén plenaria de data 14 de
xufio de 2004, no seu art. 3.3. sinala que a proposta de nomeamento dos seus
membros 6 Pleno do Concello, que deberd aprobala co voto da maioria
absoluta, efectuaraa a Alcaldia trala consulta cos representantes dos
distintos grupos municipais previa convocatoria publica.

No BOP de data 15 de xufio do presente ano publicase a convocatoria
mencionada presentdndose no proceso selectivo incoado as solicitudes que
constan na certificacién que a tales efectos figura no expediente
resolvendo esta Alcaldia sobre a sua admision mediante resolucion de data
19 de xullo.

Reunida a Xunta de Voceiros en data de 9 de agosto para evacua-lo
regulamentario tramite de consulta previa, esta Alcaldia, tralo exame e
consideracién das solicitudes presentadas, efectua 6 Concello-Pleno a
seguinte proposta:

Primeiro.- Nomear as persoas que se citan como membros do Tribunal
Econdmico-Administrativo Municipal.

- D. Miguel Miranda Pan (Secretario).
- D. Miguel A. Pola Tombo (Vocal)
- D. Alfonso Ramos Covelo (Presidente)

Sequndo.- As persoas designadas percibiran as retribucions acordadas pola
Xunta de Goberno Local na sUa sesién do 24 de maio de 2004.

Terceiro.- 0 desempefio dos citados cargos realizarase en réxime de
dedicacién exclusiva, quedando suxeitos &6 réxime de incompatibilidades
establecido na Lei 53/89, do 26 de decembro e demais normas estatais ou
autondmicas que resultan de aplicacioén, segundo o disposto no artigo 130.4
da Lei 7/1985, de 2 de abril.
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Cuarto. - De conformidade co previsto no artigo 2 da Lei 57/2003, do 16
de decembro, a situacidén administrativa das persoas nomeadas, dada a suUa
condicion de funcionarios, serd a de servicios especiais.

Quinto. - Publicar o nomeamento acordado no BOP.
Sexto. - Notificar a presente resolucién 6s nomeados facéndolles constar

gque o prazo para a toma de posesion serda de tres dias habiles se non
implica cambio de residencia, ou dun mes en caso contrario. O prazo de toma
de posesidn comezarda a computarse a partir do dia seguinte 6 de cese, que

debera efectuarse dentro dos tres dias habiles seguintes 6 da publicaciodn
do nomeamento no BOP.

Sétimo. - Notificar o presente acordo as dependencias municipais de
Intervencidén Xeral, Tesoureria e Persoal.

Oitavo. - Notificar o presente acordo os demais interesados con
indicacion dos recursos procedentes.”

A comision informativa de Xestion Municipal, en sesidn do 6 de setembro de
2004, dictamina favorablemente a anterior proposta manifestando que, con
caracter previo & resolucién do expediente polo Pleno, debera incorporarse
un informe da Intervencién a fin de fiscalizar o gasto que vai supofer as
retribucions dos membros dese o6rgano.

Con data 24 de setembro o técnico de Intervencidén, Sr. Muradas, coa
conformidade do interventor accidental emite o informe solicitado en

sentido favorable.

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintecinco membros presentes da
Corporacién, dos vintesete que a constituen de dereito e de feito,

ACORDASE :

Aprobar a proposta formulada pola Alcaldia-Presidencia de data 23 de agosto
de 2004 sobre nomeamento de membros do Tribunal Econdémico-Administrativo do
Concello de Vvigo co texto que se transcribe nos antecedentes deste acordo.

INTERVENCION DA PRESIDENCIA: Preguntolles 6s distintos Grupos se queren que
se debata punto a punto ou pasamos a un debate xeral do punto 5 ¢ 25.

SR. SOTO FERREIRO: Se me permite, Sra. Alcaldesa, coma unha cuestién de
orde. NO6s propofiemos non s6 que se debata conxuntamente, sendn que se
inclua nese debate conxunto a nosa mocién que estd no punto numero 29 para

que a4 taxa do lixo se lle dea o mesmo tratamento que as demais. E unha
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cuestién de pura ldéxica porque se imos discutir sobre todas as ordenanzas
gue vaian todas xuntas, Sra. Alcaldesa.

SRA. ALCALDESA: Pola nosa parte non hai problema. Pasamos ¢ debate
conxunto.

NESTE INTRE SE PROCEDE O DEBATE CONXUNTO DOS PUNTOS 5 O 25, MODIFICACION
DAS ORDENANZAS, ASI COMO DO PUNTO 29, MOCION DO GRUPO MUNICIPAL DE DPG

REFERENTE A TAXA DO LIXO.

DEBATE.- SR. GUERRA FERNANDEZ: Antes de nada non me gustaria comezar a mifia
intervencion sen mencionar a responsabilidade e o orgullo que significa
para min a presentacién desta proposta de novas taxas e dos impostos
municipais.

Coido que dende un punto de vista moi economista se poderia considerar que
hoxe imos debater dun xeito practicamente unidireccional, sé dende o punto
de vista dos politicos, os ingresos municipais para o proximo ano. Pero eu
sinceiramente coido que esta discusidén ten que ter outro tratamento moito
mais microecondémico porque o que hoxe 1imos decidir, o que hoxe imos
propofier 6s cidadans é o seu esforzo, o esforzo fiscal que eles estan
dispostos a realizar para pagar todos os servizos municipais. Dunha forma
moi concreta o que lle imos solicitar a cada vigués son 338 euros da sula
economia persoal para financiar a maquinaria e a actividade municipal.
Coido que é dende este punto de vista tan concreto de atencién & persoa
como temos que discutir este tema das taxas.

Neste sentido o grupo Popular presentouse as ultimas eleccidéns municipais
cun compromiso moi firme e cunha vocacidén moi expresa de manter a presién
fiscal e non a subir na medida en que as necesidades orzamentarias o
permitiran. Comprometimonos de moitas maneiras e isto é o que subxace a
esta modificacion de taxas, prezos e impostos publicos que hoxe 1lles
presento e que resumo o mais posible.

En primeiro lugar o que se propon é unha subida xeral do 2,7% para as
taxas, prezos e impostos municipais en relacidén coas aplicadas no ano 2004.
A aplicacién deste 2,7% resulta da serie temporal do crecemento do IPC
entre abril do 2003 e abril do 2004 sendo isto o mais beneficioso para o
cidadan posto que se aplicaramos a de maio seria un crecemento do 3,4%.

0 segundo elemento chave desta presentacién é que por razéns de caracter
técnico e tamén pola escasa relevancia da recadacidén, proponse a
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conxelacion dalgunhas taxas e impostos coma o imposto de construccidns, o
de plusvalia, contribuciéns especiais e algunhas outras taxas de menor
contia.

En terceiro lugar coido que é moi importante salientar que por unha
cuestion social de Dbeneficiar a wuns grupos de idade especialmente
prexudicados ou non tan beneficiados na sociedade, propofiemos a conxelacidn
das taxas de servizos prestados as persoas da terceira idade e 6s menores,
6s nenos. Neste sentido propofiemos a conxelacién da taxa dos centros de
dia, dos centros educativos e de axuda no fogar.

Cuarto: como é publico e notorio e como fixemos o ano anterior, propofiemos
o mantemento da taxa de recollida de lixo. E evidente que esta é unha
accion cun compofiente social moi importante de apoio &s familias e na nosa
opinién foi moi ben recibida por todos os cidadans de Vigo e polo tanto
propofiemos manter ese recibo do lixo en aproximadamente 67 euros. Estas son
as catro 1lifas béasicas da proposta de cambio de taxas e impostos
municipais.

Dende un punto de vista cuantitativo estamos falando duns ingresos de cento
dous milléns de euros aproximadamente, isto significa o 55% do total dos
ingresos municipais e coido que é especialmente relevante a importancia do
IBI que acada o 45% de todos estes ingresos, sendo o 1lixo e o imposto de
circulacién o 12 e o 13% respectivamente. Con estes dous impostos e esta
taxa cubrimos o 65% dos ingresos municipais por este motivo.

Tendo en conta estas bases propofio a aprobacién da proposta da subida de

taxas que presenta o Goberno municipal.

SR. SOTO FERREIRO: A min pareceme que o Goberno municipal, como non pode
ser doutro xeito, fai un instrumento politico, electoral das taxas ou iso
pretende facer.

Iso pretenderon facer na campafia electoral cando dixeron que non ian
aumentar a taxa do lixo, que a ian conxelar ou mesmo rebaixar, non lembro
os termos cos que se expresaron. Paréceme que fixeron unha operacién que
realmente estaba destinada, como dixen nunha mocidén que tefio presentada, a
rapafiar votos. Polo tanto témoslles que dicir claro e alto, sefiores do PP,
gue non me parece que estean & altura das circunstancias que debe ter un
Goberno de Vvigo asumindo as responsabilidades que cOmpre asumir diante dos
cidadans.

Qué facil seria para calquera de nés, e mais 6 grupo mais pequeno da
Corporacién, pofiérmonos aqui a sacudir estopa a todo o mundo e dicir que
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estamos en contra de calquera subida e empezar a darlles lefia de todas as
cores. Estamos no plano absolutamente oposto a este, estamos no plano de
lles dicir responsablemente 6s cidadadns que para dar servizos municipais
axeitados temos necesariamente que manter o poder adquisitivo das taxas
porque senén a Facenda municipal poderia entrar nunha grave crise. ¢Qué
pasaria se temos unha crise na Facenda municipal? Pois evidentemente que
resultariamos prexudicados todos os vigueses pero singularmente moito mais
0s que menos tefien, cousa que a alguns preocupanos sobranceiramente e coido
gue non necesita maior explicacion.

0s servizos publicos méntanse para dar servizo xeralista e por ai hai unha
tradicional defensa de esquerdas dos servizos publicos &s veces esaxerada,
6 mellor mesmo equivocada nalgun sentido, pero en xeral ai hai a defensa
duns valores en educacién, en sanidade e noutras moitas cousas que permitan
unha razoable xustiza e igualdade na sociedade en que estamos a vivir. As
taxas e os impostos son para ndés instrumentos para iso e polo tanto non vou
negar que son instrumentos politicos como empecei a dicir, claro que o son
pero politica 6 servizo ¢;de qué ideas?

A min non s6 me importa dicirlle que hai que manter o poder adquisitivo do
conxunto das taxas, sendén que tamén lle propofiemos que a taxa do lixo tefia
exactamente o mesmo tratamento que os demais impostos. Caberia mesmo
preguntar unha cousa ¢por qué elixiron a taxa do lixo para rebaixar e non
outra? A resposta é ben sinxela, sefior Guerra, que é vostede quen presenta
este debate: porque unha semelloulles que tifia mais poder electoralista que
outras. ¢Por qué non rebaixan a taxa de vehiculos ou calquera outra? ¢Quere
gue lle empece a facer demagoxia sobre taxas e impostos que temos no
Concello? A min doeriame a boca de facer ese tipo de politicas que fan
vostedes.

Segundo vostedes a Facenda municipal é rica, soébrannos cartos, temos para
investir o que non se pode maxinar, xa me diran vostedes qué partida de
investimentos se pode consignhar nos orzamentos, € menos que a da grande
maioria dos Concellos de Espafia. ¢Onde van vostedes? O mellor a esa
politica da que falo claramente na nosa mocidén da taxa do lixo de que a
“Xunta amiga” substitua o que teriamos que facer os vigueses e se algun dia
esa axuda desaparece quen estea no Goberno veriase en (gravisimas
dificultades. ¢E unha maneira caciquil de querer manterse no poder sefiores
do PP? NO6s non lle estamos nin por un nin por outro labor, entre outras
cousas porque coido que un dos mellores xeitos de defender a Vigo €

S.0Ordinaria 27.09.04



permitir wunha razoable alternancia e razoable para nés non é estar
cambiando de Alcalde cada sete dias.

Por todas esas razéons eu propofolles ou que rebaixen todas as taxas porque
din que lles sobran cartos e eu estaria disposto a analizar esa proposta
con rigor, ou que se suban exactamente igual todas as taxas, iso si, coas
exenciéns que temos xa acordadas e coas que vostedes propofien e 0 mellor
caberia propofier algunhas mais, cousa que non vou facer para non meter en
mais dificultades 6 Goberno municipal minoritario no Pleno da Corporacién.
En todo caso tefian claro tamén que nés reservamos a nosa opinidén sobre como
gastar eses cartos que ai é onde teremos que facer o debate no sentido de
qué tipo de destino van levar as taxas que hoxe se aproben.

Anticipamos xa que né6s coidamos, e por iso queremos responsablemente manter
0 poder adquisitivo, que Vigo ten moitos buratos, por exemplo en
prestaciéns sociais e que polo tanto cando chegue o momento de falar dos
orzamentos falaremos de cémo destinar estas taxas. Hoxendia mantémoslle a
proposicidén de que as taxas suban conxuntamente e pidolles 6s demais grupos
da Corporacidén que acepten que asi se vote. Non teria sentido que se separe
unha taxa das outras mais que, 1insisto, para manter o compromiso
electoralista cara a galeria do PP.

SR. TOBA GIRON: Este debate de taxas e impostos que o sefior Guerra nos trae
6 Pleno dende o noso punto de vista ten dous significados, o da posta ¢ dia
da capacidade fiscal, da actuacion fiscal do Concello que vou apreciar na
mifia primeira intervencidn con caracter secundario pero para ndés ten un
significado politico moito maior.

Este debate é para vostede, sefiora presidenta, o inicio da posta en marcha
do seu reloxo, é a finalizaciodn realmente do primeiro ano da slUa presencia
na Alcaldia. Por dicilo dalgunha maneira, o debate que hoxe trae o sefior
Guerra a este Pleno é o son do reloxo espertador logo dun ano en que
vostede ostenta a Presidencia desta Corporacion e a Alcaldia de Vigo
aproximadamente en tempos politicos, non en tempos cronoldxicos, esta é a
realidade. Para nés a data é moi significativa e valoramola en sentido
moito mais amplo que o propio debate de taxas e impostos, asunto no que
entrarei nunha segunda intervenciodn.

Logo dun ano do seu gobernar, sefiora presidenta, non temos nada de aquilo
gue vostede expuxo no debate das taxas do ano pasado, debate que dunha

maneira accidental aupouna a vostede a Alcaldia cun protocolo de intencidns
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moi definido. Non se preocupen vostedes polos ingresos deste Concello que
outros viran cumprilos.

Independentemente de que non é esa a filosofia e actuacién do noso grupo e
demostramos a nosa filosofia durante catro anos, si ¢é absolutamente
necesario retomar ese compromiso de seu de hai un ano e inevitablemente
avalialo porque logo dun ano non temos nada, temos multiples protocolos e
ningun convenio, multiples compromisos que se expresan nos medios de
comunicacidén pero a realidade é que non temos nada. Non temos tanto nada
como que cousas que quedaron en marcha non sabemos 6nde foron parar.

Neste ano tifia que se producir por parte da Xunta de Galiza un forte
investimento na nosa cidade derivado dun convenio de infraestructuras coa
Conselleria de Ordenacion do Territorio que noOs deixamos absolutamente
pechado. Pero transcorrido un ano nin vimos o novo convenio prometido aqui
naquel mesmo debate e posteriormente a raiz dunha mocidén presentada polo
noso grupo e seguimos tendo Pedro Alvarado sen abrir cun proxecto de
expropiacién aprobado, con dotacidn orzamentaria ata onde nds chegamos
cofilecer comprometida na Conselleria. A realidade é que non temos nada. A
realidade é que despois do seu primeiro ano de presidencia nin siquera se
executaron os paseos da Guia e de Alcabre que quedaron para executar ata
con dotacién orzamentaria e non sabemos nada. Dende aquela todo o que nés
vimos por aqui foi o convenio Vigo 2005 que ndés non aprobamos porque non
significa achegas de recursos & entidade municipal senén que pola contra
significa que as obras de Vigo 2005 vainas pagar o Concello de Vigo como xa
puxemos de manifesto naquel debate. Sefiora presidenta, esa non é a formula
gue vostede quixo representar hai un ano no debate de ordenanzas de taxas e
de impostos, non é a férmula acadar convenios que 6 final pagamos contra o
noso orzamento, valente férmula. Esa fdérmula 6 que ~conduce é 6
empobrecemento municipal e a dar relevancia a outras institucidéns que non
pofien ningun compromiso orzamentario na realizacidn desas obras.

0 outro que vimos foi un convenio coa Deputacion que esté actuando e
aplaudimolo porque foi proposto polo BNG no debate dos orzamentos da
Deputacién provincial, foi proposto polo grupo provincial do BNG naquel
debate e, por certo, naquel debate vostedes votaron en contra desa emenda.
Semellaba que naquel momento non interesaba aquel convenio da Deputaciédn
Provincial con Vigo que vifamos demandando dende moitos anos. Pero naquel
debate dos orzamentos da Deputacion Provincial vostede ainda non era
presidenta desta Corporacién e miren vostedes por onde que posteriormente

desenterraron a nosa emenda que era de sensatez, de busqueda de equilibrio
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no que son eses innumerables repartos de fondos da Deputacidén provincial e
resucitaron a nosa idea para a converter nun convenio efectivo. Nos
aplaudimos que vostedes recolleran aquela idea do debate orzamentario da
Deputacién Provincial para a pofier en marcha en Vigo, coidamos que ¢é
magnifico porque efectivamente ese convenio era necesario. Pero non se
apunte o tanto, sefiora presidenta, porque ese convenio foi unha emenda do
BNG.

En canto 6 resto aqui realmente non se move nada. Temos cofiecemento de
protocolos, mesmo dalgun deles que non pasou por este Pleno e algin deses
convenios que eu cofiezco é realmente custoso para o Concello de Vigo, pero
xa 0 discutiremos no seu momento porque o traeremos nds a este Pleno para
gue se discuta. Non vimos absolutamente nada mais.

Con respecto & proposta de ordenanzas voume reservar para unha segunda
intervencién.

SR. PEREZ MARINO: A min non me queda mais remedio que falar de ordenanzas
porque é o problema da orde do dia.

Cando escoitei hai un ratifio na presentacion por parte do concelleiro de
Facenda a proposta de aprobacién dun aumento de cinco impostos e vinte
taxas e oinlle facelo con tanta solemnidade, coa satisfaccién loéxica do
concelleiro de Facenda, pensei que efectivamente detras destas vinte
aprobaciéns que se nos presentan esta mafia habia algun estudo ou algunha
novidade, algo que supuxera que efectivamente déramos un paso para adiante.
0 concelleiro de Facenda propén unha subida lifial de abril a abril e xa non
de maio a maio como fixo o ano pasado. El saberd as razéns polas que fixo
cuestién de honra naquel tempo e este ano seguiron as directrices que lle
marcaron os técnicos do Concello; semella que o ano pasado non lle servian.
Pero deixando iso & marxe o certo é que se propofien dous tipos de subidas,
unha impositiva e outra de taxas. A subida impositiva é por custos sen
contraprestacion e ata ai podemos estar de acordo en que se eleve o IPC.
Pero as taxas tefien unha finalidade fundamental en todo o que é a doctrina
orzamentaria que é o pagamento pola realizacidén dun servizo. Asi pasa que
das vinte taxas das que quince se incrementan non hai detras un sé estudo
gque permita neste momento xustificar esa subida; foise 6 mais facil.

Podera dicir o concelleiro de Facenda que efectivamente isto é unha costume

inveterada neste Concello e tera razon se o di, o que pasa € que leva un

ano para exercer esa practica de modernizacién que se nos formulaba e que
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se nos formula a cada momento e seria este un bo intre para poder plasmar
ese grao de eficacia e modernizacién que se di pero que non se ve.

Como dicia o sefior Soto na sua intervencién, ndés estamos un pouco
conmovidos porque non se sube o lixo, porque o sefior concelleiro de Facenda
xustificou a conxelacion dicindo que foi ben recibida polos cidadans. Foi
moi ben recibida por alguns cidadans se 1iso se pode traducir como
consecuencia dos votos electorais que se produciron e nesa medida ten un
apoio pero non sei eu que se lles preguntara nunca explicitamente 6s
cidadans pola taxa de recollida do lixo.

Pero mais ala de que sexa mellor ou peor acollida o que é certo é que é
deficitaria, que iso supén O longo un prexuizo para os cidadans de Vigo,
gue é demagb6xica e que vai en contra de toda a doctrina, por exemplo a do
Consello de Europa que sinala que as taxas que cubren determinados servizos
deben cubrir o gasto; o que é certo é que vostedes estan a traer 6 Concello
un problema electoral que vai ter un custo determinado. Coa subida que
vostedes propofien o Concello ten un empobrecemento e os empobrecementos do
Concello van ineludiblemente 6 peor servizo dos cidadans.

Dicia o sefor Soto, e eu estou de acordo, que o mais sinxelo aqui para
guedar ben e para ser ben recibido polo conxunto dos cidadans é dicir que
non se suben os impostos ou que se baixan. Quedariamos todos encantados e
de primeira medida probablemente todos diriamos que Concello tan bo e o que
eu coido que hai que dicir ¢é jque Concello tan irresponsable! A
responsabilidade ¢é dar servizos, controlar que se dean co menor custo
posible pero en ningun caso eludilos.

Coa conxelacidén da taxa do lixo cumpriran vostedes un compromiso electoral
de seu pero faran vostedes un prexuizo a este Concello e 6 conxunto dos
cidadans. Pode haber, como xa existen, as exenciéns que vostedes queiran
para persoas que non tefien capacidade econdmica, pdédense cambiar e mellorar
pero non se pode ir en contra do que é sentido comun.

SPor qué non baixamos o resto das taxas? Seria unha decision moi ben
recibida, bdaixeas pero noés tamén estaremos en contra de que as baixe.
Estariamos a favor de que as axuste 6 seu verdadeiro prezo, 06 seu
verdadeiro custo.

N6és de antemadn 1lle imos dicir que imos votar a favor das taxas por
responsabilidade e a favor da subida da taxa de lixo, por responsabilidade
e por coherencia, porque é o mesmo que fixemos hai un ano, que facemos este
ano e o mesmo que faremos o ano que ven. NOs queremos que vostedes gobernen

con 1ingresos, non 1llos queremos acernar porque seria unha operaciodn
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politica pero non cidadd e nés estamos aqui para dar servizos 6s cidadans e
por responsabilidade lles imos aprobar a subida. Pero tamen lles 1imos
aprobar a do lixo e lles imos pedir que se vostedes seguen no Goberno un
ano mais, o proéximo ano nos traiga vostede unhas taxas axeitadas 6 seu
custo.

En impostos pode vostede seguir a subida lifial porque é sen
contraprestacion pero nas taxas, se quere vostede ser responsable, e nés
asi o desexamos, traianolas polo seu custo, teralle vostede feito un
servizo a este Concello que probablemente non fomos quen do facer os que
estivemos con anterioridade no Goberno municipal.

N6s estivemos pouco tempo e efectivamente cando propuxemos o aumento
fixémolo sen estudos de taxas, digollo eu de anteman para que non mo diga
vostede, pero levan vostedes bastantes meses e en calquera caso 0s erros do
pasado, as boas ou malas practicas non son a medida do que debe ser o
futuro e o presente. Repitolle que saiba vostede que nés con distinta
posicion ideoldxica que vostedes estamos a favor dos problemas do Concello
e dos cidadans e por iso por responsabilidade imos votar a todo o conxunto

que si.

SR. GUERRA FERNANDEZ: En primeiro lugar quereria agradecer as opiniéns dos
voceiros dos demais grupos que se preocuparon da saude das contas
municipais, a verdade é que me demostran un certo grao de comprensién pola
dificil tarefa que algunhas veces tefio que desenvolver neste municipio. Sen
embargo a min gustariame lembrarlles que tiveron unha oportunidade de ouro
co proxecto de orzamento do 2004 no que eu presentaba unhas débedas
asumidas por anteriores Gobernos de oito milléns de euros e ninguén de
vostedes me formulou en ningdn momento, excepto don Manuel Soto, ningun
tipo de alternativa para equilibrar os ingresos municipais naquel momento.

Vostedes saben moito mellor ca min, porque tefien mais anos de experiencia
nesta Casa, que o0s gastos municipais se poden considerar practicamente
infinitos. Eu neste momento sen ir mais lonxe, que tefio que lles presentar
un proxecto de orzamentos en moi breves datas, tefio enriba da mifAa mesa
aproximadamente cinco veces mais proxectos de investimentos que a
capacidade méxima de investimento que ten este muncipio, e isto s6 para os
distritos, os presidentes e as persoas que se encargan dos distritos
presentaronme cinco veces mais e seguramente hai moitas mais necesidades.
Dende ese punto de vista a voracidade fiscal municipal tamén poderia ser
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infinita. Vostedes saben que iso ademais de non ser posible dende todo
punto de vista, nin técnico nin siquera politico, é absolutamente inxusto.
E evidente que os ingresos crecen de xeito mais ou menos aritmético,
podemos cambiar unha taxa enriba ou abaixo pero é dunha maneira aritmética,
e as responsabilidades municipais crecen dunha maneira xeométrica, polo
tanto os gastos crecen dunha maneira xeométrica, producense certos gastos
financeiros que nalgun momento nos teremos que pofier todos a resolver, iso
€ un feito certo. Pero vostedes saben perfectamente que probablemente non é
aqui, nin siquera neste momento o lugar para discutir isto, porque saben
perfectamente que a capacidade impositiva municipal ¢é moi pequena en
funcidn das competencias que temos asumidas. Dende ese punto de vista coido
gue non se pode magnificar a importancia de 3,60 euros que ndés propofemos
gue se queden no peto dos cidadans. Non me parece razoable e me parece
tamén unha actitude bastante demagdxica nese sentido.

Por outra banda a min me parece de sentido comin pero de bo criterio de
xestidn que cando se quere pedir un incremento ou se quere estudar, como
vostedes propofien, un incremento na carga fiscal que lles imos propofier 0s
cidadans, antes fagamos unha anéalise, wunha radiografia interna moi
detallada de coémo estamos gastando eses cartos dos que dispofiemos neste
momento. Nese sentido garéantolles, e vostedes sabeno moi ben, que queda
moito por facer e sinto ter que volver falar do orzamento que lles propuxen
porque no seu momento vostedes non o0 aprobaron por eslamiado e por
aburrido, pero non porque non houbera unha reduccion moi apreciable dos
gastos non productivos deste Concello para poder asi manexar mellor os
cartos e cubrir os servizos da mellor forma posible.

Pédese ser moi creativo, subir a taxa do lixo un 17%, como se subiu aqui no
ano 2001, pero subir os gastos de autopromocién municipal ou publicitarios
durante toda a lexislatura, o efecto ante os cidaddans no s6 non era
positivo sendn negativo. Polo tanto hai que ter clara esta circunstancia.
Insisto en que calquera organizacidn, asociacibn, cooperativa, antes de
reclamar mais fondos 6s cidadans o primeiro que temos que facer é ter claro
se estamos usando ben eses fondos. Nese sentido é evidente, nds non somos
tan paspans como para pensar que a proposta de mantemento do lixo vai
resolver o problema dos nosos cidadans, €é evidente que non. N6s coidamos
gue son moito mais intelixentes do que parece que vostedes os consideran.
Sinxelamente queremos enviar dende o Goberno municipal unha mensaxe, se
gueren un chisco o6s cidadans dicindolles que non lles imos pedir nin un

euro mais (imoslles deixar algin no seu peto) sen antes estar seguros de
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gue o0 que vostedes nos deixan neste momento estamolo usando coa mellor das
productividades, da maneira mais axeitada posible; esa é a mensaxe que
gueremos lanzar O6s cidadans. Non imos resolver o seu problema econdémico e
seguramente non estd a solucién dos problemas econémicos do Concello no
recibo do lixo, nos 3,6 euros que queremos deixar nos petos dos cidadans.
Vostedes saben moi ben que isto é asi.

Por certo, quero deixarlles algun dato sobre a taxa de cobertura dos
servizos municipais coas taxas. Por casualidade o servizo de 1lixo é un dos
gue a sla taxa de cobertura é unha das mais altas, o 74%. Practicamente en
todos os demdis servizos municipais as taxas cubren menos dun 30, 10, 18,
7, 9, 14, 51% do seu custo. Como é evidente isto non quere dicir que de
supeto tefiamos que subir a <carga fiscal o6s cidadans dunha forma
desproporcionada. O que temos que facer primeiro €é xestionar ben estes
recursos dos que dispofiemos neste momento para logo, con toda a honestidade
posible, achegarmonos 6s cidadans e dicirlles que as taxas non cubren na
medida que sexa necesario.

Despois de estar aqui algun tempo eu xa tiven que xestionar un orzamento
prorrogado sen ningun tipo de alternativa pola sua parte. Dende logo,
sinceiramente coido que no tema do lixo vostedes cometen un erro. E posible
gue eses cartos se queden en mans dos cidadans, é factible e nds queremos
seguer mantendo esa politica. E evidente que seria unha responsabilidade
pola nosa parte que se vostedes se empefian en vincular as dlas cousas e por
este motivo vostedes non van aprobar a subida das taxas, nds terémolo que o
reconsiderar pero coido que é posible e que é unha boa mensaxe que lles

enviamos 6s cidadans.

SR. SOTO FERREIRO: Vou empezar polo final, sefior Guerra, non me faga
demagoxia barata, non xogue coa nosa responsabilidade. Fun eu quen propuxo
inicialmente que se trataran todas as taxas e 0s impostos conxuntamente e
tamén quen dixo que iso era o racional posto que de todo tifiamos que falar,
pero non pretenda vostede agachar a suUa responsabilidade lanzando unha
labazada de volta porque non lla acepto, porque se quere votamos a mifia
mocién por separado e que vote quen lle pete. Non lle acepto ese tipo de
xogo demagéxico de floreos barateiras. Se vostede o que propén ¢é 1iso
acéptolle agora mesmo que se vote por separado, deixémonos de bromas, imos
facer os debates con rigor na medida do posible, o mellor que saibamos pero
dende logo sen demagoxias barateiras porque entén si que asi non Xxogo. Xa
bastante fixeron vostedes na campafia electoral con esta historia, paren xa
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por favor, que non estamos dicindo tonterias, vostedes saben na sua
conciencia que é verdade o que lles estou a dicir, que o fixeron cunha
operacién meramente electoralista, ndés non somos 0SS que nos estamos
inventando a operacion, foron vostedes.

Vostedes din cousas nas que tefien moita razén como a de acusarnos O
conxunto, ainda que non tivera nada que ver con 1iso, de que non tefan
vostedes o0s orzamentos ¢ dia. Ogallda iso se remate xa nos proximos
orzamentos, nds non estivemos nin estamos por ese labor. Vostede ten moita
razén cando di tamén que realmente iso non permitiu unha reduccidn dos
gastos non productivos, moita razén, e que vostede tifia unha vontade nos
orzamentos que presentaron do facer asi, toda a razén, sefior Guerra, ten
vostede razons que dicir que 1lle podemos aplaudir; compartir ou non
compartir esa é outra cousa, pero facernos floreos tomandonos a pé cambiado
iso si que con todos o0s respectos non 1llo vou admitir na medida en que
poidamos e saibamos.

Vostede fai unha pregunta que ai e por onde ai que ir. Os gastos poden ser
infinitos. Si, os gastos poden ser infinitos precisamente pois seguramente
a sabenza politica estd entre os posibles gastos infinitos e o cero saber
cal é a modulacién de investimentos e de mantemento de servizos que se debe
producir e non se ten de pé. Collendo o seu mesmo exemplo, sefior Guerra,
vostede di que lle vai deixar 3,60 euros a cada vigués; supofio que se van
facer multimillonarios con iso e que lles vai a arranxar a sua economia con
iso, pero 6 Concello non lle quita vostede sO0 3,60 (€ que chegamos a un
nivel de debates case de parvulos, sefior Guerra), son 3,60 por todos os
cidadans e o Concello, o conxunto dos vigueses si que vail recibir servizos
multiplicados polos 3,60 que cada un de nés vai pagar, sefior Guerra. Diso
tratase e por iso lle facemos a proposicién que lle estamos a facer.

Por outra banda eu quero mostrar o meu asenso coa intervencién global do
sefior Marifio e con practicamente a totalidade do que dixo agas nunha
pequena matizacidén. Houbo un tempo, e hai compafieiros que 1llo poden dicir,
en que o0s prezos das taxas estaban axeitados 6s servizos que se daban. Eu
estou de acordo en que se vaia nesa direccién pero tamén convira vostede en
gque despois dos enormes desaxustes que houbo necesitaranse tempos de
modulacidén. Eu s6 lle poria esa sinxela matizacién & sua intervencidn que
me parece impecable e é que no futuro fagamos un plan de modulacidon de
taxas que 6 mellor non é nun ano, € en dous, en tres ou en catro pero que
tefia uns obxectivos coma os que vostede formulaba porque se de supeto

vostede pasa unha taxa dun 10 a un 100 pode haber saltos arrepiantes e
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seguramente por iso haberia que modular para tentar recompofier o que non se
fixo tan ben nos ultimos tempos.

Dito iso, a min me parece que aqui, sefores do Goberno municipal, vostedes
fan unha exposicion que nese sentido non é de recibo e eu no 1llo vou a
admitir, votemos conxunta ou separadamente. Se votamos separadamente eu
cambiolle a responsabilidade, sefior Guerra, voulle votar a favor de todas
as taxas, non llas vou “condicionar” como vostede insinua chantaxeando, xa
lle digo que se o queren pofier a votacidén separadamente eu tamén lle vou
votar a favor das que non sexan taxa do lixo. Non vou, contra a sua
irresponsabilidade, facer unha irresponsabilidade infinitamente maior, de
ningun dos xeitos. Polo tanto pofianse vostedes a modular realmente o que
queren facer.

Xa que fixeron a operacioén electoral que fixeron da que xa non quero falar,
modulen tamén a sUa actuacidén. Digan vostedes que seria admisible, que como
son minoria aceptan o criterio que parece maioritario, calquera deses
comentarios e eu calariame inmediatamente. Agora, non nos devolva esa
empanada porque de ninguin modo a acepto. A min me parece que estamos
facendo un exercicio de pura responsabilidade para lle dicir 0s vigueses
gue hai servizos municipais que coémpre atender debidamente e dentro do
infinitos que poden ser os gastos alglins son ben finitos e proporémoslles
cando traian os orzamentos se non o fan vostedes, que haxa maior gasto
social porque hai buracos terribles nesta cidade na que algins viven moi
ben e alegrome moito, pero hai alguns que viven moi mal e a isos temos que
dirixir singularmente o esforzo municipal para que teflan servizos mais
axeitados en todos os sentidos. Como propofiiamos ndés 6 sefior Marifio, con
exenciéns, con fdérmulas que poden ser variadas pero que en todo caso
precisan da solidariedade do conxunto dos vigueses para redistribuir
despois via os orzamentos onde se empregan que ha nosa opinién, insisto,
sen prexuizo de manter o benestar xeral dos vigueses, debe de ir destinada
con algun acento importante a un maior gasto social para axudar a aqueles
gue menos tefien.

SR. TOBA GIRON: Baixo 0 noso punto de vista, e agora xa mais concretamente
incluso baixo o meu, hai sintomas para estar preocupado.

Sefior Guerra, evidentemente o gasto pode crecer todo o que un queira, pero
se un concelleiro de Facenda, cunha capacidade de endebedamento como ten
este Concello e de investimento polo tanto dos capitulos seis e sete que
ronda 6 redor dos tres mil milldéns de pesetas, nunca mais e digollo por
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experiencia, se vostede ten enriba da mesa proxectos sé dun grupo de
concelleiros por valor de quince mil milldéns de pesetas, botémonos a tremar
porque entén ese Goberno padece para empezar do peor dos pecados que é a
capacidade para priorizar, a capacidade para definir lifAas de Goberno e de
actuacion conxuntas como Goberno e iso indica que non estamos ante un
Goberno, estamos ante un sumatorio, que son cousas ben distintas. Construir
un orzamento municipal e planificar wunha facenda municipal non ¢é un
sumatorio de taboas reivindicativas, €é a conceptuacién dun proxecto de
Goberno que ndés xa sabiamos que non tefien. Pero se ademdis vostede mo
expresa con esa claridade, pois é evidentemente un motivo mais para estar
preocupado.

As ordenanzas que vostedes nos traen a Pleno seguen unha lifia que dalgunha
maneira se implantou 6 longo do mandato pasado que ¢é wunha 1lifia de
actualizacién, de sensatez, que formulouse naquel momento, pero non como
unha actuacién 1lifial, nunca pode haber unha actuacién lifial na politica de
Facenda, senén que o Concelleiro de Facenda debe saber qué estéd acontecendo
con gastos e ingresos e coa participacidon de cada gasto e de cada ingreso
para cofiecer as variables e como estan variando.

Vostede di que representa o 55% do orzamento de ingresos. Pois no ano 2003
representaban o 63%. Non digo mais, é o que temos.

Vou ter que entrar inevitablemente no debate da ordenanza do 1lixo, un
debate que sinceiramente 6 noso grupo parécenos absolutamente incidental e
falto de sentido porque a responsabilidade dun Goberno municipal non
soamente é propofier os incrementos das taxas nas ordenanzas que dalgunha
maneira equilibren o custo dos servizos, é tamén actuar para non provocar
incremento de custos non xustificados nos servizos que nhon actlan no
beneficio do cidadan. E da conxuncion desas diuas lifias de pensamento da que
resulta o custo adecuado dos servizos. Cubre o 74% nos di vostede. Non é
asi e imos 6 fondo da cuestion.

0 problema neste momento do servizo do lixo e que aqui se aprobou un novo
protocolo con Sogama que incrementou os custos de tratamento. Ese € o gran
problema que temos agora mesmo porque o servizo quedou actualizado no 2001
efectivamente con esa subida do 17%. Unha subida responsable, derivada de
qgue o Pleno da Corporacién aprobara un prego de condiciéns para o novo
concurso do lixo que custaba mais e na mifa responsabilidade de concelleiro
de Facenda, que o sefior Figueroa e o sefior Soto se acordaran diso, naquel
mesmo debate eu xa expresei que era necesario ante ese cambio decidido pola
Corporacion atender tamén o equilibrio do custo do servizo. Pero vostedes
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non o fixeron e cando digo vostedes digo o PP, o grupo do sefior Soto que
tamen votou aquel protocolo inxustificado e sen sinatura con Sogama
(protocolo escandaloso) e tamen o PSOE. Non discutan vostedes agora polo
2,7, déixense de historias, se queren aplicar responsabilidade, apliquena,
pero fagano responsablemente.

Sefiores do PP, sefiores do Goberno, basta de maqueados. Pasaronse vostedes a
campafia electoral xurando ante notario, con acta notarial que ian eliminar
a taxa do lixo. Foi case unha proposta estrela da actualmente presidenta da
Corporacién ante notario. Agora saben que non era posible. Deberian telo
sabido daquela porque eran vostedes o grupo maioritario da oposicidn e
cando un estd na oposicidn ten tamén a responsabilidade de cofecer a
situacion da Facenda local por mais que non se adique expresamente a iso.
Pero vostedes se pasaron a campafia electoral dicindo que ian suprimir a
taxa do lixo. Pois non a suprimen e entdén pensan nunha operacién de puro
maqueado: como non a podemos suprimir imola conxelar. O mesmo tempo aproban
vostedes un protocolo que incrementa unha porcentaxe altisima o custo de
Sogama, ¢e qué servizo reciben os cidadans? Ningun. Vostedes optaron por
non discutir en serio con Sogama e por non defender os intereses dos
vigueses e viguesas e, como se di comunmente, achantaron coa consigha que
vifia de Santiago e aceptaron unha suba desconsiderada e non xustificada e
agora conxélana.

Tamén debo dicir que hai dez meses tamén o PSOE e DPG aprobaron ese
protocolo, protocolo que eu naquel Pleno demostreilles que non tifia nin
xeito nin maneira e dinlle mil argumentacidéns distintas; non serviron para
nada. Cos votos do PP, do PSOE e DPG aprobaron aquel protocolo. ¢E agora
discuten polo 2,7? ¢Saben 6 que tefien que facer se realmente queren adoptar
unha posicidén responsable na que ndés non nos compremetemos porque non
votamos aquel protocolo que aumentou 0s gastos sen aumentar 0s servizos que
recibe o cidadan de Vigo? 0 que tefien que facer e reunirse os tres grupos e
tratar de reequilibrar a situaci6n do custo do servizo en funcidén das
decisiéns que vostedes mesmos tomaron. Entén non estamos falando do 2,7,
faganme caso que algo sei de numeros, seguro que se esta falando de mais.
Reunanse os tres grupos e fagan unha proposta conxunta que vostedes mesmos
votaran porque nos non imos votar nunca unha suba de taxas que non redunde
en mellores servizos para os cidadans. Seguro que o0S numeros Xxa estan
feitos porque seguro que a responsable de ingresos os ten perfectamente
claros; ou trateno no proéximo Pleno e vefian con toda a claridade dos
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numeros e defendan ante os cidadans de Vvigo que lles van subir o recibo do
lixo porque se negaron a enfrontarse a Xunta de Galicia e a Sogama.

Falando dese 17% sefior Guerra, eu si lle expliquei 6s cidadans de Vigo no
ano 2001 porqué ia subir ese recibo do 1lixo. Expliqueino no Pleno e
expliqueillo 6s cidadans. Ia subir porque iamos facer un mellor servizo e
mire se era asi que o sefior Figueroa quitouse unha foto ¢ lado dunha
vasoira de noble metal; habia moitos anos que ese instrumento de nobre
metal non vifia por esta cidade. Eso é producto dunha decisién politica de
Pleno pero que tivo o seu correlato de responsabilidade.

Agora reunanse e expliquenlle 6s cidadans de VvVigo que van subir o recibo do
lixo para equilibrar o servizo, como di o sefior Pérez Marifio. Relnanse e
expliquenlle & cidadania de Vigo que 1lle van equilibrar o servizo
aumentando, non eses tres euros sefior Guerra, senén bastante mais 6 recibo
do 1lixo porque vostedes cederon ante a Xunta de Galicia, saian e
expliquenllo.

0 debate do 2,7 non é significativo sefiores e sefioras, digoo con pleno
cofilecemento de causa. Asuman a responsabilidade das suas decisions e
expliquenllo & cidadania porque no6s si lle imos explicar que esa suba de se
producir non vai redundar nun mellor servizo, vai redundar exclusivamente
na aceptacién dunha posicién de humillacién da Corporacién municipal fronte
a Sogama e 0s intereses da Xunta de Galiza. Esta é a realidade deste debate
politico, sefiores e sefioras, non perdan mais tempo.

Polo demais o noso grupo estad disposto a discutir e a votar a mocio6n do
seflor Soto agora ou despois, como prefira, pero en todo caso o debate xa
estd dado.

Cando un goberna ten que ter claros os obxectivos que persigue. Un destes
obxectivos debe ser conseguir una Facenda local polo menos eficiente, que
equilibre gastos. Esa lifia non é continua, pode haber saltos en funcidn das
decisidéns politicas, a simple actualizacidn en moitos casos non chega para
atender 0s custos. Por exemplo no caso do lixo a simple actualizaciodn
inevitablemente non 1lles chegara en funcién da decisién politica que
adoptaron no seu dia. Adopten vostedes a decisidén congruente con esa
decisién que tomaron aqui o PP, PSOE e DPG e non vefian os dous bandos con
operacioéns de maqueado. O PP maquea a slUa falla de resolucidn co seu propio
compromiso electoral e maquéaa cunha pura conxelacion. Sefiores do DPG e
PSOE, vostedes maquean a suUa operacidén de aceptacién ante Sogama de baixar

a fronte, de non discutir e maquéana discutindo o 2,7. Nin é responsable
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nin é aceptable. Asuman a sUa responsabilidade e a sua decisién ata o final
e preséntena no seu momento.

En terceiro lugar e xa para rematar, seguindo coa lifia de actualizacidn que
nés mesmos propuxemos neste Pleno no mandato pasado, O hosSO Qrupo
evidentemente non vai actuar irresponsablemente na cuestion da Facenda
local, que dubida cabe. Pero o noso grupo hoxe sobre todo fai incidencia en
gue cos ingresos locais non poden nin uns nin outros facer demagoxia. Nin
uns nin outros tefien que preocuparse exclusivamente das pinturas de guerra
e de achantar os votos ou de xustificar posicidéns. Facemos especial
incidencia en que no debate de hai practicamente un ano, sefiora presidenta,
se fixo wunha proposta por vostede mesma que non vemos realizado en
absoluto. Hoxe na cidade os proxectos que se moven sSon 0S mesmos proxectos
gue o anterior goberno deixou en marcha e que vostedes inauguraran para ben
da cidade pero non vemos nada mais.

SR. PEREZ MARINO: Este debate que en principio estaba destinado a ser sobre
a aprobacidon de modificaciodons de taxas impositivas e de aumento das taxas
estase convertindo nun certo axuste de contas, de facturas pendentes que
hai entre os grupos municipais, entre as opciéns ideoldxicas ou partidos
politicos que estamos aqui representados. Nesa cerimonia da confusidén non
me gustaria entrar pero algunha cousa vou dicir.

Primeiro Sogama; ndés non queremos maquear nada, estivemos a favor da subida
porque nola explicaron en Sogama, tentamola de transmitir 6s cidadans con
mellor ou peor fortuna e responsablemente aceptamos a subida de Sogama como
a aceptaron todas as corporaciéns municipais de Galiza que estan en Sogama
con independencia do seu signo ideoldéxico, pero ise é outro debate. Se mafia
se nos voltara propofier o de Sogama e voltaramos para atras, temos de dicir
gque voltariamos aprobalo. Non queremos maquear nada, queremos asumir as
nosas responsabilidades gusten mais ou menos.

Mandamos as persoas a Sogama, voltaron, fixemos estudos, vimos os estudos e
vimos que era necesario, que era a forma mais barata de reciclar o lixo,
non atopamos outra férmula, a fdérmula de montar unha empresa propia para
este Concello para reciclar tifa uns custes tremendos e non chegamos a
outra conclusién. Eu entendo que haxa outros grupos que poidan estar en
desacordo e que crean que non debe ser asi pero iso son duas opcidns
ideoloxicas diferentes.

A segunda factura que temos pendente é a dos orzamentos. Disenos por parte
do sefior Guerra que non aprobamos o0s orzamentos. O orzamento é onde se
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concretan as opcioéns ideoldxicas dos partidos politicos porque é no gasto,
na priorizacién ou na xerarquizacién do gasto onde estd a opcioén
ideoldéxica, uns gastan nunha cousa e outros gastan noutra. Non poden
vostedes pretender, agds que queiran facer demagoxia e eu estou seguro de
gue non é asi, que se pode gobernar con dez concelleiros e que se 1lle
aprobe a un todo.

0 orzamento que é o documento fundamental onde se marcan as diferencias e
as opcidéns ideoldxicas, non poden vostedes pretender que o aprobemos tal
cal. Cando se presenten os orzamentos do estado espafiol dentro duns dias
tefla vostede a seguridade de que o PP se vai opofier rotundamente e que vai
facer unha emenda & totalidade e aprobaranse porque habera unhas maiorias
parlamentarias. Vostedes aprobaron aqui o orzamento polo sistema de
aprobacién de orzamentos ainda con minorias e polos apoios que poidan ter.
Negocien vostedes o0s orzamentos porque cando se estd na oposicidn
inevitablemente hai que negociar porque se un puidera, estando na oposicidn
e tendo menos votos, aprobar os seus proxectos isto seria estupendo. Nés
como temos oito concelleiros e vostedes tefien dez pensamos que non
poderiamos gobernar en minoria moito tempo e dixémoslles 6s demais grupos e
polo tanto o6s cidadans que se lles parecia non nos deran a cuestién de
confianza. E non nola deron.

0 seu tenente de alcalde nunha intervencién que fixo en decembro de 2003
dixo que se podia gobernar co orzamento prorrogado sen ningun problema. O
gue non se pode dicir sefior Guerra é que o0s gastos non productivos, que
tamén estabamos de acordo con eles e que estaban no anterior orzamento
prorrogado, € necesario gastalos e os gastos de publicidade non é necesario
gastalos. Non os gasten vostedes, se se quedan ai non hai ningun problema.
Non nos digan vostedes que hai que gastar os gastos publicitarios porque
dende logo seria un pouco unha broma.

A min pareceume a sUa intervencion sefior Guerra, e perdoe que lle faga unha
cuestion persoal pero se lla fago como concelleiro de Facenda, un poco un
xogo entre Mr. Hyde e o doutor Jekyll. Di vostede unhas cousas e despois
chega vostede a outra conclusién. Di vostede que hai que axustar os nosos
ingresos 6s nosos gastos e despois chega a conclusién e nos di que a taxa
do lixo supén o 74% do seu custo, do que se paga, pero agora en vez do 74%
pasaremos o 70%. Antes nos di que trataria de axustalas cada vez mais,
agora o que fai ¢é un desaxuste. Dinos vostede que cubre soamente
aproximadamente o 13% do orzamento, pois agora cubrira un pouco menos. Se
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vostede as suprimira nos quedariamos sen un 13% de ingresos. ¢Por qué non
1lle votan valor e a suprime? Nés votaremos en contra de que as supriman.
Dicia vostede que ten moitas necesidades de gastos. Iso é unha sorte, €
unha sociedade viva que 1lle estd pedindo a vostede que faga cousas e
vostedes teran que optar por cales queren facer. O malo é cando nunha
Corporacion municipal ou nun Concello ou nunha familia se cega e se pon un
diante dun muro e non sabe en qué gastar. Desgraciadamente hai moitas
necesidades e por sorte hai moitos proxectos. Con eses dous elementos ten
que estar vostede contento.

Por tanto e en definitiva non nos pasen vostedes facturas anteriores. Eu
repitolle 6 BNG que no de Sogama temos opcidns diferentes, non creo que iso
nos supofia que nos tefian que encadrar ou pofiermos un anatema de que fixemos
unha desgracia para a cidade. Fixémolo o mellor que puidemos, o mellor que
soubemos, cremos que é unha decisién acertada e voltariamos tomala hoxe.

Do mesmo xeito coa decisién que estamos hoxe aqui que é a das subidas,
vOolvolle dicir que cando vostede da uns datos de que hai taxas que cubren o
dez, o trece, o dezaoito, o trinta por cento e seguen manténdoas, non me
contard vostede que estan facendo unha boa politica fiscal porque se
vostede quere ser unha persoa sensata dira que isto é o menos malo e como
menos malo imolo aprobar nds, non como bo.

Se vostede quere facer unha politica responsable, fiscal, terd que ir
axustando pouco a pouco e o que vostede quere facer é desaxustar. Ademdis
vostede sabe perfectamente que a toma de datos de abril a abril supuxo,
como vostede dixo, coller un mes mais favorable como din os técnicos. Con
iso a diferencia do custo do servizo e o0s elementos de cubrilos con
impostos se amplian. Estamos un pouco peor nese aspecto e unha boa politica
fiscal como vostede sabe ten que tender 6 contrario. Non gafiamos nada no
dia de hoxe, imos probalo pero a dia de hoxe estamos dende o punto de vista
fiscal un pouco peor que onte.

Di vostede que sO son tres euros e medio o que se quita do lixo. Ademais do
ovo discutimos o foro. ¢Por qué non quita tres euros e medio no resto das
taxas? Total é pouco. ¢E por qué non saca vostede no IBI ou no IAE,
desgraciadamente no que queda de IAE? Saque un pouco de todos e asi seria
mellor recibido polos cidadédns nunha primeira proposta porque 6 dia
seguinte os cidadans, como todos nos que tamén somos cidadans, pedimos
servizos e os servizos hai que os pagar con algo e non os poderiamos pagar.
Deume a impresién de que no seu razoamento habia un lapsus. Di que se non
gueda mais remedio a aprobaran. Qué ben van quedar, van quedar vostedes
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como oS que non aproban a taxa de aumento de lixo. Todo o resto dos grupos
a subiron e vostedes de portaestardarte do aforro para os cidadans. Non o
fagan. Pdéhanlle valor e voten o aumento da taxa do lixo con todos. Péhanlle
o valor que tamén l1lle pofiemos os demais 6 aceptar o aumento que vostedes
propofien porque na opinién publica nunca é ben recibida a subida de
impostos, ainda que esto sexa unha subida meramente mecanica, pero diga
vostede que aceptan a subida da taxa do lixo e que se pofien a cabeza da
manifestacion con todos os demais.

SR. SOTO FERREIRO: Non sei se é procedente ou en qué sentido é procedente
pero gustariame preguntarlle O grupo do BNG e neste caso O seu voceiro
neste tema, sefior Toba, se van votar a favor, en contra ou se van abster no
tema do lixo, se o seu discurso ampara un voto 6 tempo que o PP, etc, neste
tema en concreto porque mire que vostede falou e non tefio claro iso, non
sei se o tefien claro os demdis. Na suUa intervencidn eu non souben colixir
se vostede ia votar a favor da taxa de mantemento do 1lixo como esta, se se
vali abster dicindo que fumos malos con Sogama ou practicos criterios que
din que tefien con respecto & taxa. Isto impideme realmente facer un debate
a fondo con vostede. ¢Seria procedente, sefiora alcaldesa, que o sefior Toba
nos respostase a este tema para poder razoar con el?

Di que non a vai votar, eu xa supofiia iso pero queria telo claro. Tamén lle
vou dar a mifia impresién dos porqués da sua actitude.

En primeiro lugar falando de Sogama. O BNG dende hai un tempo, alguns temos
memoria, era toulamente anti-Sogama, habia que facer desaparecer Sogama da
faz da terra, era unha empresa perniciosa para o ben de Galiza e dos
galegos. Pero cando vostedes chegaron 6s poderes municipais non apareceu
esa opcién por ningunha parte. ¢Onde estan as slas proposicidns
alternativas? Eu non as cofiezo. O mellor as tefien, non digo que non pero eu
non as coflezo e se non as cofiezo é que non as trataron no seo da
Corporacion, pero nin nesta nin noutras que eu saiba, agas na Corufia onde
nestes sentidos o inefable sefior Alcalde da Corufa, e vou ser moi
respetuoso porque estamos falando dunha cidade querida para min, montou
unha operacion que lle estd custando un milleiro de cartos a todos os
galegos. Outra vez politica para a Corufia e anti-Galiza.

Sogama é a menos mala opcion das cofiecidas para solucionar o problema do
tratamento do 1lixo. Hai que recofiecer que nos gustaria a moitos unha
operacién moito mais ecoldxica, mais respetuosa co medioambiente..., si

pero, ¢a qué custos? A custos hiperbélicos; é imposible e hai que 1llo dicir
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6s cidadans. Cando o seflor Barros trouxo unha proposta que a lembro
perfectamente, estaba facendo un exercicio de pura responsabilidade.
Vostede estéd falando de axeitar custos aqui, nés tamén. Ese criterio para
nés é universal, tamén con Sogama que nin con esa subida nin de lonxe ¢é
guen de cubrir o custo dos servizos. ¢(Por qué pide vostede manter custos
dos servizos e cubrilos aqui e non 1llo pide a Sogama? (E que vostede quere
moito a Vigo e nada a Galiza? E unha pregunta absurda e xa o sei pero lle
pido polo menos que sexan consecuentes co que din.

Coa mesma responsabilidade que estou pedindo a actualizacién do 1lixo,
voltaria votar a actualizacién de taxas que puxo Sogama porque se non se
chega facer iso, poriase en gravisima crise a esa empresa e a piques de
desaparecer se non fora que ten apoio publico, claro esta. Pero vostede
pode pedir outra cousa, por exemplo quere que os cartos dos impostos dos
galegos sexan destinados a outra parte. Esa €é wunha opci6én politica
respectable que eu non comparto, pero absolutamente respectable. A
continuacién teriame que dicir vostede onde tira o gasto para abaixo.
Voulle dicir duoas cousas, evidentemente temos discrepancias en posicions
politicas e nalgunhas cousas e non hai porqué agachalas senén que son
discrepancias que debemos trasladar & cidadania. Por exemplo, vostedes
fixeron unha suba de golpe do 17%. ¢Por qué foi asi? Porque non tiveron a
responsabilidade nos anos anteriores de ir actualizando a taxa do 1lixo.
Vostedes que estaban no Goberno, que participaban en Gobernos anteriores
fixérono de golpe nun momento determinado e antes non. ¢Por qué non antes e
si de golpe? Iso é o que me da medo, 6 que nos pode conducir a politica do
PP. Non subamos un ano e outro, demagoxia barata cara & galeria e de
repente, 6 carto ano o 17%.

Estou seguro de que todas as economias, pero as modestas mais, van
agradecer ir subindo paulatinamente un 3% cada ano e que non lles caia un
17%. Por certo, o 17% que subiron vostedes fixérono indiscriminadamente co
cal fixeron, para min, una inxustiza grave que € igualar a quen non ten tan
bo servizos cos que os tefien mellores. Vostedes igualaron 6s vecifios do
rural pofiéndolles unha taxa exactamente parella coa do centro cometendo na
mifia opinidén unha gravisima inxustiza porque nin ainda hoxe temos o mesmo
servizo os vecifos que vivimos no rural.

Estamos falando da taxa do lixo. ¢Onde esta a recollida selectiva no rural?
Non esta. Por exemplo queremos defender a ecoloxia e medioambiente. Non,
porque levo a quen queira a ver contedores ¢ acabar este Pleno e imos coa
prensa de paso. Non agas que se me diga que no rural cada parroquia ten que
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levar a recollida selectiva a varios quildmetros; entén pode ser. Polo
tanto fixeron vostedes un mal programa, outra vez inxusto e discriminatorio
en contra do rural.

A subida de hoxe ven porque vostedes adxudicaron un contrato nefasto do
servizo do lixo, vostedes, BNG e PSOE. Sefior Toba, como anécdota ¢tefio que
1le lembrar que fixeron unha adxudicacién na que cando habia unhas
condiciéns cambiaronas polo camifio cunha ilegalidade manifesta, na mifa
opinién, para llo dar a quen llo querian dar como servizo? Se vostedes
dixeran que lle daban este porque era mais barato, pero non porque era
moito mais caro, infinitamente mais caro que calquera proxecto real que
houbera enriba da mesa. ¢Ou os demais non falamos con empresas que tratan
os lixos? Poderiase facer ese contrato por moitisimos menos cartos, dixeno
naquela Corporacién e volvo dicilo hoxe e se os tribunais botan abaixo
aquel acordo, ogalla tefiamos a libertade de o poder tratar con luz, con
taquigrafos e con econbémistas, xa veria vostede como ian cambiar os
numeros.

Vote vostede subidas e eu estou disposto a votar por riba das suas
responsabilidades irresponsables porque non son quen de arranxar aquela
irresponsable decisién sua cando estaban no Goberno e tefio que lle decir 06s
vigueses que me como con patacas ese acordo porque en cambio o servizo hoxe
custa X, unha barbaridade, é un dos servizos mais caros en comparanza con
outros servizos de Espafia. ¢Por qué? ¢Qué condicidéns ten Vigo de especial
para que tefiamos que pagar mais que noutros lugares?

Sefior Toba, vostedes esperaron ata o final para agachar unha decisiodn
politica e ademais agora voulle dicir a mifia opinidn politica de porqué fai
isto. Vostede permanentemente non para de lle sacar as castaflas do lume 6
PP, vestido de dialéctica agresiva si, vestido con roupaxes que poden
confundir si, pero a algun non nos engana. NOs, que me parece que estéd
demostrado que non temos ningun talante de amolar 6 PP, non imos manter
artificialmente as decisidéns do PP para prorrogar unha situacion. Ala
vostedes se o queren facer porque por min pode prorrogarse 0 que queira,
non me confunda, pero non serei eu o que mantefia a situacién de Goberno do
PP a costa de decisidéns anti-intereses dos vigueses, asi non. Iso é o que O
seu grupo estd a facer cos temas realmente importantes de fondo nesta
Corporacién. Esa é a mifia opinidén, 6 mellor podo estar trabucado pero 1lla
digo honesta e sinxelamente.

Digolla tamén para lle pedir que cambien a slUa actitude sefiores do BNG,
voten a favor do que tefian que votar porque lles parece honestamente ben
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segundo o0s criterios do BNG ou en contra do que tefian que votar;
naturalmente hai temas que modulamos todos, non hai ninguna contradiccién,
supofio que se me entende no que vou dicir. NOs que dixemos que non nos
gustaban os orzamentos pasados do PP, abstivémonos para evitar que
prosperasen porque nos parece moito mais axeitado, gusteme ou non o PP no
Goberno, que os vigueses tefian uns orzamentos axeitados 0s tempos que
corren porque sera mais eficaz para lle dar uns mellores servizos e non
pode discutir ninguen que uns orzamentos actualizados son mellores que uns
desactualizados.

Vostedes fixerono como unha operacidén politica cara a galeria coa que 1lle
van dando respiro 6 PP coa man no gafiote na medida na que lle convén 0s
seus 1intereses pero non na medida que 1lle conven a Vigo. Asi que eu
pedirialle tamén que modulen as sUas intervenciéns e as slas actuaciéns en

funcidén dos intereses dos vigueses.

SR. TOBA GIRON: Eu non tifia pensado intervir de terceira volta pero tefio
que o facer case que por alusiédns.

Entrando nun par de cousas, non fagan brincadeiras, o que discutimos hai un
ano aqui non era se colliamos o lixo e o levabamos a Sogama ou se o0
reconduciamos a non sei onde. 0 modelo de tratamento do lixo é o que é. O
gque discutimos aqui hai un ano, sefior Pérez Marifio, sefior Soto, Sefior
Guerra, non era se se ia tratar dunha maneira ou de outra, era que iamos
pagar mais, deixémonos de historias. Iso foi o que discutimos, non vefian
vostedes coa creacidén dunha empresa municipal, ou coa deriva a Nostian ou a
Barbanza porque non era iso o que discutiamos hai dez meses.

0 que discutiamos entén era un papel sen asinar, escandaloso e probeillo
naquel Pleno que ademais vostedes nin estudaron pero nés si. Non ¢é
necesario que lembre que con aquel acordo vostedes colocaron o prezo de
custo por tonelada como factor de peche. Iso significa que en canto non
chegue, mais. Isa foi a tremenda equivocacidon daquel acordo pero vaian
vostedes as actas e veran que a nosa posicién naquel debate e agora mesmo
non é debater o sistema de tratamento do lixo.

N6és xa o discutimos no ano 99 no que un proxecto elaborado polo
departamento do sefior Fernandez foi & procura de fondos europeos en Madrid
e a Corporacion non quixo, optou por outras decisions e nds tifiamos oito
votos. Pero ese proxecto, sefior Fernandez, segue estando en Madrid e tifa
asignados fondos europeos. Pero ese foi un debate do ano 99, a min quédame

moi atras. Naquel momento a Corporacién decidiu que non, vostede votou a
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favor pero a maioria da Corporacién votou en contra, non o quixo, estabamos
en minoria e quedou ai, papel en Madrid con fondos europeos asignados,
fondos que despois se reasignaron a outros proxectos e agora nhon ven a
conto abrir ese asunto.

Pero o que discutimos hai dez meses non foi iso e o que discutin hai un
momento, sefiores e sefioras corporativos, non fagan brincadeiras, € un
convenio de custo, €é un convenio que aumenta o0 custo sen mellorar o
servizo. Se adoptan esa decisién veran que é politica que non é técnica
porque tecnicamente aquilo non se aguantaba e adoptarona responsablemente;
adopten a decisién do seu corolario, é todo o que lle estou dicindo, non
que collan o lixo e o leven a Nostian nin a Barbanza, non estamos
discutindo iso. Eu tefio os pés na terra e o meu grupo tamén e sabe que esa
decisién foi adoptada nese momento pola Corporacidén municipal; respectamola
entre outras cosas porque non temos votos para a cambiar pero non faga
brincadeiras.

Case que por alusidéns: a min me gusta falar das cousas con moita claridade
e ademais vostedes me cofiecen. A decisidn de adoptar aqui unha politica de
Facenda local sensata foi nosa no mandato pasado porque por primeira vez
ostentabamos a concelleria de Facenda e cando se ostenta esta concelleria
se procura unha xestién responsable da facenda local e por iso implantamos
un sistema que eu creo que agora mesmo nin sequera é discutido a efectos de
fondo, pero que cada un mire onde estaba e onde estd antes de apuntar con
algun dedo.

Sefiores da DPG, ¢qué votaron vostedes nas ordenanzas do ano 2000 que eran
IPC? Votaron en contra co PP, vaian as actas e era igual de responsable que
agora aquela facenda local. ¢Qué votaron vostedes na aprobacién das
ordenanzas para o ano 2002? Votaron en contra co PP. Eu ben sei quen esta,
onde estd e con quen estd nos debates importantes e nos debates
importantes, como é o debate das ordenanzas, quen tivo coincidencia c6 PP
foi DPG, as actas me remito, esas cousas nin se discuten, estan nas actas.
Eu tefio perfecta conciencia, sefior Soto, de que o seu voto estivo alifiado
c6 PP como vai a estar agora neste Pleno cunha subida de IPC que vostede
votou en contra xunto co PP no ano 2000 e no ano 2002, déixese de
brincadeiras, aqui estéd claro quen coincide e quen non porque nés daquela
coincidimos co voto dun Goberno progresista e responsable que plantou unha
politica seria fiscal neste Concello.

Polo demais, tifia necesidade do uso da palabra simplemente para clarificar
este par de cousifias e o resto da mifia intervencién xa quedou clara.
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SR. SOTO FERREIRO: Simplemente para clarexar os conceptos ultimamente
manexados polo sefior Toba porque no resto da intervencién non vou entrar e
debater sete veces a mesma cousa. Efectivamente votamos en contra o ano
2001 e 2002 e se non se nos presenta como se presentou nos orzamentos
pasados unha sensible reduccién do gasto non productivo seguiriamos votando
en contra porque llo dixemos entén e vostedes non aceptaron. Propuxémoslle
emendas concretas e vostedes non aceptaron nigunha das que lle propuxemos
enton. Vaia 4s actas.

Independentemente de moitas cousas eu tefio unhas discrepancias
importantisimas con don Ventura Pérez Marifio, cada vez que pasa 0 tempo
mais. Pero dende logo, & hora de estar de acordo ou non co PP eu non
dubidei en ter un Alcalde progresista en Vigo e vostede votou as dereitas e
6 PP que por iso estd na Alcaldia.

SR. TOBA GIRON: Cuestion de orde sefiora Alcaldes, se estabamos nunha ronda
pechada de grupos, non lle tocaba intervir 0 sefior Soto. Por suposto, 0
rematar a ronda dos grupos pediria a palabra por alusidons pero non agora
porque 1iso €é O que remite o regulamento organico que vostede ten que
cumprir e facer cumprir, sefiora Presidenta.

SR. GUERRA FERNANDEZ: A ver se tefio a sorte de falar das taxas e dos
impostos municipais.

Empezando polo sefior Soto, eu non tefio nin idea de xogar 0 mus ou as cartas
e 0 unico que sei xogar é un pouco ¢ futbol e nada mais.

0 Unico que pretendin explicar na mifia anterior intervencién era
simplemente que é posible facer o que ndés propofiemos e alégrome de que a
sUa intervencién me dea pé a volver dicilo, é posible non subir a taxa do
lixo e que as finanzas municipais sigan equilibradas. Vostede mesmo me di
gue tefio moita razon en moitos aspectos técnicos, en aspectos do control do
gasto, que o presentei no orzamento, que aquel orzamento estaba equilibrado
e era a demostracion de que aquilo era posible. Polo tanto eu non sei facer
ningan tipo de xogo, non tefio nin idea do que me estd a falar e
probablemente hoxe estou aprendendo algunha leccidén sobre isto do que é
xogar 6 mus pero non é do meu interese.

Sobre a explicacién do sefor Toba direille que ndés non temos ningunha
capacidade de investimento, nin tres milléns, nin catro, ningunha,
simplemente porque vostedes non permitiron que este Goberno municipal
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xestionara a facenda municipal con inversidéns porque iso vai no orzamento e
vostedes saben que no o aprobaron.

Ademdis eu estou de acordo co sefior Pérez Marifio, é moi bo e moi positivo
gue tefiamos non cinco, senon vintecinco veces a capacidade de inversion
municipal porque falamos dun proxecto de orzamento neste momento e claro
gue imos seleccionalo, pero nesta cidade hai vida e nés estamos buscando
todas as necesidades dos cidadans para plasmalas no orzamento.

Dame a impresién de que lle tefio que contar o conto da raposa e as uvas; é
aquel que ten unhas uvas ai enriba e a raposa, como non sabe como collelas
e tanto lle gustan esas uvas, di: Como eu non o podo facer vostede tampouco
e desprezo as uvas.

Vostedes efectivamente subiron o 17% da taxa do lixo, iso é un feito certo,
todalas demais taxas subiron o IPC. Esa do 17% din que a subiron para que o
meu compafieiro puidera varrer moi adecuadamente, pero vostedes non din
ademais que a xestién municipal naquel momento empeorouse porque todos o0s
gastos inproductivos, vélvoo repetir e repetireino eternamente, naquel
momento se duplicaron no seu mandato. Polo tanto o efecto sobre o orzamento
municipal desa subida é nulo ou practicamente nulo. Vostedes podian subir o
gue gquixeran para dar un mellor servizo os cidadans pero 1iso non se
concretaba porque a xesti6n 6 fin e 6 cabo do dia a dia non se concretou,
simplemente vostedes se autopublicitaron e probablemente iso tamén levou a
gque o meu compafieiro puidera ensinar a famosa vasoira.

Si nos presentamos ante os cidadans nunha acta notarial, é completamente
certo, é evidente que asi é, porque creiamos e cremos que € posible reducir
0 recibo do lixo porque é un recibo que todalas familias pagan e por 1iso
escollimos este. Somos conscientes de que é posible, evidentemente cun gran
esforzo para a Facenda municipal pero é posible. De todas formas eu non me
esquezo dos debates que tivemos en anos anteriores e como é evidente que
vostedes pofien o grito no ceo polo mantemento da taxa, maxinense o que
pasaria se foramos reducindoa 6 25% como propuxemos, entdn optamos por un
camifio intermedio que é mantér a taxa do lixo. Polo tanto esa é a razodn
pola que seguimos mantendo ese compromiso.

E curioso, chamame moito a atencién que en todas as stas diatribas, 6 final
vostedes tefian medo de que isto sexa unha ferramenta politica, algo que os
cidadéans valoran positivamente, é como se falaramos de que o difieiro que
estamos xestionando é noso e non deles. Non sefor, eu dicialle 6 principio
cando presentamos as taxas que ndés estabamos manexando o difieiro dos

cidadans e a eles temos que miralos & cara e preguntarlles se o que eles
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nos deixan nestes momentos estamolo xestionando ben. Vostedes saben igual
ca min que non, que podemos facer moito mais nese camifio e por 1iso se
presentou aquel orzamento e por 1iso se facia un esforzo especial na
reduccién dos gastos improductivos, aqueles dos que os cidadans non se
benefician para nada. Vostedes votaron que non, votaron simplemente porque
0 orzamento era aburrido e soso, non me olvidarei nunca desas palabras
porque non entendo como un orzamento pode ser divertido.

Sobre o tema de Sogama eu non tefio a mesma experiencia que vostedes, estan
falando dunha diatriba na que realmente eu non participei pero sei que
vostedes estiveran no Goberno e non lles escoitei tampouco presentar ningun
tipo de alternativa. Dame a impresion de que os grupos que aprobamos naquel
momento esa alternativa dimonos de conta que era a uUnica, a mellor posible,
probablemente non a mais beneficiosa para a cidade pero era a uUnica posible
e eu creo que non é de recibo estar repetindo continuamente a mesma
argumentacién cando estamos tratando de falar doutras cousas totalmente
diferentes.

Por parte do sefior Pérez Marifio, efectivamente o noso grupo no Parlamento
de Madrid e en calquera outra institucion, por suposto que presentara
emendas 6s orzamentos, pero é que vostedes non presentaron ningunha emenda.
Eu tendinlles a man en moitas oportunidades para que vostedes me
presentaran todas as demandas que quixeran para as considerar, negociar e
discutilas. Vostedes dixeronnos que tifiamos que presentar nés a iniciativa
e asi fixemos. Presentamos un orzamento e nin sequera no Pleno nos dixeron
vostedes nada, simplemente se relaxaron vostedes dicindo que gobernaramos
nés cun orzamento prorrogado porque non nos daban vostedes ningunha
alternativa.

0 que fixemos foi botarlle valor e xestionar esta cidade cun orzamento
prorrogado. Creo que ningun cidadadn dase de conta neste momento de que a
cidade ten un orzamento prorrogado e se non fose polo tema das inversiodns
estou seguro de que estarian mesmo valorando mais positivamente a nosa
accion de Goberno. Claro que seguimos adiante e eu sintome moi orgulloso de
ser o primeiro concelleiro que xestionou cos servizos técnicos desta Casa
un orzamento prorrogado sen que 0S servizos se viran empeorados, moi pola
contra.

Espero que para o proximo orzamento que lles teflo que presentar vostedes
teflan unha actitude moito mais responsable para que vaiamos O concreto que
€ a xestidén do dia a dia e a elaboracidén dun orzamento. Eu téndolles a man

dende este momento para que me axuden a elaborar ese orzamento que é un
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orzamento de consenso. Pero para iso fai falla querer e non simplemente ter
unha actitude dialectica diferente porque estamos noutro grupo.

;Sabe por qué non eliminamos outras taxas? Porque temos sentido comidn e
entre outras cousas porque o que lles dixen 6 principio é o que queremos
facer

Tampouco se vali resolver a economia deste Concello polos seiscentos ou
setecentos mil euros dos que estamos falando. Vostedes saben que non é asi.
Simplemente o0 que queremos e mandarlle acenos 6s cidadans e dicirlles que
non lles imos tocar o seu peto alomenos ata que ndés lle demostremos que
podemos xestionar coa suficiente productividade o0s seus recursos porque
lles custa moito esforzo e moito sufrimiento darnos estes recursos para que
nés soamente pensemos en equilibrar as contas. Vostedes nunca propuxeron
vixilar as contas, ver como estan e se se gastan productivamente. Por 1iso
eliximos a taxa do lixo para lle mandar esa mensaxe 0s cidadans.

Eu non sei se vostede fixo algunha enquisa pero estou seguro de que a
calquera familia que ten un soldo normal, que queden oS tres euros no seu
peto é mellor que que non lle quede nada.

N6s imos disciplinarnos primeiro antes de lle pedir disciplina a vostedes.
Non queremos sobrecargar a economia dos cidadans, sefior Pérez Marifio.
Vostede tamén estivo na Alcaldia e outros compafieiros tiveron a
oportunidade de xestionar estas taxas e non fixeron nada porque estas
coberturas foran maiores. 0 que non poden dicirnos agora é que da noite a
mafia cubramos todas as alternativas e digamos que o0s graos de cobertura
sexan cen porque sendn sobrecargariamos o peto dos cidadans. Lembren que é
seu difieiro, non 0 noso. As veces a xente que estad en temas burocréaticos se
1lle esquece que estd manexando recursos dos demais, non recursos nosos.

Non tefia medo & opinién dos cidadans, vostede vote o0 que tefia que votar,
nés temos un compromiso e Xxa hos presentamos en duas oportunidades con ese
compromiso e seguiremos xestionando na medida que as maiorias nolo permitan
evidentemente, é 1l6xico que sexa asi. Eu non tefio experiencia politica pero
tampouco estou cego e é evidente que vostedes estan en contra da subida da
taxa e 1iso é o que queria dicir, antes expliqueime mal. Simplemente eu tefio
gue defender unha posicidén que creo que é real pero evidentemente non vou
pofier & facenda municipal nunha situacién de grave crise. Se vostedes non
aprobasen o resto das taxas teriamos un gran problema, moito maior que o
problema de non traer a taxa do lixo.

Por iso en realidade eu si que considero que é bo que votemos conxuntamente
todas as taxas porque non nos queda outro remedio, simplemente por iso.
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Pero lles garanto que se algun dia temos a maioria e este concelleiro esta
aqui, tentaremos xestionar a facenda municipal con ese compromiso porque é
posible e é bo para os cidadans.

A min gustariame que cando se fala deste tipo de cousas non se esquezan de
gue é un criterio de boa xestidn pensar primeiro, facerse unha radiografia
interna para despois tocar o peto dos demais. Gustariame que esa reflexidn
guedara no aire e que vostedes a tiveran en conta.

SR. TOBA GIRON: Sefiora presidenta, non quero interrompir a votacion pero en
todo caso o noso grupo politico foi aludido féra do regulamento organico

que vostede permitiu violentar con total tranquilidade.

SRA. ALCALDESA: (A qué alusiodn se refire?

SR. TOBA GIRON: Entre outras cousas que eu votei por vostede.

SRA. ALCALDESA: Ten a palabra para ese tema puntual.

SR. TOBA GIRON: Non vou aludir a ninguén, sO para expresar que a posicion
de voto do BNG, no momento da sUa eleccién como Presidenta desta
Corporacién e Alcaldesa de Vigo, do BNG estaba clara. O BNG presentou o seu
propio candidato e votou por el.

SR. SECRETARIO XERAL DO PLENO: Sefior Soto, permitame unha correccion
técnica a sua proposta no punto 29. Vostede di na parte impositiva dese
acordo que & taxa de recollida de 1lixo se lle aplica o mesmo incremento que
6 resto das taxas municipais, é dicir, que se lle aplica o incremento do
IPC. Se lle parece a vostede ben unha modificacidén técnica neste sentido:
Aprobar provisionalmente a modificacion da ordenanza fiscal reguladora da
taxa pola prestacién do servizo de recollida domiciliaria do 1lixo no
sentido de incrementar a tarifa vixente prevista no artigo 5 apartado 1.7,
nun 2,7% correspondente 6 IPC de abril 2003 a abril de 2004.

Segundo apartado: Someter a informacién publica o acordo aprobado por un
prazo de 30 dias hébiles con insercién de anuncios no BOP e no taboleiro
municipal.

Tercer apartado: Entender aprobada definitivamente a modificacidén no
suposto de que non se presenten reclamaciéns polos interesados.
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SR SOTO FERREIRO: Gracias por esa correccién técnica tan ben feita, sefior
Secretario.

5.- (234).-APROBACION INICIAL DA MODIFICACION DA ORDENANZA REGULADORA DOS
PREZOS PUBLICOS POLA PRESTACION DE ENSINANZAS ESPECIAIS E
OUTRAS ACTIVIDADES EN ESTABLECEMENTOS MUNICIPAIS.

ANTECEDENTES.- Por escrito de data 20 de agosto de 2004 a directora de
ingresos, co intervido e <conforme da interventora xeral, e mais a

conformidade do concelleiro delegado, informa do que segue:

“Segundo instruccidéns do Sr. Concelleiro Delegado de Economia e Facenda,
esta Direccion de Ingresos formula a proposta de modificacién da ordenanza
reguladora do prezo publico pola prestacién de ensinanzas especiais e
outras actividades en establecementos municipais que figura no expediente.

Increméntanse as tarifas vixentes nun 2,7% (variacidon do IPC entre abril de
2003 e abril de 2004).

A presente modificacioén axustase 6 disposto nos artigos 41 a 47 do RDL
2/2004 do 5 de marzo (TR da Lei reguladora das facendas locais) e, en
particular, ¢ establecido no artigo 44, considerando que a Corporacién
estima que existen razéns sociais e culturais que aconsellan a fixacién das
tarifas destes prezos publicos por debaixo do custo estimado no informe
economico que se acompafa.

0 expediente debera ser tramitado conforme 6 disposto nos artigos 49, 70.2
e concordantes da Lei 7/85, do 2 de abril de Bases de réxime local.”

A seguir a directora de ingresos emite a proposta que se contén na parte
dispositiva deste acordo.

A Xunta de Goberno Local, na sua sesién do 30 de agosto de 2004, presta a
sUa aprobacion 6 anterior informe proposta.

A comisién informativa de Economia e Facenda, en sesién do 20 de setembro
de 2003, dictamina favorablemente.

VOTACION E ACORDO.- Con dezanove votos a favor dos Sres. e Sras. Alonso
Vazquez, Arias Moreira, Barros Puente, Calvifio Rodriguez, Coello Bufill,
Comesafia Abalde, Couto Pérez, Figueroa Vila, Grafla Barcia, Guerra
Fernandez, Iglesias Carrera, LoOpez-Chaves Castro, Pérez Marifio, Polo Lima,
Porteiro Garcia, Ruiz Ceniceros, Sio Lourido, Soto Ferreiro e a

Presidencia, e seis abstenciéns dos Sres. e Sras. Dominguez O0lveira,
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Fernandez Davila, Fernandez Fernandez, Martins Vilanova, Méndez Pifieiro e
Toba Girdn, acoérdase:

Primeiro. - Aprobar provisionalmente a seguinte modificacidn da ordenanza
reguladora dos prezos publicos pola prestacién de ensinanzas especiais e
outras actividades en establecementos municipais.

ARTIGO 3. - CONTIA

As tarifas deste prezo publico seran as seguintes:

a) Cursos e cursifos. Por cada sesenta horas lectivas ou fraccién, cota
minima 2,45 €, que poderan ser incrementadas no acto administrativo
regulador da convocatoria ata o maximo resultante de dividi-lo custo total

do curso entre o numero maximo de inscriciéns admisibles.

c) Escola Municipal de Musica:
Masica e movemento:

- Matricula 35,45 €

- 10 mensualidades de 14,10 €
Practica instrumental. Nivel I:

- Matricula 49,60 €

- 10 mensualidades de 19,50 €
Practica instrumental. Nivel II:

- Matricula 54,05 €

- 10 mensualidades de 21,60 €
Practica instrumental. Nivel III:

- Matricula 58,50 €

- 10 mensualidades de 23,35 €

Difusién musical (curso 20 horas)
- Matricula 26,25 €

Monografico (curso 20 horas)
- Matricula 39,40 €

Especializacidén musical (curso 30 horas)
- Matricula 131,15 €

d) Escola Municipal de Teatro.
Cursos de teatro para nenos/as:

- Matricula 21,25 €
- 10 mensualidades de 18,45 €
Cursos monograficos 141,85 €
Ciclo de arte dramatica:

1°) Curso

- Matricula 78,00 €
- 10 mensualidades de 70,85 €
2°) Curso

- Matricula 99,25 €
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- 10 mensualidades de 88,65 €

3°2) Curso
- Matricula 117,00 €
- 10 mensualidades de 106,35 €

No caso de que os seleccionados para a Escola Municipal de Teatro segundo o
disposto na clausula 6° prego de condicidéns aprobado en sesidén plenaria do
15 de abril de 1999, pertencesen a unidades familiares con ingresos per
capita mensuais inferiores a 245,90 €, quedaréan eximidos de pagamento
destes prezos publicos.

DISPOSICION FINAL

Esta ordenanza entrara en vigor o dia seguinte da sua publicacién no
Boletin Oficial da Provincia e comezara a aplicarse o 1 de xaneiro de 2005,
permanecendo vixente en tanto non se acorde a sua modificacién ou
derrogacién expresas.

Sequndo. - Someter a exposicion publica por prazo de 30 dias habiles, con
insercion de anuncio no BOP, Taboleiro do Concello e Prensa Local para

exame e reclamacioéns.

Terceiro. - Para o caso de non se presentar reclamacidéns, entenderase
adoptado o] acordo de aprobaciodn definitiva coas seguintes
particulariedades:

a) Publicarase o texto da modificacidén no BOP para a sua entrada en vigor.
b) Facultase a Direccién de Ingresos para a redaccién do correspondente
texto refundido.

6.- (235).-APROBACION INICIAL DA MODIFICACION DA ORDENANZA REGULADORA DOS
PREZOS PUBLICOS POR UTILIZACION DAS INSTALACIONS DEPORTIVAS
MUNICIPAIS PERTENCENTES O INSTITUTO MUNICIPAL DOS DEPORTES.

ANTECEDENTES.- Por escrito de data 20 de agosto de 2004 a directora de
ingresos, co intervido e <conforme da interventora xeral, e mais a

conformidade do concelleiro delegado, informa do que segue:

“Segundo instruccidéns do Sr. Concelleiro Delegado de Economia e Facenda,
esta Direccidn de Ingresos formula a proposta de modificacién da ordenanza
fiscal reguladora dos prezos publicos pola utilizacio'n das isntalacidns
deportivas municipais pertencentes 6 “Instituto Muninicpal dos Deportes”
que figura no expediente.

Increméntanse as tarifas vixentes nun 2,7% (variacidén do IPC entre abril de
2003 e abril de 2004), asi como a contia da renda que da dereito a
exencioén.
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A presente modificacidén axustase 6 disposto nos artigos 41 a 47 do RDL
2/2004 do 5 de marzo (TR da Lei reguladora das facendas locais) e, en
particular, 6 establecido no artigo 44, considerando que a Corporacion
estima que existen razéns sociais e culturais que aconsellan a fixacién das
tarifas destes prezos publicos por debaixo do custo estimado no informe
econdmico que se acompafa.

0 expediente debera ser tramitado conforme 6 disposto nos artigos 49, 70.2
e concordantes da Lei 7/85, do 2 de abril de Bases de réxime local.”

A seguir a directora de ingresos emite a proposta que se contén na parte
dispositiva deste acordo.

A Xunta de Goberno Local, na sua sesi6n do 30 de agosto de 2004, presta a
sla aprobacion 6 anterior informe proposta.

A comisién informativa de Economia e Facenda, en sesién do 20 de setembro

de 2003, dictamina favorablemente.

VOTACION E ACORDO.- Con dezanove votos a favor dos Sres. e Sras. Alonso
Vazquez, Arias Moreira, Barros Puente, Calvifio Rodriguez, Coello Bufill,
Comesafia Abalde, Couto Pérez, Figueroa Vila, Grafia Barcia, Guerra
Fernandez, Iglesias Carrera, LOpez-Chaves Castro, Pérez Marifio, Polo Lima,
Porteiro Garcia, Ruiz Ceniceros, Sio Lourido, Soto Ferreiro e a
Presidencia, e seis abstenci6ns dos Sres. e Sras. Dominguez Olveira,
Fernandez Davila, Fernandez Fernandez, Martins Vilanova, Méndez Pifieiro e
Toba Girdn, acoérdase:

Primeiro. - Aprobar provisionalmente a seguinte modificacién da ordenanza
reguladora dos prezos publicos por utilizacién das instalacidns deportivas
municipais pertencentes 6 “Instituto Municipal dos Deportes”.

ARTIGO 18.- PREZOS PUBLICOS.

A) ESPECTACULOS
En tdédalas instalaciodns.

- 1 dia 3.422,00 euros + ive
- % dia 1.916,00 euros + ive
- Aluguer escenario 17,10 euros m2 + ive

B) ACTIVIDADES CULTURAIS.
- 1 dia 479,00 euros + ive
- % dia 274,00 euros + 1ive

C) ESPECIAL
Para montar e desmontar.
- Hora 31,00 euros + ive

ARTIGO 19.
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1. ACTIVIDADES DEPORTIVAS-COMPETICIONS, ADESTRAMENTOS.

a) ABONO TEMPADA CLUBS E ENTIDADES DEPORTIVAS, para todalas entidades
deportivas que soliciten a reserva por tempada do uso dunha instalacidn

deportiva.

a.l. EQUIPOS FEDERADOS:
Categoria especial
12 Categoria (un s6 equipo)
12 Categoria (mais dun equipo)
22 Categoria

a.2. EQUIPOS NON FEDERADOS

b) Cando wunha entidade tefla outorgada

171,10 €
68,45 €
102,65 €
51,35 €

51,35 €

unha reserva de uso de

adestramentos e competicidéns oficiais nunha instalacion para unha tempada,
0 pago dos prezos publicos poderd ser domiciliado nunha entidade bancaria e
poderd ser facturado anticipadamente dunha das seguintes maneiras:

PAGOS DE ADESTRAMENTOS:
b.1. Mensualmente.

b.2. Bimensualmente. Neste caso tera un desconto dun 10% sobre o total.

b.3. Trimestralmente. Neste caso terda un desconto dun 20% sobre o total.

1.2. COMPETICIONS-EXHIBICIONS: (sen tempo limite)

Atinxe a todas aquelas actividades

deportivas nas que, pola sula

configuracién, requiran competicidéns dunha longa ocupacidén coma Patinaxe,

Ritmica, Artes marciais.

Instalacidns Sen taquilla

€/hora
Pavillén Central 41,05
Outras Instalaciodns 23,95

Con taquilla
€/hora

68, 45

41,05

1.3. PARTIDOS (baloncesto, balonméan, voleibol, fuatbol, etc.)

a) PAVILLON CENTRAL
Sen taquilla
€/hora
Categoria especial 54,75

b) OUTRAS INSTALACIONS
Categoria especial
12 Categoria
22 Categoria

1.4. ADESTRAMENTOS:

a) PAVILLON CENTRAL
Categoria especial e 12 categoria

b) OUTRAS INSTALACIONS e campos de fultbol.

Pista enteira

Con taquilla
€/hora
130, 05

€/hora
51,35
23,95
11,60

€/hora
10, 25

Pista compartida
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c)

€/hora €/hora

Categoria especiale 12 cat. 6,45 4,80
22 Categoria 4,40 3,45
SALAS DEPORTIVAS MULTIUSOS

€/hora
12 Categoria (un equipo) 3,75
22 Categoria (un equipo) 2,05

ARTIGO 20.- ACTIVIDADES DEPORTIVAS DE RECREO, TEMPO LIBRE E OCIO.

R
wWwwww

ACCESO AS INSTALACIONS
Adulto 2,55 €
Menores 1,75 €

ABONO DE 20 ENTRADAS (INSTALACIONS USO LIBRE).

. Adulto 23,25 €
. Menores 15,75 €

TENIS E FRONTON E PADEL

. Instalacidéns Cubertas

1 hora Bono 10 usos
2 Xogadores 3,75 € 33,75 €
4 Xogadores 4,40 € 39,60 €
. Instalaciéns descubertas
1 hora Bono 10 usos
2 Xogadores 2,55 € 22,95 €
4 Xogadores 3,75 € 33,75 €
. Suplemento de luz para tenis, fronton e padel:
€/hora
Instalacions cubertas 1,70
Instalacioéns descubertas 1,05
XIMNASIOS.
. Mensualidade por actividade/clases
dous sesidns a semana 13,05 €
. Mensualidade por actividade/clases
tres sesidéns a semana 16,45 €
. Cotas de abonados 6s ximnasios.(uso libre).
1 Adultos (individual anual) 123,25 €
.2 Menores (individual anual) 75,35 €
.3 Familiar (anual) 178,00 €

Os abonados empadroados en Vigo, teran unha bonificacidén e o seu prezo é
de:

4.
4.
4.

3
3.
3

.4 Adultos (individual anual) 102,70 €
5 Menores (individual anual) 54,75 €

.6 Familiar (anual) 150,95 €
SQUASH:
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1 reserva Abono 10 usos/
reservas
Reserva uso pista
(45 minutos) 3,45 €. 31,05 €

ARTIGO 21.- PROGRAMAS DE ENSINANZA E PROMOCION DEPORTIVA

1. PROGRAMAS CON PROFESOR (CURSOS NATACION)
1.1. Adultos/mes 26,70 €
1.2. Menores/mes 17,10 €
2. PROGRAMAS DE CAMPANAS DE "NATACION"
€/alumno/mes

2.1. Grupo colexios 6,00 €
2.2. Outros programas 11,00 €
3. ESCOLAS DEPORTIVAS:
3.1. Escolas Deportivas

Por alumno-a/curso 34,25 €
ARTIGO 22.- OUTROS USOS:
1. COLEXIOS:
1.1. Instalacions deportivas 6,90 €/hora
2. ACADEMIAS PRIVADAS
2.1 Instalacidns deportivas 13,65 €/hora
3. RENOVACION DO CARNE

Renovacioén de carné 0,70 €
4, SALA DE REUNIONS:

Sala de reunidns: 2,05 €/hora

DISPOSICION FINAL

Esta ordenanza entrard en vigor o dia seguinte da sua publicacién no
Boletin Oficial da Provincia e comezard a aplicarse o 1 de xaneiro de 2005,
permanecendo vixente en tanto non se acorde a sGa modificacién ou
derrogacidén expresas.

Sequndo. - Someter a exposicidén puablica por prazo de 30 dias hébiles, con
insercién de anuncio no BOP, Taboleiro do Concello e Prensa Local para

exame e reclamacions.

Terceiro. - Para o caso de non se presentar reclamacidns, entenderase
adoptado o] acordo de aprobacion definitiva coas seguintes
particulariedades:

c) Publicarase o texto da modificacién no BOP para a slUa entrada en vigor.
d) Facultase & Direccion de Ingresos para a redaccion do correspondente
texto refundido.
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7.- (236).-APROBACION INICIAL DA MODIFICACION DA ORDENANZA FISCAL XERAL.

ANTECEDENTES.- Por escrito de data 20 de agosto de 2004 a directora de
Ingresos, co intervido e conforme da interventora xeral, e mais a

conformidade do concelleiro delegado, informa do que segue:

“Segundo instruccidéns do Sr. Concelleiro Delegado de Economia e Facenda,
esta Direccion de Ingresos formula a proposta de modificacién da ordenanza
fiscal xeral que figura no expediente.

A presente modificacidén consiste en adaptar o texto 6 disposto en normas
legais de recente aprobacidn que son de alicacon a xestiodn, recadacidén e
inspeccion de  tributos do  Concello, asi como a procedementos
administrativos de revision.

0 texto proposto modifica o anterior conforme 6 que establecen as seguintes
normas:

- Lei 58/2003, do 17 de decembro, Xeral tributaria.

- RDL 2/2004, do 5 de marzo, polo que se aproba o Texto refundido da Lei
reguladora das facendas locais.

- Lei 7/85, do 2 de abril, de Bases de réxime local, modificada por Lei
57/2003, do 16 de decembro, de Medidas de modernizacidén do goberno
local.

0 presente expediente de modificacidén deberd ser tramitado conforme 6
disposto nos artigos 15 6 19 do citado RDL 2/2004, do 5 de marzo e
precentos concordantes da Lei 7/85, do 2 de abril de Bases de réxime
local.”

A seguir a directora de ingresos emite a proposta que se contén na parte
dispositiva deste acordo.

A Xunta de Goberno Local, na sua sesién do 30 de agosto de 2004, presta a
sUa aprobacion 6 anterior informe proposta.

A comisidén informativa de Economia e Facenda, en sesidén do 20 de setembro
de 2003, dictamina favorablemente.

VOTACION E ACORDO.- Con dezanove votos a favor dos Sres. e Sras. Alonso
Vazquez, Arias Moreira, Barros Puente, Calvifio Rodriguez, Coello Bufill,
Comesafia Abalde, Couto Pérez, Figueroa Vila, Grafla Barcia, Guerra
Fernandez, Iglesias Carrera, LoOpez-Chaves Castro, Pérez Marifio, Polo Lima,
Porteiro Garcia, Ruiz Ceniceros, Sio Lourido, Soto Ferreiro e a
Presidencia, e seis abstenciéns dos Sres. e Sras. Dominguez Olveira,

Fernandez Davila, Fernandez Fernandez, Martins Vilanova, Méndez Pifieiro e
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Primeiro.- Aprobar provisionalmente a seguinte modificacién da ordenanza

fiscal xeral:

TITULO I. DISPOSICIONS XERAIS DO ORDENAMENTO TRIBUTARIO.
CAPITULO I. DISPOSICIONS XERAIS.
Artigos 1 e 2.

CAPITULO II.- NORMAS TRIBUTARIAS
Artigos 3 e 4.

TITULO II. OS TRIBUTOS.
CAPITULO I. OBRIGAS TRIBUTARIAS.
Artigos 5 a 18.

CAPITULO II OBRIGADOS TRIBUTARIOS.
Artigos 19 a 28.

CAPITULO III.- ELEMENTOS DE CUANTIFICACION DA OBRIGA TRIBUTARIA PRINCIPAL
E DA OBRIGA DE REALIZAR PAGOS A CONTA.
Artigos 29 a 32.

CAPITULO IV.- A DEBEDA TRIBUTARIA.
Artigos 33 a 51.

TITULO III. APLICACION DOS TRIBUTOS.

CAPITULO I ACTUACIONS DA ADMINISTRACION TRIBUTARIA E DOS OBRIGADOS
TRIBUTARIOS.

Artigos 52 a 55.

CAPITULO II NORMAS SOBRE ACTUACIONS E PROCEDEMENTOS TRIBUTARIOS:
ESPECIALIDADES DOS PROCEDEMENTOS ADMINISTRATIVOS EN MATERIA TRIBUTARIA.
Artigos 56 a 59.

CAPITULO III.- PROCEDEMENTO DE XESTION TRIBUTARIA.
Artigos 60 a 65.

CAPITULO IV PROCEDEMENTO DE INSPECCION TRIBUTARIA.
Artigos 66 a 70.

CAPITULO V. PROCEDEMENTO DE RECADACION.
Artigos 71 a 75.

TITULO IV. A POTESTADE SANCIONADORA.
CAPITULO I. PRINCIPIOS DA POTESTADE SANCIONADORA EN MATERIA TRIBUTARIA.
Artigo 76.

CAPITULO II DISPOSICIONS XERAIS SOBRE INFRACCIONS E SANCIONS TRIBUTARIAS.
Artigos 77 a 79.

TITULO V. REVISION EN VIA ADMINISTRATIVA.
CAPITULO I. MEDIOS E PROCEDEMENTOS DE REVISION.
Artigo 80.

CAPITULO II. PROCEDEMENTOS ESPECIAIS DE REVISION.
Artigos 81 a 86.
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CAPITULO III.RECURSOS ADMINISTRATIVOS.
Artigos 87 e 88.

DISPOSICIONS FINAIS.

ANEXO I.
ANEXO IT.

TITULO I.- DISPOSICIONS XERAIS DO ORDENAMENTO TRIBUTARIO.
CAPITULO I.- PRINCIPIOS XERAIS.

ARTIGO 1.- A presente Ordenanza Fiscal Xeral dictase ¢ abeiro do artigo
106.2 da Lei 7/85 de Bases de Réxime Local, artigos 11, 12.2 e 15.3 do Real
Decreto Lexislativo 2/2004 polo que se aproba o Texto Refundido da Lei
Reguladora das Facendas Locais, asi como apartado 3 da disposicidn
adicional cuarta da Lei 58/2003 Xeral Tributaria.

ARTIGO 2.- A presente Ordenanza Fiscal Xeral conten normas comdns tanto
substantivas como procesuais que se consideran, a tdédolos efectos, parte
integrante das ordenanzas fiscais e Regulamentos que se dicten en relacidn
4 xestidén, recadacién e inspeccién de ingresos de dereito publico
municipais.

CAPITULO II.- NORMAS TRIBUTARIAS.
ARTIGO 3.- INTERPRETACION.

1.- As normas contidas na presente ordenanza interprétanse conforme o
disposto no apartado 1 do artigo 3 do Cédigo Civil.

2.- En tanto non se definan pola normativa tributaria, os termos
empregados nas suas normas entenderanse conforme 6 seu sentido xuridico,
técnico ou usual, segundo proceda.

3.- Non se admitird a analoxia para estender mais al4d dos seus termos
estrictos o ambito do feito impofible, das exencidéns e demais beneficios ou
incentivos fiscais.

ARTIGO 4.- AMBITO DE APLICACION.

1.- As ordenanzas fiscais seran de aplicacidén en todo o termo municipal de
Vigo e apicaranse consonte cos principios de residencia efectiva e
territorialidade.

2.- A categoria fiscal das avenidas, ruas e prazas do termo municipal
sera, en todo caso, a determinada no Anexo II da presente ordenanza fiscal
xeral. Se algunha rua, camifio ou lugar non figurase no citado Anexo II
aplicaraselle a categoria fiscal asignada a outros de similares
caracteristicas.

TITULO II. OS TRIBUTOS.
CAPITULO I. OBRIGAS TRIBUTARIAS.

ARTIGO 5.- OBRIGA TRIBUTARIA PRINCIPAL
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A obriga tributaria principal ten por obxecto o pagamento da cota
tributaria.

ARTIGO 6.- FEITO IMPONIBLE.

0 feito impofiible é o orzamento fixado pola ordenanza correspondente para
configurar cada tributo e cuxa realizacién orixina o nacemento da obriga
tributaria principal. As ordenanzas fiscais poderan completar a
delimitacién do feito impofiible mediante a mencién de supostos de non
suxeicion.

ARTIGO 7.- SIMULACION.

Nos actos ou negocios nos que exista simulacidén, o feito impofiible gravado
sera o efectivamente realizado polas partes.

ARTIGO 8.- DEVENGO.

0 devengo é o momento en que se entende realizado o feito impofiible e no
gue se produce o nacemento da obriga tributaria principal.

A ordenanza de cada tributo poderéd dispofier a esixencia do pagamento da
cota, ou de parte da mesma, en momento distinto do devengo.

ARTIGO 9.- EXENCIONS.

Son supostos de exencidén aqueles nos que, a pesar de se realizar o feito
impofiible, a ordenanza exime do cumprimento da obriga tributaria principal.

ARTIGO 10.- INTERPRETACION

1.- Non se outorgaran outras exencidéns, bonificacions ou reduccidéns que as
concretamente autorizadas pola lei, pactos ou tratados internacionais. A
ordenanza fiscal de cada tributo debera regular os supostos de concesién de
beneficios fiscais.

2.- As exencidns, bonificaciéns e reduccidéns interpretaranse en sentido
restrictivo e non se aplicaran a mais persoas -e sO polas suas obrigas
tributarias propias e directas- que &as taxativamente previstas, nin se
estenderan a mais supostos que os sinalados especificamente.

3.- Cando nas respectivas ordenanzas se declare exento de pagamento de
tributos 6 Estado, este beneficio non comprenderda &s entidades ou
organismos que, calquera que fose a sUa relacién ou dependencia do Estado,
postan personalidade xuridica propia e independente e non teflan recofiecida
por lei exencidn especial.

ARTIGO 11.- BONIFICACIONS EN MATERIA DE TAXAS
1.- Para a fixacidén das tarifas das taxas que, polas slUas caracteristicas,

0 permitan, terase en conta a capacidade econdmica das persoas que deban
satisfacelas.
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2.- 0 importe estimado das taxas pola prestacién dun servicio ou pola
realizacién dunha actividade, non podera exceder, no seu conxunto, do custo
real ou previsible do servicio ou actividade de que se trate.

3.- 0 Concello Pleno, nos actos de aprobacion de plans de actuaciodn
sectorial ou instrumentos de planeamento poderd establecer beneficios
fiscais de taxas municipais sometidas en todo caso 6s principios de
capacidade econdémica e xustiza distributiva.

4.- Nos supostos establecidos no apartado 3 anterior asi como no suposto
de que unha ordenanza especifica autorice a concesidén de beneficios fiscais
a persoas de escasa capacidade econdmica como xubilados, pensionistas e
outras haberan de se cumprir os requisitos establecidos no artigo seguinte
deste texto.

ARTIGO 12.- TRAMITACION

1.- 0 Concello Pleno determinara para cada exercicio, 0s supostos
obxectivos e requisitos subxectivos que deben reunir os beneficiarios de
bonificacidéns ou exencidéns de taxas. Noutro caso entenderanse vixentes o0s
do exercicio anterior.

2.- A aplicacién de exencidéns, bonificaciéns e reducciéns que procedan,
efectuarase a peticion de parte coa xustificaci6n documental que proceda.

3.- As peticiéns das persoas interesadas tramitaranse polo departamento de
Servicios Sociais ou polo que tefla competencia no plan de actuacidn
sectorial 6 que se alude no artigo 11.3 anterior.

4.- As exenciéns e bonificacidéns que afecten a taxas de exaccidn periddica
haberan de se solicitar para cada periodo impositivo, surtindo efectos para
0 periodo impositivo seguinte 6 da slUa solicitude.

ARTIGO 13.- OBRIGAS TRIBUTARIAS ACCESORIAS.

Tefien a natureza de obrigas tributarias accesorias as obrigas de satisfacer
0 interese de demora, o0s recargos por declaracién extempordnea e o0s
recargos do periodo executivo.

Por lei poderan impofierse outras obrigas tributarias accesorias.

ARTIGO 14.- INTERESE DE DEMORA.

1.- 0 interese de demora é unha prestacion accesoria que se esixira os
obrigados tributarios e o0s suxeitos infractores como consecuencia da
realizacién dun pagamento fora de ©prazo ou da presentacién dunha
autoliquidacién ou declaracidén da que resulte unha cantidade a ingresar,
unha vez finalizado o prazo establecido pola ordenanza. Esixirase interese
de demora como consecuencia do cobro dunha devolucidn improcedente asi como
noutros casos previstos na normativa tributaria.

A esixencia do interese de demora tributario non require a previa
advertencia da administracidn nin un retraso culpable no obrigado.

2.- 0 interese de demora calcularase sobre o importe non 1ingresado en
prazo ou sobre a contia da devolucidén cobrada improcedentemente e resultara
esixible durante o tempo a que se extenda o retraso do obrigado.

S.0Ordinaria 27.09.04



3.- 0 interese de demora sera o interese legal do difieiro vixente 6 longo
do periodo en que aquel resulte esixible, incrementado nun 25% agas que a
lei de Presupostos Xerais do Estado estableza outro diferente.

4.- Non se esixirén intereses de demora ou seran esixidos por prazo
distinto do establecido no paragrafo 2 deste artigo, nos supostos regulados
nos apartados 4 e 5 do artigo 26 da Lei 58/2003 Xeral Tributaria.

ARTIGO 15.- RECARGOS POR DECLARACION EXTEMPORANEA SEN REQUIRIMENTO PREVIO.

1.- Os recargos por declaracién extemporanea son prestacidéns accesorias
que deben satisfacer os obrigados tributarios <como consecuencia da
presentacién de autoliquidaciéns ou declaraciéns fora de prazo sen
requirimento previo da administraciodn.

2.- Se a presentacion da autoliquidacion ou declaracidén se efectua dentro
dos 3, 6 ou 12 meses seguintes &6 termo do prazo establecido para a
presentacion e ingreso, o recargo serda do 5,10 ou 15% respectivamente. Dito
recargo calcularase sobre o importe da liquidacion derivado da declaracidn
extemporanea e excluird as sanciéns e os intereses de demora devengados ata
a presentacion da autoliquidacién ou declaraciodn.

Se a presentacion da autoliquidacién ou declaracién se efectua unha vez
transcorridos 12 meses dende o termo do prazo establecido para a
presentacién, o recargo sera do 20% e excluirda as posibles sancidéns. Neste
caso, esixiranse os intereses de demora polo tempo transcorrido dende o dia
seguinte 6 termino dos 12 meses posteriores a finalizacién do prazo
establecido para a presentaciéon ata o momento da autoliquidacidén ou
declaracién.

ARTIGO 16.- RECARGOS DO PERIODO EXECUTIVO.

O0s recargos do periodo executivo devenganse co inicio de dito periodo. Son
de tres tipos: recargo executivo, recargo de apremio reducido e recargo de
apremio ordinario. A slUa regulacion consta no artigo 35 da presente
ordenanza.

ARTIGO 17.- OBRIGAS TRIBUTARIAS FORMAIS.

1.- Son obrigas tributarias formais aquelas que, sen ter caréacter
pecuniario son impostas pola ordenanza 6s obrigados tributarios. O seu
cumprimento estd relacionado co desenvolvemento de actuaci6ons ou
procedementos tributarios.

2. Entre outras que poidan ser establecidas legalmente, os obrigados
tributarios deberan cumprir as seguintes obrigas:

a) Solicitar e utilizar o numero de identificaciodn fiscal nas relacidns
de natureza ou transcendencia tributaria.

b) A obriga de presentar declaracidns, autoliquidaciéns e comunicacidns.
c) A obriga de aportar a Administracién tributaria 1libros, rexistros,
documentos, informes, antecedentes con transcendencia tributaria.

d) A obriga de facilitar inspeccidns e comprobacions administrativas.

ARTIGO 18.-OBRIGAS E DEBERES DA ADMINISTRACION TRIBUTARIA.
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A Administracién tributaria esta suxeita as seguintes obrigas de contido
econdémico: realizar as devolucidéns derivadas da ordenanza de cada tributo,
devolucién de ingresos indebidos, o reembolso do custo das garantias e
satisfacer intereses de demora.

CAPITULO II. OBRIGADOS TRIBUTARIOS.
ARTIGO 19.- OBRIGADOS TRIBUTARIOS: CONCEPTO E CLASES.

1.- Son obrigados tributarios as persoas fisicas ou xuridicas e as
entidades as que as ordenanzas fiscais impofien o cumprimento de obrigas
tributarias.

2. Entre outros son obrigados tributarios:

a) O0s contribuintes.

b