PLENO DO EXCMO. CONCELLO.- NUM. 13

SESION ORDINARIA DE 31 DE MAIO DE 2004

ASISTENTES

Excma. Sra. Alcaldesa

Alonso Vazquez, Xulio Iglesias Carrera, José Manuel
Arias Moreira, José Carlos Lépez-Chaves Castro, Ignacio Javier
Barros Puente, Miguel Martins Vilanova, Margarida Rosa
Calvifio Rodriguez, Julio Méndez Pifieiro, Maria José
Coello Bufill, Antonio Molares Pérez, Lucia Emilia
Comesafia Abalde, Carlos Pérez Castrillo, Lois

Couto Pérez, José Manuel Pérez Marifio, Ventura

Dominguez Olveira, Santiago Xosé Polo Lima, Maria Soledad
Fernandez Davila, Maria Olaia Porteiro Garcia, Maria Josefa
Fernandez Fernandez, Amador Ruiz Ceniceros, Mauricio
Figueroa Vila, José Manuel Sio Lourido, Belén

Grafia Barcia, Maria Luisa Soto Ferreiro, Manoel

Guerra Fernandez, Javier Jorge Toba Girdn, Xabier

No salén de Plenos da Casa do Concello de Vigo, as nove horas e cinco
minutos do dia trinta e un de maio do ano dous mil catro, coa Presidencia
da Excma. Sra. Alcaldesa, D& M2 Corina Porro Martinez, e asistencia dos
concelleiros Sres. e Sras. Alonso Vazquez, Arias Moreira, Barros Puente,
Calvifio Rodriguez, Coello Bufill, Comesafa Abalde, Couto Pérez, Dominguez
Olveira, Fernandez Davila, Fernandez Fernandez, Figueroa Vila, Grafa
Barcia, Guerra Fernandez, Iglesias Carrera, Lopez-Chaves Castro, Martins
Vilanova, Méndez Pifieiro, Molares Pérez, Pérez Castrillo, Pérez Marifio,
Polo Lima, Porteiro Garcia, Ruiz Ceniceros, Sio Lourido, Soto Ferreiro e
Toba Girdén, actuando como Secretario do Pleno que asina D. José Riesgo
Boluda, constituiuse o Pleno da Excma. Corporacion en sesidn ORDINARIA
conforme & convocatoria e segundo a orde do dia remitida a tdédolos Sres.
concelleiros coa antelacidn legalmente requirida. Estad tamén presente a
Interventora Xeral, dona Berta Guarner Gonzalez.

A Presidencia declara aberta a sesidn en primeira convocatoria e procédese
a trata-los asuntos da orde do dia.
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INTERVENCION DA SRA. ALCALDESA: Comezamos o Pleno cun minuto de silencio
polas victimas da violencia de xénero que foron 10 neste U0ltimo mes.

Pofidamonos de pé.

Neste intre todas as persoas presentes no salon de Plenos, postos en pé,

gardan un minuto de silencio.

1.- (125).-ACTA ANTERIOR. (SESION ORDINARIA 30.03.2004)

INTERVENCION DO SR. LOPEZ-CHAVES CASTRO: No punto 5° eu non estaba presente
e non se recolle na acta.

VOTACION ACORDO.- Por unanimidade dos vintesete membros presentes da

Corporacién que a constituen de dereito e de feito,

ACORDASE :

Aprobar a acta correspondente 6 Pleno ordinario da Corporacidén que tivo

lugar o 30 de marzo de 2004, coa seguinte rectificaciédn:

- No punto 5 da orde do dia, “Aprobacidén definitiva da modificacién do
estudio de detalle de ordenaci6n de volumes no cuarteirdn num. 36 do
PEEC (Garcia Barbdn, 24-32)", no momento da votacidén dase por ausente
6 concelleiro do Grupo municipal Popular Sr. LoOpez-Chaves Castro.

A anterior rectificacidn queda incorporada O texto da devadita acta da

sesion ordinaria do 30 de marzo de 2004.

2.- (126).-PROPOSTA DO CONSELLO MUNICIPAL DA MULLER O PLENO DA CORPORACION
PARA QUE O CONCELLO DE VIGO MANIFESTE A SU CONDEA A VIOLENCIA
DE XENERO MEDIANTE A CONVOCATORIA DUNHA CONCENTRACION.

ANTECEDENTES.- 0 Consello Municipal da Muller, na sua sesi6n ordinaria que
tivo lugar o dia 21 de abril de 2004, aprobou por unanimidade trasladar 6
Pleno da Corporacién a proposta que se contén na parte dispositiva deste
acordo.
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A comisioén informativa de Promocién Econdmica e Desenvolvemento Local, na
sia sesion do dia 24 de maio, dictaminou favorablemente a devandita

proposta.

DEBATE.- SRA. MOLARES PEREZ: Retomando un acordo do anterior mandato, no
Consello da Muller de 21 de abril aprobouse por unanimidade trasladar o
Pleno de Corporacién, coma manifestacién que sensibilice & sociedade, facer
un minuto de silencio nos Plenos e tamén unha concentracién 6 dia seguinte
na Praza do Rei cada vez que suceda un caso coma o0 acaecido, xa que
desgraciadamente hoxe hai un caso dunha parella e todo apunta a que o noivo
matou primeiro & noiva e logo suicidouse.

Segue sendo a violencia de xénero un dos temas preocupantes na nosa
sociedade. Dentro do Consello da Muller consideramos que este tipo de
actuaciéns da Corporacién pode axudar a sensibilizar & sociedade para que

non acaezan estes casos.

SR. SOTO FERREIRO: Non sO para nos engadir & proposta que se nos presenta
pola Oficina da Muller, senon para felicitar en todo caso polo traballo
realizado e porque vefian propostas coma estas tendentes a sensibilizar &
sociedade.

Dende 0 noso Grupo politico xa dixemos en mais dunha ocasién que os feitos
chamados de violencia doméstica, violencia de xénero ou coma se lles queira
chamar realmente tefien a gravidade superior, dixenno unha vez coa paréntese
terrorifica de grupos radicais islamistas en Madrid, tivo desgraciadamente
contias superiores as habidas por outro tipo de actos terroristas en Espafa
en xeral.

Comentamos xa que haberia que pofer coma minimo os medios que se pofen para
a loita doutro terrorismo que tefien unha significacién mais politica e
seguramente por iso ten maior atencidén en todos os sentidos, pero se do que
se trata, e supofiemos que € o principal para todos, é de defender o dereito
4 vida de todos e o dereito a vivir consonte &s suUas ideas en paz e
liberdade de todos os cidadans deste pais chamado Galiza e tamén de Espafia,
a verdade é que temos que empregar todos os medios que sexan precisos.

Saldo esta proposta porque vai digamos que no sentido da equiparacién do
rexeitamento publico con respecto a asasinatos que de xeito contumaz se
vefien a repetir desgraciadamente na sociedade, tamén pola axuda &

concienciacioén social que pode chamar.
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Debemos felicitarmonos todos porque se estan a dar pasos neste Concello,
pero unha vez mais pido que a Xunta de Galiza e o Goberno de Espafia dean
tamén pasos concretos para pofier todos os medios precisos para chegaren
erradicar canto antes esta terrible eiva do século XXI. Gracias.

SRA. FERNANDEZ DAVILA: Como ben acaba de dicir a Sra. Concelleira, esta
proposta retoma un acordo da Corporacidén anterior que nés compartiamos
plenamente e polo tanto lle agradecemos & Sra. Molares que a traia a esta
Corporaciodn.

Coidamos importante que a Corporacién municipal con este acto simbdlico
lembre e tente concienciar & cidadania dun problema que dada a sua
magnitude e gravidade debe facérmonos reflexionar na participacion da
denuncia a todas e todos os cidadans pero tamén as instituciéns para buscar
soluciéns. Neste caso esta proposta recolle un acto que como digo ¢€
simbélico pero tamén entendemos que, dado que esta administracidén non é a
correspondente para tomar medidas que eviten e resolvan esas situaciéns, si
pensamos que coma administracioén municipal podemos dirixirmonos noutras
ocasidns e nesta mesma &s instancias lexislativas correspondentes igual que
4s instancias xudiciais para que estes problemas sexan tratados co rigor
gue precisan porque vai ser o unico xeito de que algin dia poidamos dicir
gue entre todos e todas acadamos que esta eiva social deixe de existir.

Polo tanto nos semella importante que se lexisle axeitadamente no
Parlamento e no Congreso e que esteamos sempre atentos a este tipo de

cuestions.

SRA. PORTEIRO GARCIA: Evidentemente que a posicion do noso Grupo s6 pode
ser favorable a esta iniciativa que compartimos no seo do Consello
Municipal da Muller.

S6 queremos facer unha pequena reflexidn 6 fio deste asunto, Sra. Molares.
Evidentemente que a testemufia da repulsa é imprescindible pero nds pensamos
gue tamén dende o ambito municipal se poden tomar medidas que palien a
situacién das mulleres maltratadas coma de feito en Vigo se ven facendo
dende hai moitos anos e é imprescindible que 6 carén de iniciativas deste
tipo se vexa un pulo mdis decidido e forte do Goberno municipal que seguro
terd o apoio unanime da Corporacion.

Mesmo iniciativas de pulo que marquen tendencias no ambito do municipalismo

no Estado espafiol como poderia ser aproveitar o feito de termos unha muller
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6 fronte da Corporacién, que ademais €é sensible a estes temas e eu
recofiézollo publica e politicamente; que Vigo tome a diniciativa mesmo
perante da Federacién Espafiola de Municipios e Provincias liderando algun
tipo de alternativa, proposta ou medida que permita tamén Os concellos
facer algo mais ca protestar, algo madis que os propios politicos, que non
estamos s6 para protestar sendn para resolver, poidamos tomar a iniciativa
e ver qué podemos facer dende o ambito municipal para resolver ou paliar
este problema.

En Vigo temos unha asociacién de mulleres contra os malos tratos, a Rede de
Mediadoras, sen un local digno onde se poder reunir, isto por pofer un
pequefio exemplo. Non é algo que lle achaque a vostede, sendn que ven de
atras. Entenda na mifia exposicién non unha critica nin persoal nin
politica, senén unha reflexidén colectiva neste asunto que eu entendo que é
de todos.

SRA. MOLARES PEREZ: Evidentemente que dentro de combater a violencia de
xénero non s6 se poden facer actos, como ben dicia a Sra. Fernéandez, de
sensibilizacidén ou de visualizacidn de que non estamos de acordo, sendn que
hai que actuar apoiando &as mulleres e tamén facendo cousas a través da
educacion e da prevencién que eviten chegar a esa situacidn.

Coido que o Concello de Vigo si foi un dos pioneiros, que traballou ben
respecto & violencia de xénero e que ten ou tivo un plan para a combater
gue abranguiu o 2000-2003. NOs nestes momentos estamos facendo unha
avaliacion dese Plan e 6 mesmo tempo estamos elaborando outro no que espero
gue todas as corporativas e corporativos participemos. Ademais se esta
facendo un estudo do que hai en toda Espafia e por iso estou segura de que
al poderemos avanzar e ter actuacidons pioneiras. Pero neste momento esta
elaborandose, coido que nun par de meses o0 poderemos traer a este Pleno
para aprobacién que espero que tamén se faga por unanimidade, pero antes
ten un traballo de elaboracidn.

Coido que de todos os xeitos si estamos actuando dunha maneira seria
facendo un traballo en canto & violencia de xénero porque é un dos temas
importantes da nosa sociedade.

En canto 6 local da rede das mulleres vecifiais evidentemente era unha
asociacidn que estaba dentro da Federacién de Vecifios e nestes momentos

atopase sen local. Estamoslles buscando unha alternativa e de feito van
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optar a un dos locais do viveiro de asociacidéns. Coido que en pouco tempo
teréan unha solucion.

SRA. PORTEIRO GARCIA: Coido que seria conveniente que cando vefia unha
proposta da Concelleria da Muller conste coma tal porque semella que a
reducir a unha oficina tratase dunha cuestién menos politica e esta ten que
ser sobre todo unha decisién politica.

SRA. MOLARES PEREZ: Ademais € unha proposta que sae do Consello Municipal
da Muller e non da oficina.

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vinteste membros presentes da
Corporacion, que a constituen de dereito e de feito,

ACORDASE :

Que o Concello de Vigo manifsete a sua condea & violencia de xénero
mediante a convocatoria dunha concentracién as 12,00 horas na Praza do Rei
e a gardar un minuto de silencio en cada sesidén plenaria, cada que que se

produza un novo asasinato.

3.- (127).-APROBACION DA INCORPORACION DE PLENO DEREITO O CONSELLO
MUNICIPAL DA MULLER DA “COMISION LESBIANAS DO COLECTIVO DE GAIS
E LESBIANAS DE VIGO” E A “ASOCIACION REDE DE MULLERES VECINAIS
CONTRA 0S MALOS TRATOS DE VIGO”.

ANTECEDENTES.- 0 Consello Municipal da Muller, na sua sesién que tivo lugar
0 dia 21 de abril de 2004, no seu punto terceiro e en atencién 6s escritos
da “Comisi6én de Lesbianas do colectivo Legais, colectivo de gais e
lesbianas de Vigo” e da “Rede de mulleres vecifiais contra os malos tratos
de Vigo”, visto o Regulamento do Consello Municipal da Muller e os
estatutos dos devanditos colectivas, manifesta que non parece que ningun
deles se contefia afirmacién ou definicidén que impida o acceso 6 Consello da
Muller en igualdade de condiciéns que o resto de asociacién legalmente
constituidas e rexistradas que forman parte do mesmo.

Polo exposto, propon por unanimidade 6 Pleno da Corporacidén a aprobacidn da

acordo que se contén na parte dispositiva.
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A comisioén informativa de Promocién Econdmica e Desenvolvemento Local, na
sia sesion do dia 24 de maio, dictaminou favorablemente a devandita

proposta.

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintesete membros da Corporaciodn,
gue a constituen de dereito e de feito,

ACORDASE :

Aprobar a incorporacién de pleno dereito 6 Consello Municipal da Muller da
“Comisién de Lesbianas do colectivo de Gais e Lesbianas de Vvigo”, CIF: G-
36.852.986 e a “Asociacion Rede de Mulleres Vecifiais contra os malos tratos
de vigo”, CIF: G-36.928.646, de acordo co previsto nos artigos II e XIV e a
disposicién adicional primeira do regulamento do Consello Municipal da
Muller, aprobado polo Pleno municipal do dia 26 de febreiro de 1993"”.

4.- (128).-APROBACION INICIAL DO PROXECTO DE REGULAMENTO ORGANICO DA
COMISION ESPECIAL DE SUXESTIONS E RECLAMACIONS E DO VALEDOR
CIDADAN.

ANTECEDENTES. - Con data 29.04.04 o secretario xeral do Pleno emite informe
xuridico sobre o proxecto do regulamento organico da Comisidén Especial de
Suxerencias e Reclamacions e do Valedor do Cidadan, que di o seguinte:

“LEXISLACION APLICABLE.

- Lei 7/1985, de 2 de abril, Reguladora das Bases de Réxime Local
(LBRL).

ANTECEDENTES.

A Lei 57/2003, do 16 de decembro, de Medidas para a Modernizacién do
Goberno Local, modificou substancialmente o réxime xuridico das grandes
cidades e preveu para estas -art. 132 LBRL- a existencia dunha Comisidn
Especial de Suxerencias e Reclamaciéns integrada, de forma proporcional,
por representantes de tddolos grupos politicos municipais que conforman o
Pleno.

INFORME.
A Disposicidén Transitoria Primeira da Lei 57/2003 textualmente indica:

“Los Plenos de los Ayuntamientos a los que resulte de aplicacion el régimen
previsto en el Titulo X de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
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bases de Régimen Local, introducido por esta ley dipondran de un plazo de
SEIS MESES desde su entrada en vigor para aprobar las normas orgdanicas
necesarias que adapten su organizacidén a lo previsto en dicho Titulo”.

0 art. 132 da LBRL sinala que nas cidades &s que lles é de aplicacidén o
Titulo X existiréd unha Comisidén Especial de Suxerencias e Reclamacidns que
supervisarad a actividade da Administracién Municipal debendo dar conta 6
Pleno, mediante informe anual, das queixas presentadas e das deficiencias
observadas no funcionamento dos servicios municipais, con especificacion
das suxerencias ou recomendaciéns non admitidas pola Administracion
Municipal.

A natureza organica da norma que ha de regula-la composicién, competencias,
organizacién e funcionamento da Comisién implica que a sua aprobaciédn
require do voto favorable da maioria absoluta do numero legal de membros da
Corporacion (art. 123.2. LBRL).

A Comisidn redactora designada no seu dia pola Alcaldia para a elaboracidn
das normas organicas necesarias para o desenvolvemento da Lei de
Modernizacion redactou o proxecto normativo que agora se somete a
aprobacién, no que constan lixeiras variaciéns introducidas pola Comisidn
de Seguimento integrada por representantes dos grupos municipais.

Entende esta Secretaria que o documento na suUa redaccién final axustase
integramente as previsions e mandatos da Lei debéndose destacar do mesmo o
mantemento da figura institucional do Valedor do Cidaddan como d6rgano de
enlace entre os cidadadns e a Comisidn ademais de ser un elemento de apoio e
colaboraciéon nas funcidéns desta. Asi mesmo a sua continuidade xustificase
na maior independencia, obxectividade e imparcialidade nas recomendacidns e
suxerencias que, en relacidén coas queixas presentadas, poidan efectuarse &
Administraci6én Municipal ou substraer istas do 1l6xico debate e
posicionamento politico que pode darse no seo da Comisidén en virtude da
condicion dos membros integrantes da mesma sen que isto implique wun
desapoderamento das funcidns de supervision que a Lei outorga & Comisidn en
tanto en canto no regulamento recofiécese a este Organo mecanismos e
competencias suficientes para controla-lo funcionamento dos servicios e
garantir con isto a defensa dos dereitos béasicos e minimos da comunidade
vecifal.

Polo que se refire 6 procedemento de aprobacidén, o art. 127.1.a) da LBRL
sinalar que, previa a sua aprobacién plenaria, corresponde & Xunta de
Goberno Local a aprobacién do proxecto de Regulamento o que implica que
este expediente constitue unha proposta do equipo de goberno 6 maximo
6rgano municipal de representacidn. Realizada tal aprobacién debera
someterse a dictame da Comisidon Informativa competente en razén da materia
gue o elevara para a sua aprobacién inicial 6 Pleno. Conseguida esta co
guorum antes mencionado o expediente someterase a informacidn publica polo
prazo de 30 dias hébiles mediante anuncio no BOP a efectos de que os
interesados nese prazo efectuen as reclamaciéns e suxerencias que
consideren convenientes que, tralo seu informe técnico, seran resoltas polo
Pleno na fase de aprobacién definitiva (art. 49 LBRL), adoptada esta
procederase & publicacién integra do texto regulamentario no BOP a efectos
da sua entrada en vigor (art. 70.2 LBRL).”
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A Alcaldia-Presidencia, con data 30.04.04, formula a seguinte proposta a
Xunta de Goberno:

“Examinado o proxecto de Regulamento Organico da Comisidén Especial de
Suxerencias e Reclamaciéns e do Valedor do Cidadan elaborado pola Comisiodn
redactora desginada 6 efecto, e visto o informe preceptivo que respecto 6
mesmo emitiu o Secretario Xeral do Pleno, proponse a Xunta de Goberno Local
a adopcién do seguinte acordo:

Primeiro.- Aproba-lo Proxecto de Regulamento Organico da Comisién Especial
de Suxerencias e Reclamaciéns e do Valedor do Cidadan segundo o texto que
figura no anexo a este acordo.

Sequndo. - Propofier 6 Pleno a sua aprobacién inicial sometendo o mesmo a
informacién publica mediante insercidén de anuncio no BOP a efectos de que
0s interesados no prazo de 30 dias habiles efectuen as reclamacidns e
suxerencias que consideren conveniente debéndose entender definitivamente
aprobado o regulamento no suposto de que non se produxeran.

Terceiro.- Proceder, no caso de aprobacién definitiva, @& publicacién
integra do texto regulamentario no BOP a efectos da sua entrada en vigor.”

Con data 3 de maio de 2004 a Comisidén técnica para a redaccién dos
regulamentos de desenvolvemento da Lei 57/2003, efectuou modificacidéns no
texto do proxecto de regulamento, xa incluidas na parte dispositiva deste
acordo.

A Xunta de Goberno, en sesidn de data 10 de maio de 2004, acorda aprobar a
anterior proposta formulada pola Alcaldia-Presidencia, introducindo no
texto do Proxecto de Regulamento as citadas modificaciéns introducidas pola
devandita Comisidn.

A comisién informativa de Xestidén Municipal, en sesién do 24 de maio de

2004, dictamina favorablemente.

DEBATE.- SRA. MOLARES PEREZ: A Comisién de seguimento dos Regulamentos,
como xa dixen no anterior Pleno, ven traballando a cotio, de feito
reunimonos todas as semanas un representante de cada un dos Grupos
politicos e imos traballando nos Regulamentos.

A este Pleno traemos dous Regulamentos: a Comisidn Especial de Suxestidns e
Reclamaciéns e do Valedor do Cidadédn e o punto 5 que tamén recolle o
Regulamento Organico do Consello Social da cidade de Vigo.

Esta Comisidn Especial de Suxestidéns e Reclamacidéns é un dos Regulamentos
gque ven establecido na modificacién de Regulamentos que establece a Lei
57/2003 no &mbito local e ten coma finalidade facilitarlles 6s cidadans que
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as slas reclamaciéns e suxestidéns, asi como o funcionamento xeral dos
6rganos e dos servizos da administracidén se desenvolvan de mellor xeito e
por tanto poidan facer calquera tipo de suxerencia e reclamacién. Asi o
establece a propia Lei no artigo 132.

Sinalar que esta Comisidon vai estar formada por un representante de cada
Grupo politico coa ponderacion no voto segundo o numero que tefia neste
mesmo Pleno, que esa Comisién terd a vixencia do mandato e que a sua
presidencia serd nomeada pola Alcaldia a proposta da propia Comisidn.

Dentro deste Regulamento tamén se crea unha unidade de suxestidéns e
reclamaciéns na que precisamente se lle facilitard o traballo & Comisidn en
canto a todas as reclamaci6ns que aparezan durante todo o tempo no
Concello. Esta wunidade esta adscrita ¢ departamento de Participaciodn
Cidada.

0 mais significativo deste Regulamento €é que xunto coa Comisién de
Suxestidéns e Reclamaciéns se segue mantendo a figura do Valedor do Cidadéan
gue na nosa cidade vifia funcionando xa dende hai algun tempo. Coexisten por
tanto as duas figuras e estou segura de que coas duas o funcionamento da
administracion teré& que ser mellor xa que tanto a Comisidén, coma a figura
do Valedor, estes dous o6rganos van ser o0Ss que van estar pendentes da
resolucién de calquera mal funcionamento ou calquera problema.

Ademais deste Regulamento na Comisidon Informativa tamén se acordou que
dentro de 12 meses se valore polos Grupos politicos e pola Corporacién o
funcionamento da Comisidn conxuntamente coa figura do Valedor do Cidadan e
asi se vexa se segue sendo necesaria a existencia destas duas figuras que

como digo o que fan é reforzar as garantias de todos os cidadans.

SR. PEREZ CASTRILLO: Este Regulamento orgédnico fusiona duas figuras, unha
contemplada na Lei de grandes cidades e outra creada pola Corporacidn
municipal no pasado mandato e entendemos que ambas foron creadas para
defender os dereitos dos cidadans fronte & administracidén. A experiencia da
fusidén dunha figura creada pola iniciativa do Goberno municipal no anterior
mandato, como é o Valedor do Cidadan, e desta nova figura saberase co
tempo, non sabemos polo tanto se é positiva ou negativa a existencia destas
duas figuras ou deste hibrido de colaboracién.

En todo caso o0 noso Grupo quere reafirmar que a figura do Valedor do
Cidadan, tal e como foi concebida nun principio na anterior Corporacion,

segue tendo validez mentres non avaliemos na Corporacidn que a sua funciodn,
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funcionamento e obxectivos para os que foi creada deixen de existir ou
vefian sendo cubertos de xeito satisfactorio por calquera outro drgano.

Polo tanto eu quereria deixar constancia de que para nés a figura do
Valedor do Cidadan é esencialmente diferente da figura contemplada na Lei
da Comision de Suxestidns e Reclamacions e que en todo caso este
Regulamento o que fai é coordenar ambas figuras, pero unha é un O6rgano da
Corporacion, que €é a Comisidén, e outra €é unha figura independente da
Corporacioén e polo tanto garantia dende féra da defensa dos cidadans fronte
4 Administracidén. Tefilen caracter diferente e ndés entendemos que o
Regulamento 6 que aqui lle imos prestar o noso voto positivo cando menos no
periodo de aprobacién inicial, xa veremos as alegacidns, pero en todo caso
gue quede claro que entendemos que son duas figuras substancialmente
distintas. A primeira, a do Valedor do Cidadan, esta creada por iniciativa
da Corporacién e ainda falla un tempo por ponderar se efectivamente
cumprimos o noso obxectivo, se cando pensamos nesa figura acertamos no que
representa un elemento independente de defensa dos cidadans fronte &
administracidén, e por outra banda esta figura contemplada na Lei que xa
veremos que funcién cumpre e se 0s seus obxectivos, para os que tamén esta
creada pola Lei, cumpren a suta funcidn.

Queremos deixar claro que en todo caso a nosa visién é que o Regulamento
coordina ambas figuras e unha matizacién, Sra. Molares, corrixame se erro
pero coido que na Comisién do Regulamento pensabamos nun periodo de tempo
de avaliacion deste Regulamento un pouco maior; nds pensabamos que deberia

ser de 6 redor de 2 anos.

SRA. MOLARES PEREZ: Si, podemos establecer o mandato que foi no que
guedamos na Comisidén ainda que a proposta vifia con 12 meses pero, si
estamos todos de acordo e na Comisién quedaramos en que durante o tempo do

mandato.

SR. SOTO FERREIRO: En todo caso se se trata de deixar aqui opinidns
déixenme dar unha ben contundente a favor da figura do Valedor do Cidadan.

En primeiro lugar, coido que crear esa figura foi un dos acertos do
anterior Goberno. En segundo lugar porque lamentablemente a administracidns
municipal funciona mal, ou funciona insuficentemente, ou non funciona coma

gueren que funcione os cidadans e polo tanto é preciso que haxa alguén que
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con criterio de independencia, non o0s propios Corporativos nin o propio
Concello, asesore 0s cidadans e actue de mediador co Concello.

Tamén déixenme dicir que o problema se resolveria se o Concello funcionase
perfectamente ben e a tempo, entdén claro que non necesitariamos valedor de
nada, pero mentres isto sega asi, si que o imos necesitar porque € unha
realidade contrastada por todos que hai expedientes que durmen, uns mais e
outros menos, pero en xeral o tratamento administrativo municipal 6s
distintos expedientes ¢é premioso cando non espantosamente lento e dende
logo non dé& garantias 6s cidadéans, 6s administrados, para que se cumpran e
leven a bo fin os seus dereitos.

Mentres iso sexa asi polo menos que os cidadans teflan a posibilidade de
falar con alguén que con caréacter independente interpele & administraciodn e
tente pofiela diante das suas responsabilidades, a min seméllame unha figura
preciosa. Que quede claro que de non haber problemas eu estaria encantado
de que desaparecera o Valedor do Cidaddn cando non haxa problemas no
funcionamento da Administracién, mentres e por se é o caso xamais votaria

iso, nin hoxe nin dentro dun ano.

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintesete membros presentes da
Corporacién, que a constitien de dereito e de feito, acédrdase:

Primeiro.- Aprobar inicialmente o Proxecto de Regulamento Organico da
Comision Especial de Suxerencias e Reclamacidéns e do Valedor do Cidadan co
texto que se transcribe ¢ final deste acordo, sometendo o0 mesmo a
informacidén publica mediante insercidén de anuncio no BOP a efectos de que
0s interesados no prazo de 30 dias héabiles efectuen as reclamaciéns e
suxerencias que consideren conveniente, debéndose entender definitivamente
aprobado o regulamento no suposto de que non se produxeran.

Sequndo. - Proceder, no caso de aprobacién definitiva, @& publicacidn

integra do texto regulamentario no BOP a efectos da sua entrada en vigor.

PROXECTO DO REGULAMENTO ORGANICO DA COMISION ESPECIAL DE SUXERENCIAS E
RECLAMACIONS E DO VALEDOR DO CIDADAN
TITULO I

Da Comisidén Especial de Suxerencias e reclamaciéns

Artigo 1.- Creaciodn da Comisiodn Especial de Suxerencias e Reclamaciodns:
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Créase a Comision Especial de Suxerencias e Reclamaciéns ¢ abeiro do
disposto no artigo 132.1 da Lei 7/85 do 2 de abril , Reguladora das Bases
de Réxime Local, para a defensa dos dereitos dos vecifos ante a
Administracién municipal.

Artigo 2.- Natureza e fins da Comisiodn.

A Comisién Especial de Suxerencias e Reclamacidns, constitlese como o
6rgano municipal superior na supervisién da actuacién e funcionamento da
Administracién Municipal, dos seus organismos publicos e entidades
dependentes, actuando na defensa e intereses dos vecifios, con autonomia
organica e funcional e independencia de criterio respecto dos demais
6rganos de Goberno municipal, non estando suxeita nas suas atribucidéns a
instruccién ou mandato imperativo de ningun outro drgano.

Artigo 3.- Composicion da Comisidn Especial de Suxerencias e Reclamacions.

1.- A Comisién estaréd integrada por un Concelleiro de cada grupo politico
municipal existente na Corporacion 6 que 1lle correspondera un voto
ponderado similar 6 do numero de membros que tal grupo ostente no Pleno
Municipal.

2.- A designacion dos membros da Comisién farase 0 inicio de cada mandato,
sen prexuizo da sua reeleccion e/ou substitucidén cando proceda.

3.- A adscricién concreta a Comisién dos membros da Corporacién que deban
formar parte da mesma en representacién de cada grupo, farase mediante
proposta do seu Voceiro, podéndose designar un suplente por cada titular.

4.- 0 membros da Comision seran nomeados polo Pleno por un tempo non
superior 6 do mandato da propia Corporacion, renovandose con ista.

5.- 0 Presidente da Comisidén sera nomeado polo Alcalde, dentre os membros
dista e a proposta da mesma, trala correspondente eleccion feita no seu
Seo.

6.- Actuara como Secretario da Comisién, con voz e sen voto, o0 Secretario
Xeral do Pleno, ou Técnico de Administracion Xeral do Concello en quen
delegue. Ademais da funcidén de fé publica inherente 6 cargo, executara os
acordos da Comision.

Artigo 4.- Ambito de competencias:
A Comision exercerd as suas funcidéns e competencias, respecto a:

1.- Administracién Municipal do Concello de Vigo e o0s seus organismos
publicos, empresas e demais entidades dela dependentes ou nas que tefia
participaciodn.

2.- 0s servicios xestionados por persoas fisicas ou xuridicas mediante
concesioéns administrativas e, en xeral, calquera organismo ou entidade,
publica ou privada, que realice funcidns de servicio publico e se atope
suxeita a calquera tipo de tutela naquilo no que afecte &s materias
integradas na compertencia da Administracion municipal.
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Artigo 5.- Funcidns e competencias da Comisiodn.

Corresponde a Comisidén o cofiecemento das reclamaciéns e suxerencias que se
formulen sobre o funcionamento da Administracién Municipal, asi como a
supervisién, seguimento e inspeccidn da sua actividade.

En particular a Comisidén terd as seguintes atribuciodns:

1.- 0O cofiecemento e seguimento das reclamacidons e suxerencias que se
formulen relativas ¢ funcionamento e servicios da Administracidén Municipal,
organismos auténomos e entidades dependentes.

2.- Supervisar e inspeccionar o funcionamento da Administracién Municipal.

3.- Interesar e recabar dos o6rganos de goberno, o6rganos directivos e
unidades administrativas, toda a informacién e documentacidén que precise
para o exercicio das suas funciéns, tendo 1libre acceso 6s arquivos e
rexistros.

4.- Elevar 06s O6rganos municipais competentes os informes, propostas e
suxerencias que considere necesarias para a mellora do funcionamento dos
servicios e da actividade municipal.

5.- 1Investigar de oficio ou a instancia de parte, calquera acto ou
resolucién adoptada polos 6rganos de goberno municipal e polos seus 6rganos
superiores e directivos.

6.- Avaliacién e seguimento das medidas adoptadas pola Administraciodn
Municipal para a mellora dos servicios e o seu funcionamento.

7.- Elevar 0 Pleno Municipal 6 informe anual sobre o funcionamento da
Administracién municipal e os informes extraordinarios que considere
necesarios.

Artigo 6.- Funcionamento da Comisiodn.

1.- A Comisiodn sera convocada en sesidn ordinaria polo seu Presidente, coa
periodicidade que se acorde pola mesma no momento da sua constitucidn, e
alomenos bimensualmente.

Poderase reunir en sesidn extraordinaria cando asi o soliciten os membros
gue co seu voto ponderado representen a cada parte dos membros da
Corporacion.

2.- 0 seu funcionamento axustarase O disposto na materia, pola normativa
vixente reguladora da Administracién Local respecto das Comisions
Informativas das Entidades Locais.

Artigo 7.- Unidade de suxerencias e reclamacions.

1.- Sen prexuizo das queixas ou reclamacions que os cidadans presenten
ante a Comision ou o Valedor do Cidadan, que seguirédn o seu propio e
especifico tramite previsto no artigo 10 deste Regulamento, a Comisidn
cofilecera de todos aqueles escritos, queixas ou reclamacidns que presenten
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0s cidadans peticionando calquera mellora nas infraestructuras ou no
funcionamento dos servicios e actividades municipais.

2.- 0 dereito de peticién que tamén podera referirse a propofer aquilo que
se estime conveniente con referencia & mellora da calidade dos servicios
municipais e da actividade administrativa en xeral, é unha facultade que
corresponde 0s cidadadns de Vigo para dirixirse a calquera o6rgano decisorio

municipal en solicitude de resoluciodns en materia da sua competencia.

3.- 0s efectos anteriores crease unha unidade municipal de suxerencias e
reclamacions dependente da Comisién que terd como fin a coordinacién do
estudio, tramitacién, resposta e execucidén, no seu caso, dos escritos
cursados e das posibles disfuncionalidades manifestadas nos mesmos.

4.- A coordinacién levarase a cabo a través do cofiecemento expreso do
escrito presentado mediante copia que do mesmo 1lle sexa remitida polo
Rexistro Xeral.

5.- En cada sesid6n ordinaria da Comisidén, a unidade de suxerencias e
reclamaciéns informara & mesma mediante escrito breve e conciso da
instruccién que de cada escrito efectua a wunidade administrativa
competente.

6.- A vista da dinstruccién e resolucion acordada a Comision podera
dirixirse 6 O6rgano resolutor efectuando as recomendaciéns ou suxerencias
qgue estime conveniente.

TiTUuLO II
Do Valedor do Cidadan
Artigo 8.- 0 Valedor do Cidadan.

1.- 0 Vvaledor do Cidadan, como 6rgano de enlace e colaboracion da Comision
e os cidadans, correspéndenlle as seguintes funcidns:

- Elaborara os informes e memoria que lle solicite a Comisidn, asi como
aqueles outros que estime oportunos.

- Fara o seguimento das actuaciéns acordadas pola Comisiédn.

- Levara o control, seguimento e cofiecemento das reclamacidéns que se
formulen, emitindo informes e resolucidéns relativas &as mesmas, que
elevard a Comisién para o seu cofiecemento.

- Anualmente, mediante informe, dard conta da sua xestdén & Comisidn,
informe que se acompafiard 6 que preceptivamente eleve a Comisidén 6
Pleno.

- Aquelas outras funciéns ou cometidos que 1lle encomende a Comisién no
ambito das suas competencias.

2.- 0 Vvaledor, que actuara con independencia, imparcialidade e
obxectividade, sera elixido mediante acordo da Comisién adoptado en
votacién que represente o voto dos dous tercios dos membros do Pleno. A
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eleccién seréd por un tempo non superior 6 do mandato da Corporacidén, sen
prexuizo da sua reeleccién. En todo caso continuard nas suas funcidns ata a
data da sua substitucion.

3.- Para ser elixido Valedor do Cidadadn deberanse reunir os seguintes
requisitos:

a) Ser vecifio de Vigo, maior de idade e estar en pleno uso dos dereitos
civis e politicos.
b) Ter recofiecido prestixio persoal e profesional.

4.- Tomaréd posesién do seu cargo ante o Pleno do Concello e prestara
xuramento ou promesa do fiel desempefio da sua funcidn.

5.- 0 Valedor do Cidaddn cesard e serd relevado do seu cargo por algunha
das seguintes causas:

a) De renunciaren

b) Por expiracién do seu mandato

c) Por falecemento

d) De seren condenado, mediante sentencia firme, por delicto doloso.

e) Por perde-la condicién de vecifio de Vigo.

6.- A condicién de Valedor do Cidadadn e do seu adxunto é incompatible con
todo mandato representativo; con todo cargo politico ou actividade de
propaganda politica; coa afiliacidén a un partido politico ou o desempefio de
funciéns directivas nun partido politico, sindicato e asociacidns
empresariais; co exercicio das carreiras xudicial e fiscal e co na
permanencia no servicio activo do Concello de Vigo ou seus organismos
publicos del dependentes ou participados.

7.- 0 Valedor do Cidaddn dara conta das suas actividades periodicamente &
Comisién e sempre que ista o requira.

8.- En todo caso o Valedor do Cidadadn acudird &s sesidéns ordinarias da
Comisién. Na orde do dia figurard un punto no que se dara conta sucinta das
reclamacioéns presentadas nos dous meses anteriores 6 da suUa realizacidn.
Artigo 9.- Do Adxunto do Valedor.

1.- 0 Valedor do Cidadédn nomeard un Adxunto que lle auxiliard nas suas
funcidéns e substituiralle nos casos de incapacidade temporal, ausencia ou
cesamento do seu titular.

2.- 0 Valedor do Cidadan podera delegar, con caracter revogable, parte das
funcidéns que lle son propias no Adxunto por tempo determinado.

3.- 0 Adxunto cesaréa automaticamente con ocasién de toma de posesidén dun
novo Valedor.

Artigo 10.- Tramitacion das reclamacions ante o Valedor.
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1.- Calquera persoa natural ou xuridica que, nas suas relacidns coa
Administracién municipal, considere que foi obxecto de desatenciodn,
tardanza ou calquera outra anomalia consecuencia dun suposto mal
funcionamento dos servicios, poderéd presentar as reclamacidns que estime
oportunas en orde a mellorar a eficacia dos mesmos.

2.- As reclamacidéns, dirixidas & Comisidén ou 6 Valedor, presentaranse no
Rexistro do Valedor do Cidadan, no Rexistro Xeral do Concello, nos dos
organismos publicos e nos rexistros dos érganos desconcentrados.

Rexistrado o escrito remitirase & Oficina do Valedor 6 obxecto de que unha
vez sexa admitido a tramite, se promova a oportuna investigacidn sumaria e
informal para o esclarecemento dos supostos do mesmo. En todo caso, dara
conta do contido substancial do escrito a dependencia administrativa
responsable co fin de que ©polo o6rgano que culmine a organizacioén
administrativa, no prazo maximo de quince dias, se remita informe
fundamentado e completo sobre os feitos obxecto da reclamacién. 0O prazo
citado seréa ampliable cando concorran circunstancias que o aconsellen a
xuizo do Valedor.

3.- Non se admitiran a tramite mediante escrito motivado as reclamacidns
sobre as que estea pendente resolucién xudicial, as andénimas e aquelas
outras nas que se advirta mala fé, carencia de fundamento, inexistencia de
pretensién, asi como aquelas outras cuxa tramitacién irrogue prexuizo 6
lexitimo dereito de terceira persoa.

4.- 0 Valedor do Cidadan, que acusara recibo da reclamacién, informaréa o6
interesado do resultado das investigacidons e xestidén, asi como da resposta
gue tivera dado a Administracién municipal. Esta resposta serd remitida a
Comisidn para o seu cofiecemento.

5.- 0 Valedor do Cidada, ainda non sendo competente para modificar ou
anular os actos e resoluciéns da Administracioén Municipal, estara facultado
para suxerir a modificacién dos criterios utilizados para a produccién
daqueles. Das suxerencias darase conta a Comisidn.

6.- Se como consecuencia das suUas investigacidns chegase 6 convencemento
de que o cumprimento rigoroso dunha norma municipal pode provocar
situacions inxustas ou prexudiciais para os administrados, suxerira a
Comisidén que propofia 6 Pleno a modificacién da mesma.

7.- 0 Valedor do Cidadan, con ocasion das slUas investigacidns, podera
formular &s autoridades e funcionarios da Administracién municipal,
advertencias, recomendacidéns ou recordatorios dos seus deberes legais.

Destas recomendaciéns darase conta a Comisioén.

8.- Se formuladas as recomendaciéns non se produce, dentro dun prazo
razoable, unha medida axeitada en tal sentido pola dependencia afectada ou
ista non informa das razéns que estime para non as adoptar, o Valedor do
Cidadan pofiera en cofiecemento da Comisién os antecedentes do asunto e as
recomendacions presentadas a fin de que, trala slta valoracién, se inclua
tal asunto no informe anual que o 6rgano debe elevar 6 Pleno.
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9.- A totalidade das reclamacidns presentadas, asi como as respostas as
mesmas, recolleranse nuns Libros de Rexistro Auxiliar dos que sera
responsable a Oficina do Valedor do Cidadan.

TITULO III
Disposiciéns comtins
Artigo 11.- Medios e recursos da Comisién e do Valedor.

0 Concello proporcionard & Comisién e 6 Valedor os medios materiais e
recursos persoais e econdémicos necesarios para o seu debido funcionamento.
0 Valedor dispofiera dunha oficina administrativa e partida orzamentaria
propia para o desenvolvemento das atribuciéns. As persoas que desempefien
postos de traballo na oficina do Valedor do Cidadan teran a consideracion
de persoal eventual, no suposto que a tales postos non se adscriba persoal
municipal. Cesaran nas suas funcidéns con ocasion do cesamento do Valedor.

Artigo 12.- Colaboracién dos organismos requiridos.

Tédalas autoridades, funcionarios, dérganos e organismos da Administracién
municipal, asi como o0s representantes das empresas concesionarias que
xestionen servicios publicos municipais, estan obrigados a colaborar e

auxiliar & Comisién e O Valedor nas suas actuacidéns con caracter
prioritario.

Neste senso atenderan e facilitaran & mesma as comprobacidns e inspecciodns
dos servicios e unidades administrativas, e daran cumprimento, no prazo de
15 dias, & informacién e documentacidén que requira no exercico das suas
competencias.

Todo o0 persoal e autoridades dependentes da Administracidén deberén
comparecer ante a Comisién cando sexan requiridos, ben sexa para informar
do funcionamento dos servicios ou para explica-la sua relacidn coas queixas
ou reclamacidéns presentadas polos cidadans.

A actitude hostil ou entorpecedora da labor da Comisién ou do Valedor por
parte de calquera organismo, funcionario, directivo ou persoal 0 servicio
da Administracién municipal poderd ser obxecto dun informe especial,
ademais de destacalo no informe anual.

Artigo 13.- Informe 6 Pleno Municipal.

1.- A Comisién, a través do seu Presidente, dara conta anualmente 6 Pleno
Municipal da sua xestion e da xestion do Valedor do Cidadan, elevando un
informe das reclamaciéns presentadas e das deficiencias observadas no
funcionamento dos servicios municipais, con especificacién das suxerencias
ou recomendacio6ns non admitidas pola Administracidén municipal.

2.- Cando a gravidade ou urxencia dos feitos asi o aconsellen, podera
elevar 6 Pleno Municipal os informes extraordinarios correspondentes.
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3.- Tanto os informes anuais como o0s extraordinarios seran publicos e
destes darase a publicidade necesaria para cofiecemento dos vecifios.

4.- A Comisién, por medio do seu Presidente, acudiréd &s sesions do Pleno
Municipal &s que sexa convocada para informar das suas actuaciéns, e podera
solicitar, cando o crea conveniente, a sUa comparecencia.

Artigo 14.- Natureza das reclamacions.

As reclamaciéns formuladas non terdn en ningun caso a calificacién de
recurso administrativo, nin paralizarédn os prazos establecidos na
lexislacién vixente para interpofielos. As reclamaciéns non condicionan, en
modo ningdn, o exercicio das restantes acciéns ou dereitos que, de
conformidade coa normativa reguladora de cada procedemento, poidan
exercitar os que figuren nel como interesados.

DISPOSICION ADICIONAL PRIMEIRA.

As remisiéns que a normativa reguladora das Comisidns Informativas
pertencentes as Entidades locais fan 6 Alcalde-Presidente da Entidade,
deberanse entender atribuidas 6 Presidente da Comisién Especial de
Reclamacidéns e Suxerencias.

DISPOSICION ADICIONAL SEGUNDA.

0 servicio de Participacion Cidada sera a dependencia municipal que
coordine as peticiéns de remisiéns de informes municipais solicitados polo
Defensor do Pobo e o Valedor do Pobo en relacidén coas queixas que ante
estas Institucidéns formulen os cidadans en relaci6én co funcionamento dos
servicios e actividades da Administracién municipal. A estes efectos
calquera escrito neste sentido sera remitido polo Rexistro Xeral a esta
dependencia que reclamara da correspondente Xefatura o pertinente informe
en prazo, a efectos do seu posterior envio.

0s escritos mencionados e as recomendaciéns ou suxerencias que, en relaciodn
con tales queixas, sexan formuladas polas Instituciéns citadas, seréan do
cofiecemento da Comisidén mediante o traslado que dos mesmos se efectue 6
Secretario da Comisién para a sua inclusién na orde do dia das sesidns
deste 6rgano.

DISPOSICION TRANSITORIA PRIMEIRA.

As persoas que actualmente desempefian os cargos institucionais do Valedor
do Cidadédn e de Adxunto do Valedor manteranse nas suas funcidons ata a
finalizacién do vixente mandato corporativo.

DISPOSICION TRANSITORIA SEGUNDA.

En tanto non se dote & Comision, polos d4rganos competentes da
Administracion Municipal, de persoal administrativo e medios materiais e

econdémicos necesarios para o seu funcionamento, correspondera 6 servicio de
Participacién Cidada do Concello prestarlle o dito apoio.
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DISPOSICION DERROGATORIA UNICA

Coa constitucién da Comisién Especial de Reclamaciéns e Suxerencias, queda
extinta a figura do Valedor do Cidadédn, no sentido comtemplado no
Regulamento aprobado polo Pleno municipal en data 26.03.2001.

Queda derrogado no demais o Regulamento de Organizacién e Funcionamento do
Valedor do Cidaddn e as outras normas de igual ou inferior rango que se
opofian 0 disposto no presente Regulamento.

DISPOSICION FINAL UNICA.

Este Regulamento orgénico entrar en vigor 6s quince dias hébiles seguintes
6 da sua publicacidén integra no Boletin Oficial da Provincia.

5.- (129).-APROBACION INICIAL DO PROXECTO DE REGULAMENTO ORGANICO DO
CONSELLO SOCIAL DA CIDADE DE VIGO.

ANTECECENTES.- Con data 29.04.04 o secretario xeral do Pleno emite informe
xuridico sobre o Proxecto do regulamento organico do Consello Social da

cidade de Vvigo, que di o seguinte:

“LEXISLACION APLICABLE.

- Lei 7/1985, de 2 de abril, Reguladora das Bases de Réxime Local
(LBRL).

ANTECEDENTES.

A Lei 57/2003, de 16 de decembro, de Medidas para a Modernizacidén do
Goberno Local modificou substancialmente o réxime xuridico das grandes
cidades e preveu para estas -art. 131 LBRL- a existencia dun Consello
Social integrado por respresentantes das organizacidéns economicas, sociais,
profesionais e de vecifios mais representativas.

INFORME.
A Disposicioén Transitoria Primeira da Lei 57/2003 textualmente indica:

“Los Plenos de los Ayuntamientos a los que resulte de aplicacioén el régimen
previsto en el Titulo X de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
bases de Régimen Local, introducido por esta ley dipondran de un plazo de
SEIS MESES desde su entrada en vigor para aprobar las normas orgédnicas
necesarias que adapten su organizacién a lo previsto en dicho Titulo”.

O art. 131 da LBRL sinala que nas cidades &s que lles é de aplicacion o
Titulo X existird un Consello Social 6 que lle correspondera, ademais das
funcidéns que determine o Pleno mediante normas organicas, a emision de
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informes, estudios e propostas en materia de desenvolvemento econdmico
local, planificacién estratéxica da cidade e grandes proxectos urbanos.

A natureza organica da norma que ha de regula-la composicién, competencias,
organizacion e funcionamento do Consello Social implica que a suUa
aprobacidén require do voto favorable da maioria absoluta do numero legal de
membros da Corporacidén (art. 123.2. LBRL).

A Comision redactora designada no seu dia pola Alcaldia para a elaboracidn
das normas organicas necesarias para o desenvolvemento da Lei de
Modernizacién redactou o proxecto normativo que agora se somete a
aprobacién, no que constan lixeiras variaciéns introducidas pola Comisiodn
de Seguimento integrada por representantes dos grupos municipais.

Entende esta Secretaria que o documento na suUa redaccién final axudstase
integramente &as previsions e mandatos da Lei debéndose destacar do mesmo a
necesidade de que para o funcionamento do Consello se prevexa no orzamento
municipal wunha partida orzamentaria propia que poderd nutrirse das
aportacions que para ese fin efectlen terceiros ou o0s axentes representados
no Consello. Asi mesmo ¢é de salienta-la existencia dunha denominada
“Comisién Permanente” que ten como principal fin colaborar co Pleno do
Consello e prepara-las slUas reuniéns e acordos o que implica unha vontade
de perfeccion e rigor no funcionamento deste Organo participativo e
consultivo.

Polo que se refire 6 procedemento de aprobacién, o art. 127.1.a) da LBRL
sinala que, previa & sua aprobacién plenaria, corresponde & Xunta de
Goberno Local a aprobacién do proxecto de Regulamento o que implica que
este expediente constitue unha proposta do equipo de goberno 6 maximo
6rgano municipal de representacion. Realizada tal aprobacidén debera
someterse a dictame da Comisidén Informativa competente en razén da materia
gue o elevara para a sua aprobacién inicial 6 Pleno. Conseguida esta co
guorum antes mencionado, o expediente someterase a informacidén publica polo
prazo de 30 dias hébiles mediante anuncio no BOP a efectos de que os
interesados nese prazo efectuen as reclamaciéns e suxerencias que
consideren convenientes que, tralo seu informe técnico, seran resoltas polo
Pleno na fase de aprobaciéon definitiva (art. 49 LBRL), adoptada esta
procederase & publicacién integra do texto regulamentario no BOP a efectos
da sua entrada en vigor (art. 70.2 LBRL).

A Alcaldia-Presidencia, con data 30.04.04, formula a seguinte proposta a
Xunta de Goberno:

“Examinado o proxecto de Regulamento Organico do Consello Social da Cidade
de Vigo elaborado pola Comisién redactora desginada 6 efecto, e visto o
informe preceptivo que respecto 6 mesmo emitiu o Secretario Xeral do Pleno

proponse a Xunta de Goberno Local a adopcién do seguinte acordo:

Primeiro.- Aproba-lo Proxecto de Regulamento Orgénico do Consello Social
da Cidade de Vigo segundo o texto que figura no anexo a este acordo.

Sequndo. - Propofier 6 Pleno a sua aprobacién inicial sometendo o mesmo a
informacidén publica mediante inserccion de anuncio no BOP a efectos de que
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0s interesados no prazo de 30 dias héabiles efectuen as reclamaciéns e
suxerencias que consideren conveniente debéndose entender definitivamente
aprobado o regulamento no suposto de que non se produxeran.

Terceiro.- Proceder, no caso de aprobacion definitiva, & publicacion
integra do texto regulamentario no BOP a efectos da sua entrada en vigor.”

Con data 3 de maio de 2004 a Comisidén técnica para a redaccidén dos
regulamentos de desenvolvemento da Lei 57/2003, efectuou modificacidéns no
texto do proxecto de regulamento, xa incluidas na parte dispositiva deste
acordo.

A Xunta de Goberno Local, en sesién do dia 10 de maio de 2003, prestou a
sUa aprobacién & proposta formulada pola Alcaldia-presidencia, tendo en
conta as modificaciéns introducidas pola devandita Comisién.

A comisién informativa de Promocién Econdmica e Desenvolvemento Local, en
sesion do 24 de maio de 2004, dictamina favorablemente, propofiendo engadir
4 proposta outro punto co seguinte contido:

“0 pleno do Concello de Vigo comprométese no periodo dos proéximos doce
meses a avaliar o funcionamento conxunto da Comisién Especial de
Suxerencias e Reclamaciéns e do 6rgano institucional do Valedor do
Cidadan, 6 obxecto de replantexarse a existencia deste ultimo, no
suposto de que razéons de eficiacia e eficiencia nas atribucidns de
ambos, debidamente motivadas, asi o recomenden”.

DEBATE.- SRA. MOLARES PEREZ: Este ¢ outro dos proxectos de Regulamento que
hoxe traemos a aprobacidn inicial: o Regulamento organico do Consello
Social da Cidade de Vigo.

Establece o artigo 131 da Lei 57/2003, que se trata dun 6rgano que ten coma
finalidade a emisién de informes, os estudos e propostas en materia de
desenvolvemento econdmico local, planificacién estratéxica da cidade e
grandes proxectos urbanos. Tratase dun 6rgano participativo pero de
caracter consultivo no que tefien que estar representadas as organizaciodns
sociais, profesionais e vecifais do municipio.

Coma xa dixen, as suas funciéns son elaborar fundamentalmente informes,
tomar cofiecemento en casos coma o relativo 6s expedientes do proxecto de
orzamento municipal, ordenanzas fiscais, Plan xeral de ordenacidén municipal
e calquera outro proxecto que tefia implicacién econdmica.

0s O6rganos que establece este Regulamento no Consello Social da Cidade son:
0 pleno, o presidente, vicepresidente, comisidén permanente e o secretario.
Sinalar que dentro do Pleno como membros, ademais do seu presidente, esta

un representante por cada un dos Grupos municipais, 6 membros en
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representacién das centrais sindicais, outros 6 membros en representacion
das organizaciéns empresariais e logo outro grupo de 6 cun representante da
Universidade de Vigo, un da Federaci6n de asociacidéns vecifiais, un da
entidade Caixanova, un do Consorcio da Zona Franca, un da Autoridade
Portuaria e un representante elixido polos colexios profesionais que tefan
sede na cidade de Vigo.

A convocatoria serd en sesidn ordinaria unha vez cada 6 meses e tamén se
prevé a convocatoria extraordinaria. Prevese tamén a existencia de
comisiéns de traballo especificas. Definense as funciéns dos distintos
membros: do presidente, vicepresidente e comisidén permanente. Coido que
isto é o mais significativo deste Consello Social. Ademais na cidade de
Vigo a aprobacién deste regulamento derroga o do Consello Social da Cidade
de vigo actual.

Como xa dicia antes, os Regulamentos que establece a Lei 57/2003 tentan

acadar unha maior participacidén da sociedade na marcha municipal.

SR. PEREZ CASTRILLO: Sinxelamente nds solicitamos que, como se fixo cos

borradores, se envie unha copia do documento aprobado 6s membros do CES.

SRA. ALCALDESA: Asi se fara.

Modificacidn proposta polo voceiro do Grupo do BNG, Sr. Pérez Castrillo,

durante o curso do debate:

Cambiar a na anterior proposta da comision informativa de Xestidén Municipal
a frase “... no periodo dos proéximos doce meses...” por “...no periodo da
duracién do actual mandato lexislativo...”

Vostase o dictame da comision informativa de Promocion Econdmica e
Desenvolvemento Local xuntamente coa modificacion proposta polo voceiro do

Grupo do BNG transcrita anteriormente.

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintesete membros presentes da
Corporacién, que a constitien de dereito e de feito, acérdase:

Primeiro.- Aprobar inicialmente o Proxecto de Regulamento Organico do
Consello Social da Cidade de Vigo co texto que se transcribe ¢ final deste
acordo, sometendo o mesmo a informacidén publica mediante insercidén de
anuncio no BOP a efectos de que os interesados no prazo de 30 dias habiles
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efectuen as reclamacidns e suxerencias que consideren conveniente debéndose
entender definitivamente aprobado o regulamento no suposto de que non se
produxeran.

Sequndo. - 0 Pleno do Concello de Vigo comprométese no periodo da duracidn
do actual mandato lexislativo a avaliar o funcionamento conxunto da
Comision Especial de Suxerencias e Reclamacidons e do oOrgano institucional
do Valedor do Cidadan, 6 obxecto de replantexarse a existencia deste
ultimo, no suposto de que razéns de eficiacia e eficiencia nas atribucidns
de ambos, debidamente motivadas, asi o recomenden

Terceiro.- Proceder, no caso de aprobacién definitiva, @& publicacién

integra do texto regulamentario no BOP a efectos da sua entrada en vigor.

PROXECTO DO REGULAMENTO ORGANICO DO CONSELLO SOCIAL DA CIDADE DE VIGO.
TiTuLO I
Disposiciéns Xerais
Artigo 1.- Natureza.

De conformidade co previsto no artigo 131.1 da Lei 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora das Bases do Réxime Local, establécese, con caracter indefinido,
0 Consello Social da Cidade de Vigo como 6rgano participativo de caracter
consultivo das organizacions econdmicas, sociais, profesionais e de vecifios
madis representativos do municipio. Gozara de plena autonomia e
independencia no exercicio das suas funciéns e rexerase polo disposto neste
Regulamento e pola norma interna de desenvolvemento que, no seu caso,
aprobe.

Artigo 2.- Funciodns.
Corresponderanlle as seguintes funcidns:

a) Constituirse en foro de dialogo e canle de participacién dos axentes
econdémicos e sociais da cidade.

b) A emisién do informe anual da situacidén econdémica e social do

municipio que remitird 6 Pleno dentro do primeiro semestre de cada ano.

c) Sen prexuizo do posicionamento ou valoracién que en cada caso queira
manifestar o Consello Social tomara cofiecemento e quedara enterado, con
anterioridade a sua aprobacién provisional das propostas de acordo dos
expedientes relativos 6 proxecto de orzamento municipal, ordenanzas
fiscais, Plan Xeral de Ordenacién Municipal e aqueles outros acordos

municipais con transcendencia econdmico-social referidos & planificaciodn
estratéxica da cidade ou grandes proxectos de infraestructura urbana.

d) A emisidén de informes, estudios e propostas en calquera outra materia
por propia iniciativa ou por solicitude dos 6rganos municipais.
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e) Impulsar a elaboracién e execucién de proxectos e 1iniciativas
socioecondmicas orientadas a mellora e desenvolvemento da vida econémica,
social e cidadéa de Vigo.

f) Propofier e impulsar a realizaci6én de actividades divulgativas,
formativas ou de encontro relacionadas coas suUas funcions.

g) Fomentar a colaboraci6on entre os seus membros, podéndose concretar na
sinatura de convenios de colaboracion.

h) Calquera outra que se lle puidese encomendar.
Artigo 3.- Caréacter consultivo.

O0s informes emitidos polo Consello Social da Cidade de Vigo teran caréacter
consultivo e non vinculante.

Artigo 4-. Informes.

1.- 0 prazo para a emisidén de estudios e informes serd de trinta dias
naturais contados a partir da remisiéon da documentacién ou solicitude, agas
gue nela se fixe outro maior ou menor cando razéns de oportunidade ou
urxencia o aconsellen, sen prexuizo do disposto nas disposicidns legais e
regulamentarias que sexan de aplicacidn.

2.- Transcorrido o prazo sen realizar o pronunciamento correspondente
poderase entender por decaida a oportunidade.

Artigo 5.- Medios.

1.- O Concello proporcionara 6 Consello Social da Cidade de Vigo o apoio
material, administrativo e técnico preciso para 0 seu funcionamento.

2.- 0 Consello contara cos recursos econdmicos que para o0 cumprimento dos
seus fins se consignen na partida orzamentaria propia que a este fin exista
nos orzamentos xerais do Concello, sen prexuizo das achegas que se puidesen
percibir daqueles axentes representados no Consello ou de terceiros.

3.- 0s efectos anteriores o Consello Social aprobara anualmente un Plan de
Ingresos e Gastos debendo a Intervencién Municipal fiscaliza-los acordos
dos 6rganos do Consello que den lugar 6 recofiecemento de liquidacidéns e de
dereitos e obrigas ou gastos de contido econémico asi como dos ingresos e
pagos que se deriven. Anualmente o Presidente dara conta 6 Consello da
liquidacién do Plan de Gastos.

4.- 0 Concello facilitara 6 Consello a informacién e documentacién precisa
para o cumprimento das slUas funciéns.

Artigo 6.- Facultades.

Para o cumprimento das suas funciéns, o Consello Social da Cidade de Vigo
terd as seguintes facultades:
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1.- Solicitar, a través da Alcaldia, a informacién e documentacidn precisa
para a elaboracién dos seus estudios e informes.

2.- Solicitar doutras Administraciéns, Instituciéns ou Organizacidéns a
informacién que estime precisa.

3.- Promover as reuniéns que considere precisas con profesionais
tecnicamente cualificados e representantes dos distintos sectores para
debater cuestidéns sobre as que o Consello deba pronunciarse.

TITULO II
Da sua organizacién e funcionamento
Artigo 7.- Organizacion.

Os 6rganos do Consello Social da Cidade de Vigo son o Pleno, o Presidente,
0 Vicepresidente, a Comisidn Permanente e o Secretario.

Artigo 8.- 0 Pleno do Consello.

1.- 0 Pleno do Consello Social da Cidade de Vigo é o supremo Organo de
decisién e formacidén de vontade do Consello. Estaréd integrado, ademais de
polo seu presidente, polos representantes das organizaciéns econdmicas,
sociais, profesionais e vecifiais mais representativas e en particular polos
seguintes membros:

a) Un membro de cada un dos grupos politicos municipais existentes no
Concello.

b) Seis membros en representacién das centrais sindicais que obtivesen a
condicion de maior representatividade de acordo coa Lei Orgéanica
11/1985, do 2 de agosto, de Libertade Sindical.

c) Seis membros en representacién das organizacidéns empresariais que
gocen de capacidade representativa de acordo co previsto no Estatuto
dos Traballadores.

d) Seis membros coa seguinte distribucidn:

- Un representante da Universidade de Vigo.

- Un representante da Federacion das Asociacidns de Vecifos.

- Un representante da Entidade Caixanova.

- Un representante do Consorcio da Zona Franca de Vigo.

- Un representante da Autoridade Portuaria de Vigo.

- Un representante elixido polos Colexios Profesionais que tefian sede na
cidade de Vigo.

2.- 0 nomeamento dos membros do Consello Econdémico e Social da Cidade de
Vigo realizarase por Decreto da Alcaldia a proposta das entidades e
organizacidéns representadas, que poderan, asemade, designar un suplente. O
Decreto publicarase no BOP.

3.- A designacién dos membros do Consello realizarase 6 principio de cada
mandato sen prexuizo da sua reeleccién e ou substitucidén cando proceda. No
suposto de que se leve a cabo dentro de cada periodo a substitucion dalguns
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dos seus membros, a duracién do mandato do que se incorpore por esta causa
finalizard coa primeira renovacidén do Consello posterior 6 seu nomeamento.

4.- 0s membros titulares do 6rgano tan sé poderan ser substituidos polo
seu suplente sen que sexan admisibles as asistencias por delegacidns
efectuadas a favor doutros membros do seu grupo ou terceiros membros das
asociacibéns ou entidades representadas. 0 voto serda, polo tanto, persoal e
indelegable.

5.- 0 Pleno reunirase en sesi6én ordinaria unha vez cada seis meses.
Asemade, reunirase con caracter extraordinario a convocatoria do
Presidente, por propia iniciativa, cando o solicite unha cuarta parte dos
seus compofientes ou cando o acorde a Comisidén Permanente.

A convocatoria remitirase 6s compofientes do Pleno alomenos con seis dias de
antelacién a data sinalada para a sua realizacion. Debera conter a orde do
dia da sesidén e acompafiarase da documentacidén especifica sobre os temas a
tratar; se 1isto non fose posible, conterad a indicacién de que a dita
documentacidn atoOpase a disposicién dos membros do Pleno na Secretaria do
Consello. En casos de convocatoria extraordinaria a notificacién da mesma

podera cursarse con dous dias de antelaciodn.

6.- En segunda convocatoria sera suficiente a presencia dun tercio dos
seus membros. A segunda convocatoria entenderase producida con caracter
automatico transcorrida media hora dende a sinalada para a primeira.

7.- O0s acordos adoptaranse por maioria simple dos membros presentes, en
caso de empate o voto da Presidencia tera caracter dirimente. Recofiécese o
dereito dos discrepantes a formular votos particulares que deberan unirse a
resolucion correspondente.

8.- As sesidns do Consello Social, que non seran publicas, poderan asistir
aqueles especialistas, técnicos ou personalidades que se considere
necesario, 0s cales participaréan con voz e sen voto.

9.- Poderanse crear Comisiéns de Traballo, coa forma de organizacidén e
xestién que se estimen oportunas, cO obxecto de estudio e elevacion de
propostas 6 Pleno sobre asuntos concretos. Nelas poderan participar
instituciéns, entidades ou persoas distintas &as representadas no Pleno,
poderan asistirse dun ou varios técnicos ou asesores expertos nas materias
a tratar.

10.- No regulamento de réxime interno do Consello regularase o0 réxime de
asistencias dos seus membros e a posible perda da condicién en caso de
inasistencias continuadas.

Artigo 9.- O Presidente.

0O Presidente sera o Alcalde-Presidente ou membro da Corporacién Local en
guen delegue. Corresponderalle 6 Presidente:

a) Ostentar a representacidén do Consello.
b) Presidir, convocar as sesidns e moderar os debates.
c) Formular a orde do dia das sesiédns.
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d) Ordenar a publicacién dos acordos do Consello e dispofier o seu
cumprimento.

e) Solicitar, no nome do Consello, a colaboracién que estime oportuna de
institucidns, autoridades, organismos, entidades, asociaciéns e
particulares.

f) Solicitar do Pleno do Concello a ampliacién do prazo establecido nas
peticidéns de informe ou dictame que se dirixan 6 Consello.

Artigo 10.- O Vicepresidente.

0 Vicepresidente substituird 6 Presidente en casos de ausencia, vacante ou
enfermidade, asistird e colaborara coa Presidencia no exercicio das suas
funcidns, realizard aquelas que expresamente lle delegue e sera designado
por este de entre os membros do Pleno do Consello.

Artigo 11.- A Comisidén Permanente.

A Comisién Permanente estard composta polo Presidente, o0s representantes
dos grupos politicos municipais e seis membros titulares do Pleno do
Consello a razon de dous representantes de cada un dos grupos referidos nas
letras b), c) e d) do artigo 8, estes e o0s seus suplentes seran designados
polo Pleno a proposta de cada un dos mencionados grupos.

A Comisidén reunirase necesariamente con caracter previo &s convocatorias
ordinarias do Pleno 6 obxecto de preparar ditas sesidéns e cantas veces sexa
convocada polo Presidente ou a solicitude dunha cuarta parte dos seus
membros.

Cando asi o acorde a Comisidén ou a proposta do Presidente poderan asistir
4s slas sesidns outras persoas ou entidades en calidade de invitados con
voz e sen voto.

Artigo 12.- Funcidns da Comisidn Permanente.

A Comisidén Permanente é o O6rgano colexiado colaborador do Pleno nos asuntos
do Consello e ademais das funciéns que expresamente lle delegue o Pleno,
ten as seguintes competencias especificas:

a) Propofier a convocatoria das reuni6ns do Pleno con caracter
extraordinario.

b) Preparar as sesiéns ordinarias do Pleno.

c) Coordinar os estudios das Comisiéns de traballo que no seu caso se
constituan.

d) Elaborar propostas para a sua elevacidén 6 Pleno.

e) Acordar a asistencia 6 Pleno de técnicos, expertos ou asesores
externos en funcién da orde do dia da sesidn.

f) Efectuar o seguimento dos dictames, estudios ou informes que deba

emitir o Consello.

Executar a contratacidén de estudios ou informes externos.

Elaborar un regulamento de réxime interno no que se desenvolva o

funcionamento do Consello para a sua posterior aprobacidn, por maioria

absoluta, do Pleno e posterior elevacién 6 Pleno municipal.

oQ
~——

Artigo 13.- 0 Secretario.
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1.- Realizard as funcidons de secretario do Consello Social da Cidade de
Vigo, do Pleno do Consello e da Comisidén Permanente ¢ Secretario do Pleno
do Concello ou funcionario en quen delegue.

2.- Son funcioéns do Secretario:

a) Trasladar as convocatorias das sesidons do Consello, por orde do
Presidente.

b) A redaccién das actas do Consello, autorizalas coa sua sinatura e co
visto e prace do Presidente e dar curso correspondente 6s acordos que
se adopten.

c) Expedir certificacidéns de acordos.

d) 0 asesoramento técnico & Presidencia.

e) Custodiar a documentacién do Consello.

f) As demais que lle sexan encomendadas polo Pleno ou polo Presidente.

Disposicién Adicional Primeira.- Publicados os nomeamentos dos integrantes
do Pleno no BOP, o0s seus membros tomaréan posesidén do seu cargo na primeira
sesion que convoque o Presidente.

Disposicion Adicional Segunda.- Corresponde 6 Pleno do Consello a facultade
de interpretar o presente regulamento e integrar a slUas posible lagoas.
Igualmente corresponde 6 Pleno propofier 6 Pleno do Concello a sua reforma
sendo necesario para isto o voto favorable da maioria absoluta dos seus
membros.

Disposicidén Transitoria.- Dentro do prazo do mes seguinte 6 da entrada en
vigor deste Regulamento as organizaciéns asociacions e entidades
competentes proporan & Alcaldia o nomeamento dos seus representantes no
Consello. A estes efectos os Colexios Profesionais mencionados no artigo
8.1.d) seran notificados polo Alcalde 6 obxecto de que no prazo indicado, e
previa reunién que entre eles realicen, propofian mediante escrito o titular
e suplente que lles corresponde.

Disposiciodn derrogatoria.- Queda derrogado o acordo de creacién do Consello
Econdmico-Social do Concello de Vigo aprobado polo Pleno da Corporaciodn
municipal en sesidén ordinaria do 27 de febreiro de 1992, coas suas
modificacidéns, asi como calquera outro regulamento municipal ou acordo que
se opofia, contradiga ou resulte incompatible ¢é presente regulamento. A
derogacion mencionada implica o cese dos actuais membros do Consello
Econdmico Social da cidade.

Disposicién Final.- O presente regulamento entrard en vigor nos termos do
artigo 70.2 da Lei 7/1985, de 2 de abril, reguladora das bases do réxime
local.

6.- (130).-APROBACION INICIAL DA ORDENANZA REGULADORA DOS PREZOS PUBLICOS
POLA UTILIZACION DO VERBUM.
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ANTECEDENTES.- Por escrito de data 7 de maio de 2004 a directora de
Ingresos, Sra. Magdalena Vila, co intervido e conforme da interventora
xeral, informa do que segue:

“Segundo orde de servicio do Sr. Concelleiro da Area de Xestidén Municipal,
de data 23 de abril de 2004, esta Direccion de 1Ingresos presenta a
modificacién da ordenanza reguladora dos prezos publicos do *“Verbum-Casa
das Palabras”.

0Os motivos da modificacién da ordenanza reguladora aprobada en sesién do 31
de marzo de 2003 constan en informes do departamento de Cultura de datas 19
e 29 de abril de 2004. A modificacidén consiste nunha reestructuracion e
reduccidén das tarifas de entrada asi como establecemento de novas tarifas
por utilizacién de determinadas estancias do Verbum.

A proposta que se formula recolle integramente os citados informes.

A reduccién da tarifa xeral de entrada de 5€ a 3€ e a reducida de 3€ a 1€,
non debe modificar a prevision de realizacién de ingresos que constan na
partida 34.001 do proxecto do orzamento de ingresos de 2004 por importe de
18.000 €, dos que 6.000 € xa constan ingresados.

0 expediente axustase 6 disposto nos artigos 47 do RDL 2/2004 do 5 de marzo
polo que se aproba o Texto refundido da lei reguladora das FFLL e, en
particular, 6 establecido no artigo 44, considerando que a Corporaciodn
estima que existen razéns sociais e culturais que aconsellan a fixacidén das
tarifas destes prezos publicos por debaixo do custo estimado no informe
econdémico que se acompafa.

0 expediente deberd ser tramitado conforme o6s artigos 49, 70.2 e
concordantes da Lei 7/85, do 2 de abril, de Bases de réxime local.”

Polo anteriormente exposto, a funcionaria informante emite a proposta que
se contén na parte dispositiva deste acordo.
A comisién informativa de Xestidén Municipal, en sesidén do 24 de maio de

2004, dictamina favorablemente a devandita proposta.

DEBATE.- SRA. MARTINS VILANOVA: O noso Grupo esta a favor desta proposta de
baixar os prezos do Verbum pero coidamos que é comezar a casa polo tellado
porque erramos totalmente se pensamos que o problema do Verbum estéd nos
prezos, ou polo menos o problema fundamental.

Aqui no mes de febreiro aprobouse unha mocidén que facia unha analise de cal
era a problematica existente no Verbum e instaba a que se elaborara un
programa de actividades atraintes que serviran para potenciar os contidos
do museo e poderen asi revitalizalo e convertelo nun foco de atencidn.
Coidamos que isto ¢é fundamental e imprescindible se queremos atraer 6
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publico infantil que é o que pode, a través da inclusidén nas programaciodns
dos centros educativos das visitas 6 Verbum, incidir en que este museo sexa
visitado e polo tanto se poida rendabilizar dende a perspectiva cultural.

Repito que imos votar a prol da rebaixa pero que coidamos imprescindible

facer o antedito.

SR. ARIAS MOREIRA: Estamos a favor da revisién de tarifas que coido é o
problema mais obvio dectectado por todos dende o comezo. As tarifas que
estaban establecidas eran imposibles, eran un atranco fundamental para
atraer publico de todo tipo e basicamente dos colexios, publico infantil a
guen debe ir destinada boa parte da actividade do Verbum. Compartimos que é
un problema de moita maior complexidade coma quedou identificado no Pleno
no que se falou disto.

Probablemente lembran que naquel Pleno eu mesmo falei das pésimas tarifas
coma problema fundamental, pero que habia que situar o problema en termos
madis amplos e dunha maior complexidade que aqui non se abordan, pero 6
mellor agora é o momento.

Seméllanos ben que se adopte esta medida coma primeira dunha cadea que
deben server a partir deste momento para enfrontar o problema da politica
cultural, probablemente o mais grave que temos nestes momentos.

SR. SOTO FERREIRO: Absolutamente de acordo coas anteriores intervencions.

SR. LOPEZ-CHAVES CASTRO: E certo que isto non é mais que unha parte pequena
do que se pode facer no Verbum pero é a primeira cousa que se pode facer e
aprobar, é dicir, dentro das medidas e da politica que este Goberno ten
respecto 6 Verbum hai previstas varias actividades e xa se manifestaron na
mocién do mes de febreiro. Entre elas atopabase sobre todo a de que non
existe persoa encargada da direccidon do Verbum. O programa de actividades
pédese elaborar pero se non hai quen o pofia en marcha, nin quen sexa
responsable, non se pode reactivar o museo Verbum. E certo que hai outros
museos como o de Castrelos que tefien director, o Verbum non o ten nin o
tivo ata a data. En troques hai que dicir que no orzamento que se presentou
a semana pasada, no cadro de persoal ia o posto de director do Verbum pero
0 non se aprobar non saiu a praza de director.

Polo tanto é dificil presentar un programa de actividades; si que se pode

facer pero é certo que hai que comezar a casa polos cimentos e isto
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significa que ten que existir persoal 6 fronte do Verbum que tefia a
responsabilidade de pofier en marcha as actividades que queremos facer nel
porque senén é imposible pofier en marcha o Verbum.

Ademais tamén no orzamento que non se aprobou ia unha partida para
reformas.

Respecto das actividades hai que lembrar tamén que a ordenanza ten algunhas
contradicciéns como é que se 0S nenos van co colexio pagan 3€ e se van cos
pais a entrada é gratuita, polo tanto esa é unha das cousas que non fomenta
a visita dos escolares 6 Verbum.

Ademais o Verbum non estaba incluido nos programas educativos e agora vai
estar nos da Concelleria de Educacidén na que se elaboraron guias didacticas
gue se testaron e comprobaron con nenos de colexios e con maiores. Estas
guias didacticas incluen todos os museos da cidade.

Coido que este Goberno deu todos os pasos que puido. O tema do director xa
non esta en mans do Goberno, estivo nas do Pleno e non saiu adiante. Coido
polo tanto que a politica que se segue é a axeitada, a que se pode facer e
0 primeiro paso é a aprobacion da ordenanza.

Quero lembrar ademais que na recente visita que 0s representantes da Uniodn
Europea fixeron 6 Museo, 6 remataren os funcionarios da Unidén Europea de
Madrid dixeron que ian recomendar a visita de Bruxelas 6 Museo.

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintesete membros presentes da
Corporacién, que a constituen de dereito e de feito, acordase:

Primeiro.- Aprobar provisionalmente a modificacidon da ordenanza reguladora
dos prezos publicos pola utilizaciéon do “Verbum-Casa das Palabras”, co
seguinte texto:

ARTIGO 1.- CONCEPTO.

Seran obxecto destes prezos publicos a wutilizacidén das instalacions do
“Verbum-Casa das Palabras”, de conformidade co artigo 41 do RDL 2/2004 do 5
de marzo que aproba o texto refundido da Lei Reguladora das FFLL.

ARTIGO 3.- CONTIA.

As tarifas deste prezos publicos seran as seguintes:

1. Tarifa xeral de entrada.
- Por cada persoa. 3 €.
2. Tarifa reducida.

- Por cada persoa: 1 €.
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. Nenos/as entre 7 e 14 anos

. Persoas co carné xove

. Persoas xubiladas, pensionistas, desempregadas e discapacitadas.

. Familias numerosas.

. Grupos escolares.

. Outros grupos (minimo de 20 persoas).

. Tarxetas turisticas ou promocidéns promovidas ou aceptadas polo
Concello de Vigo.

. Usuarios de actividades programadas no Auditorio, Aula de
seminarios, ou vestibulo, con cota de inscricidn.

. Grupos que desenvolven actividades promovidas por entidades sen
animo de lucro, en convenio coa Concelleria de Asuntos Sociais.

. Visitantes nas xornadas de promocidén ou actividades establecidas

pola Xunta de Goberno do Concello.

3. Tarifa gratuita.

- Nenos/as ata 7 anos e grupos escolares de 1° de primaria.

- Profesorado de primaria, secundaria, bacharelato e ciclos formativos
ou equivalentes.

- “Dia do Verbum” a determinar pola Xunta de Goberno Municipal.

- Guias turisticos e monitores de discapacitados, de actividades
infantis ou xuvenis.

- Grupos que desenvolven actividades promovidas por entidades sen animo
de lucro, en convenio coa Concelleria de Asuntos Sociais.

4, Tarifa xeral de utilizacioén de dependencias.

- Auditorio:

- Tarifa minima, ata media xornada (4 horas) 100 €.
- Por cada xornada. 300 €.

- Aula de seminarios ou vestibulo:
- Tarifa minima ata media xornada (sesién de mafia ou tarde). 60 €
Por cada xornada. 100 €

- Almacén:
- Por cada xornada. 50 €

5. Tarifa reducida de utilizacidén de dependencias.

Para grupos que desenvolvan actividades sen animo de lucro, en convenio coa
Concelleria de Asuntos Sociais.

0 importe da correspondente tarifa serd o 50% das cantidades establecidas
no apartado 4 anterior.

6. Cursos e actividades complementarias, venda de libros, publicacidns e
obxectos, segundo o0s prezos que establecen as respectivas ordenanzas
reguladoras dos prezos publicos (ordenanzas numeros 40 e 41).

Mediante acordo da Xunta de Goberno Local ou Resolucién da Concelleria
Delegada de Asuntos Sociais regularanse os mecanismos de acreditacién para
o0 disfrute das cotas reducidas e gratuitas reguladas na presente ordenanza.

DISPOSICION FINAL.
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Esta modificacién entrara en vigor unha vez sexa publicado o seu texto
integro no Boletin Oficial da Provincia e transcorrido o prazo previsto no
artigo 65.2 da Lei 7/85 do 2 de abril.

Sequndo. - Someter a exposicién publica por prazo de 30 dias hébiles, con
insercion de anuncio no BOP, Taboleiro do Concello e prensa local para
exame e reclamaciodns.

Terceiro.- Para o caso de non se presentar reclamacidons entenderase
adoptado o acordo de aprobacién definitiva coas seguintes particularidades:
1) Publicarase o texto da modificaci6én no BOP para a suUa entrada en

vigor.
2) Facultase a Direccidén de Ingresos para a redaccién do correspondente

texto refundido.

7.- (131).-DAR CONTA DO ACORDO DO CONSELLO DE GOBERNO DA UNIVERSIDADE DE
VIGO SOBRE A DENOMINACION DAS RUAS QUE CIRCUNDAN E ATRAVESAN O
CAMPUS DE LAGOAS-MARCOSENDE.

ANTECEDENTES.- Por escrito de data 3 de maio de 2004, a xefa de
Estatistica, Sra. Ayuso Torres, formula o seguinte informe:

“Con data 27 de abril do ano que andamos presentouse no Rexistro deste
Concello o acordo do Consello de Goberno da Universidade de Vigo sobre a
denominacién das ruas que circundan e atravesan o Campus de Lagoas-
Marcosende.

Este acordo adoptouse por unanimidade na sesién do 11 de decembro do ano
2003 tras finalizar os principais proxectos constructivos levados a cabo
pola Universidade de Vigo no Campus das Lagoas-Marcosende.

Tal como se indica no escrito sinalado a proposta da denominacion das ruas
resulta da mestura de topdénimos e de nomes novos. Ademais o custo desta
nova sinalizacidén vertical seria a cargo dos orzamentos da Universidade.”

Polo exposto a xefa de Estatistica emite a proposta que se contén na parte
dispositiva deste acordo.
A comisién informativa de Servicios Xerais, en sesién do 24 de maio de

2004, dictamina favorablemente a devandita proposta.

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintesete membros presentes da
Corporacién, que a constitien de dereito e de feito, acédrdase:
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Darse por enterada do acordo adoptado polo Consello de Goberno da
Universidade de Vigo, respecto & denominacién do viario do Campus
Universitario de Lagoas-Marcosende, para engadir 6 rueiro municipal,

segundo a planimetria que se achega, nos seguintes termos:

1.- ESTRADA DE FONTEFRIA.- Estrada de circunvalacién 6 campus, dende o
final da estrada de Castrelos-Universidade, ata a rotonda onde remata a
estrada provincial 2604 “Puxeiros-Meixoeiro-Universidade” e onde se atopa o

inicio da rua da Ilustracidén e a escultura de Silveiro Rivas.

2.- ESTRADA DO FERRO VELLO.- Estrada de circunvalacién 6 campus, dende o
final da estrada Castrelos-Universidade ata a rotonda que permite a
conexién co Alto de San Cosme, no inicio da estrada das Pedras Miudas e da
ria das Devesas.

3.- ESTRADA DAS PEDRAS MIUDAS.- Estrada de circunvalacién 6 campus polo
seu extremo leste que permite a conexidén entre a estrada do Ferro Vello e a
estrada de Fontefria, por detrdas da Facultade de Filoloxia e Traduccidn,
ata a rotonda onde estd ubicada a escultura de Silveiro Rivas e ten inicio
a Estrada Provincial 2604.

4.- RUA DA ILUSTRACION.- Vial de entrada 6 campus, dende a escultura de
Silveiro Rivas ata o inicio dos aparcadoiros e a zona deportiva da Cidade
Universitaria, en conexién co final da rida das Pedreiras.

5.- CAMINO DOS ARRIEIROS.- Vial de comunicacién para o desprazamento de
vehiculos ata o aparcadoiro traseiro da Facultade de Ciencias Xuridicas e
do Traballo, pasando pola beira da Facultade de Filoloxia e Traduccién e
polo perimetro lateral da Facultade de Econdmicas ata chegar 6 cruzamento
coa rua das Devesas e da Fonte das Abelleiras.

6.- PRAZA DAS CANTIGAS.- Praza que ocupa o fronte da Facultade de
Filoloxia e Traduccién, ata o limite no que se produce a conexién do camifio
dos Arrieiros e a rua da Cumieira.

7.- RUA DA CUMIEIRA.- Via que conecta a praza das Cantigas e a estrada das
Pedras Miudas polo perimetro frontal e lateral da Facultade de Filoloxia e
Traduccién.

8.- RUA DA FONTE DAS ABELLEIRAS.- Vial que conduce dende o punto de
conexién entre o camifio dos Arrieiros e a rlda das Devesas, ata a ruila
Galileo, pasando por diante do fronte da Facultade de Ciencias Xuridicas e
do Traballo e das Facultades de Quimica, Bioloxia e Ciencias do Mar.

9.- PRAZA DE MARIE CURIE.- Praza interior formada polo perimetro das
edificaciéns actuais das Facultades de Bioloxia, Quimica e Ciencias do Mar.

10.- RUA DAS DEVESAS.- Vial que en direccién de saida 6 Alto de San Cosme e
Porrifio permite a conexidn dende o punto do cruzamento do camifio dos
Arrieiros e a ruUa da Fonte das Abelleiras ata a rotonda na que se produce o
punto de cruzamento entre a estrada do Ferro Vello e a estrada das Pedras
Miudas.
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11.- RUA DE GALILEO.- Primeiro vial que nace como desviacién & dereita na
estrada de Fontefria en direccidén Puxeiros-Aeroporto e pasa con
posterioridade pola rotonda onde finaliza a rua da Fonte das Abelleiras,
prosigue por diante das ETSS de Enxefieria Industrial e Minas e remata na
curva de acceso & ETS de Telecomunicaciodns.

12.- RUA DE MAXWELL.- Segundo vial que nace como desviacion & dereita da
estrada da Fontefria en direccidén Puxeiros-Aeroporto, atravesa con
posterioridade o aparcadoiro situado detras da ETS de Telecomunicacidns e
morre na conexion co final da rua de Galileo.

13.- RUA DAS PEDREIRAS.- Terceiro vial que nace como desviacion & dereita
da estrada da Fontefria en direccién Puxeiros-Aeroporto e morre na conexién
co final da rua da Ilustracidn.

14.- PRAZA DE ENRIC MIRALLES.- Praza urbana situada no centro da Cidade
Universitaria, no inicio da zona comercial, lindando co punto de conexidn
das ruas da Ilustracién e das Pedreiras.

15.- RUA XENERACION NOS.- Vvial que conduce & Residencia de Estudiantes
dende a rlua das Pedreiras.

16.- RUA LEONARDO DA VINCI.- Vial central de servicios, que se desvia do
Camifo dos Arrieiros na baixada & Facultade de Econdmicas e conduce ata a
ria de Maxwell, no aparcadoiro situado na traseira da ETS de
Telecomunicaciéns, pasando pola Biblioteca Central e os edificios do
Rectorado e do CACTI.

17.- PRAZA DE ERASMO.- Paza urbana definida polos ddéus edificios do
Rectorado, o actual de Servicios Centrais e o0 Representativo, hoxe en
proceso de construccioén.

8.- (132).-DAR CONTA DO ACORDO DA XUNTA DE GOBERNO LOCAL DE 12.04.04 SOBRE
INDEMNIZACION SUBSTITUTIVA DO GASTO DE 870€ A FAVOR DE RP3.

ANTECEDENTES.- A Xunta de Goberno Local, na sUa sesidon do dia 12 de abril

de 2004, adoptou o seguinte acordo:

9.-(426).- INDEMNIZACION SUBSTITUTORIA POR IMPORTE DE 870 € A FAVOR DE RP3
POLA CAMPANA DE NORMALIZACION “MERCAMOS E VENDEMOS EN GALEGO”.
EXPTE. 352/334.

Examinadas as actuaciéns do expediente, visto o informe da interventora
xeral do 25.03.04, e de acordo coa proposta do concelleiro de Normalizaciodn
Linglistica, do 31.03.04, a Xunta de Goberno acorda:

A indemnizacidns substitutoria das actuaciéns e do gasto por importe de 870
€ a favor de RP3 en concepto da realizacidon da campafia de normalizacidn
“Mercamos en galego”, con cargo & aplicacién orzamentaria 46332260801."
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A comisién informativa de Asuntos Sociais, en sesién do 24 de maio de 2004,
guedou enterada do anterior acordo.

Do anterior a Alcaldia-Presidenca da conta 6 Pleno da Corporacion quedando

este enterado.

9.- (133).-RECURSO DE REPOSICION CONTRA MODIFICACION PUNTUAL DO PXOU NA
RUA MARQUES DE ALCEDO

ANTENCEDENTES.- Con data 16 de abril de 2004, o técnico de administraciédn
xeral da oficina de Planeamento e Xestion da Xerencia Municipal de
Urbanismo, Sr. Cominges Caceres, informa o que segue:

“FEITOS.
1°.- En data 24/11/2003 o Pleno do Concello acordou:

"Primeiro: Incoar un procedemento de modificacidén puntual do vixente Plan
Xeral de Ordenacion Urbana, no ambito comprendido entre as rudas Marqués de
Alcedo e Travesia Primeira de Marqués de Alcedo, en cumprimento do sinalado
polo Tribunal Superior de Xustiza de Galicia na sua sentencia firme num.
11371995, do 23 de febreiro, dictada en autos de recurso Cont.-Ad.
2/5070/1993, a fin de calificar ditos terreos coa ordenanza "1.3.C" de
vivenda unifamiliar illada de baixa densidade (expte. 8691/411).

Segundo: Suspender o outorgamento de licencias urbanisticas no dmbito
afectado por esta modificacion puntual polo prazo dun ano, consonte co
disposto no Art. 77.1 Lei 9/2002, do 30 de decembro, de ordenacion
urbanistica de Galicia. (...)".

Dito acordo publicouse no diario Faro de Vigo do 05.12.2003 e no DOG num.
5, do 09.01.2004, notificandoselle individualizadamente 6s interesados.

2°.- Contra o referido acordo interpuxéronse nesta Administracioén municipal
5 recursos de reposicidn, subscritos, respectivamente por D. José Simdn

Viéitez -“Mirador 3000, S.L.”- (02/01/2004); D? Yolanda del Rocio Minifio
Costas -“0Olivicastro Vigo, S.L.”- (04/02/2004); D& Anna Scheidgen de
Alvarez -“Alfico, S.A.”- (06/02/2004); D. Paulino Pampillén Pérez

(24/02/2004) e D® Clementina Pérez Somoza (12/03/2004). En datas
respectivas 23.03.2004 e 13.04.2004 D. Samuel Janeiro Carrete e outros
interpuxeron senllos escritos solicitando a desestimacién dos devanditos
recursos de reposicién.

3°,- No dia 02.03.2004 o Pleno do Concello acordou, con motivo da revision
do Plan Xeral actualmente en tramitacidn:

"Primeiro.- Proceder a suspension cautelar do outorgamento de licencias de
parcelacion de terreos, edificacion e demoliciéon nas dreas que se
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relacionan no documento anexo e se grafian nos planos numerados do 1 6 55 a
escala 1:2000; documentos ambos, relacion e planos, que como anexos 1 e 2,
incorpéranse a este acordo como parte integrante do mesmo. (...)" (expte.
8892/411).

0 ambito "4" delimitado no plano nuam. "7" dese acordo de suspensidén de
licencias abrangue o cuarteirdén configurado polas ruas Marqués de Alcedo,
Travesia de Marqués de Alcedo e inicio da rua Couto.

FUNDAMENTOS XURIDICOS.

I.- O recurso de reposicidén presentado por D. Paulino Pampillén Pérez debe
inadmitirse por extemporadneo. O acordo impugnado notificdéuselle en legal
forma no dia 23.01.2004, e sen embargo non interpuxo o recurso de
reposicién ata o dia 24.02.2004, unha vez concluido o prazo dun mes
regulado no art. 117.1 Lei 30/1992, do 26 de novembro, de réxime xuridico
das administraciéns publicas e do procedemento administrativo comun (LRXA-
PAC).

0O prazo para a interposicion do recurso é preclusivo e improrrogable,
debendo inadmitirse de oficio o0 presentado extemporaneamente, como
recofieceu unha reiterada xurisprudencia do Tribunal Constitucional e do
Tribunal Supremo. Precisamente este ultimo sinalou na sua sentencia do
04.10.2000 (RJ 8453) que:

"(...) la Jurisprudencia de esta Sala es reiterada y unanime, requiriendo
su aplicacidn taxativa en el caso de que se acredite el transcurso de 1los
plazos correspondientes, sin que la circunstancia de que el exceso sea de
un_solo dia pueda subsanar el defecto - Sentencias, entre las ultimas
pronunciadas, de 30 de enero y 4 de abril de 1998 (Arz. 585 y 3038) y 13 de
febrero y 9 de junio de 1999 (Arz. 1214 y 4269). En consecuencia, no cabe
pretender eludir su cumplimiento por razén del breve lapso de tiempo
excedido".

II.- Os motivos de impugnacién esgrimidos nos restantes recursos de
reposicién coinciden entre si, circunstancia que aconsella 0 seu exame
conxunto. Ditos motivos son 0s seguintes:

- Falla de xustificacidén da incoacion do procedemento de modificaciodn
puntual do Plan Xeral. Desviacid6n de poder.

- Correspondencia a dereito da ordenacién prevista para ese ambito no
PX0U-93. Estimaciéon de varios escritos de alegacidéns interpostos
durante a tramitacién do PX0OU-93, que xustificaron a ordenacién
finalmente aprobada.

- Improcedencia de incoar unha modificacion puntual do Plan cando xa se
esta tramitando a sua revision.

III. Do exposto constatase que a practica totalidade dos motivos de
impugnacién, refirese realmente 6 aptdo. "Primeiro" da parte dispositiva do
acordo plenario municipal do 24.11.2003, consistente na incoacidén dun
procedemento de modificacién puntual do Plan Xeral no ambito de referencia.

Sen embargo, dito aptdo. non resulta impugnable en si mesmo, & constituir
un acto de mero tréamite de inicio dun expediente, que non condiciona o
resultado final do procedemento. Antes da resolucidn definitiva deberan
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efectuarse os pertinentes tramites de aprobacién inicial, informacidn
publica e aprobacién provisional, con emisién de informes nos que se
xustificara a oportunidade e legalidade da modificacidén puntual. Tréamites
previos necesarios para poder determinar e aprobar a ordenacién urbanistica
definitiva que rexira ese ambito.

Conclusidén que conleva a inadmisibilidade dos recursos de reposicidén a este
respecto, consonte co disposto nos arts. 107.1 e 113.1 LRXA-PAC e art. 25
Lei 29/1998, do 13 de xullo (LXCA-98). Asi o recofieceu o Tribunal Supremo
nas suas sentencias do 23/01/2004 (RJ 147), 11/06/2002 (RJ 5632),
19/04/2002 (RJ 3861) e 29/09/1999 (RJ 6598), e o Tribunal Superior de
Xustiza de Madrid na sentencia num. 995/2001 do 04.06.2001 (RJCA 828), na
que afirmou o seguinte:

"CUARTO Ya en este punto sera de recordar que uno de los criterios de
clasificacion de los actos administrativos es precisamente el de la funcion
que aquéllos desempefian dentro del procedimiento y asi se distinguen, por
un lado, los actos de tramite, que preparan y hacen posible la decisiodn,
dirigiéndose al mejor acierto de ésta, y, por otro, las resoluciones, que
son las que deciden las cuestiones planteadas. Es una diferenciacion que
nace de la propia estructura del procedimiento y de la que deriva un
principio de concentracion procedimental en virtud de la cual 1los actos de
tramite no son impugnables separadamente: es al recurrir la resolucion
cuando podradn suscitarse las cuestiones relativas a la legalidad de 1los
actos de tramite. Esta irrecurribilidad autdénoma de dichos actos aparece
expresamente reconocida tanto por la Ley de Procedimiento Administrativo
-art. 113.1- como por la Ley Jurisdiccional -art. 37.1- Yy encuentra
excepcion sdélo cuando aquéllos determinan la imposibilidad de continuar el
procedimiento, producen indefension o deciden directa o indirectamente el
fondo del asunto.

Y el acuerdo de aprobacién inicial de los planes urbanisticos es un tipico
acto de tramite que no impide la continuacién del procedimiento, y que hace
inadmisible cualquier reclamacion articulada contra los mismos, al no darse
el supuesto de wuna decision de la Administracion demandada que__fuera
posible revisar en via jurisdiccional, toda vez que la reclamacion
contencioso-administrativa se delimita por el ejercicio de una pretension
contra actos singulares de aquélla sujetos al Derecho Administrativo, y
sdlo con la aprobacidn definitiva se obtiene el acto administrativo iddneo
para ser susceptible de impugnacion".

IV.- No referente &6 aptdo. "Segundo" da parte dispositiva do acordo
impugnado, relativo & suspensién de licencias na area afectada por esta
modificacidén puntual, amparase no disposto no art. 77.1 Lei 9/2002, do 30
de decembro, de ordenacién urbanistica de Galicia (LOUGA). Dito precepto
lexitima 6 planificador urbanistico a suspender discrecionalmente o
outorgamento de licencias nun concreto ambito polo prazo dun ano, co mero

propésito de estuda-la formacidn ou reforma do planeamento.

Neste caso, existiu causa e xustificacidén mais que suficiente para emitilo,
polos motivos que se sinalan na parte expositiva do acordo impugnado, que
aqui se dan integramente por reproducidos (coas salvidades que se
efectuaran mais adiante).

Resulta incontestable o feito de que o Tribunal Superior de Xustiza de
Galicia (TSXG), nunha sentencia firme, anulou unha licencia de obras
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concedida nese ambito por considerar, entroutros motivos, que a nova
ordenacién establecida no PXOU-93 incorrera nun vicio de nulidade de pleno
dereito (falla de motivacién e desviacién de poder). Dita declaracidn
efectuouse 6 abeiro do disposto no art. 39.2 da entdén vixente LXCA-56, que
permitia fundamentar a impugnacién dun acto administrativo na nulidade da
disposicidén xeral que executa, a pesar da firmeza desta ultima.

A inseguridade xuridica xerada a partir de entén ¢é evidente. Calquera
licencia de obras concedida nesa &area segundo a ordenanza "1.2.C" poderia
ser impugnada e anulada. Circunstancia que obrigaba a esta Administracidn
municipal, polo menos a "estudar" a conveniencia da modificacién do
planeamento (art. 77.1 LOUGA), para finalizar con esa situacién de
inseguridade xuridica.

A medida adoptada -suspensién de 1licencias- resulta asi racional e
proporcionada ¢ problema formulado. De continuar outorgandose licencias
nesas circunstancias, corriase por unha banda o grave risco de frustrar o
resultado da modificacién puntual en estudo, e pola outra, de conceder
licencias viciadas de nulidade.

E certo que o problema abordouse por este departamento de Planeamento tempo
despdis da emisidén da sentencia de referencia. Pero tamén o é, que unha vez
detectado (como consecuencia dunha consulta da oficina de 1licencias),
resultaba obrigado a adoptar as medidas pertinentes en defensa da
seguridade xuridica e dos intereses municipais.

V.- Con independencia do sinalado nos fundamentos xuridicos anteriores
(motivo mé&is que suficiente para inadmitir ou desestimar os referidos
recursos de reposicion), compre engadir que os posibles "erros de feito"
denunciados no acordo impugnado, son irrelevantes e non enervan nin a
oportunidade nin a legalidade do mesmo.

Asi, constatouse que durante o prazo de informacién puablica aberto na
tramitacidon do PX0OU-93 presentaronse dous escritos de alegacidéns referidos
6 ambito de referencia.

0 primeiro deles, interpuxose por D. Manuel Gestoso Saborido no 17.06.1992
(doc. num. 239.532 - escrito de alegacidéns 6 PXOU nudm. 1098). Informouse
desfavorablemente polos técnicos municipais e non consta pronunciamento 6
respecto polo Pleno do Concello no seu acordo de aprobacién provisional do
Plan.

0 segundo, subscrito por D. José Costas Otero, D2 Modesta Pardo Pereira, D2
Anna Scheidden de Alvarez e D. Juan Alberto Alvarez Salvador, interpuxose
en data 17.06.1992 (doc. nuam. 24.1664 - alegacién num. 2492), informouse
desfavorablemente polos técnicos municipais e a pesar delo estimado no
acordo de aprobacidn provisional do Plan.

0 informe dos técnicos municipais sobre este segundo escrito de alegacidns
resultou do seguinte teor literal:

"(...) Nos terreos obxecto desta alegacidén non se presenta no expediente
aprobado inicialmente o 7/5/92 ningunha modificacion respecto do Plan Xeral
de 1988. A solicitude formulada polos alegantes suporia un incremento de
edificabilidade (de 0,30 m2/m2 da Ordenanza 1.2C a 0,75 m2/m2 da Ordenanza

S.0Ordinaria 31.05.04



1.2.C), que deberia ser compensada coa maior prevision de zonas verdes e
libres, tal como dispofien os artigos 49 da Lei do solo e 161 do Regulamento
de planeamento. Por outra banda, na memoria das Normas urbanisticas
aparecen suficientemente reguladas as posibilidades de cambios tipoléxicos
respecto da Ordenanza de aplicacion (sempre mantendo a edificabilidade
daquela), asi como 6 réxime de fora de ordenacidén. Por todo o exposto,
procede: Desestima-la alegacion formulada por D. José Costas Otero e
outros, num. de doc. 2492, polos motivos expostos nos pardagrafos
anteriores".

0 posterior acordo de aprobacién provisional do Plan, con estimacidén desta
alegacion en contra do informe dos técnicos municipais, carece de

motivacién. Dato coincidente coa afirmacién emitida 6 respecto polo TSXG na
sla sentencia firme 113/1995, do 23 de febreiro de referencia.

VI.- Por ultimo, incidir en que non resulta aplicable a este caso o
disposto no art. 94.2 LOUGA, por canto nin na data na que se emitiu o
acordo impugnado, nin na presente, se efectuara a aprobacién inicial do
novo procedemento de revisién do Plan Xeral.

Sen embargo, considerando o avanzado estado da revisién do Plan Xeral na
actualidade, si resulta conveniente acumular e integrar esta modificacidn
puntual nese procedemento de revisidn, consonte co disposto no art. 73 Lei
30/1992, do 26 de novembro (LRXA-PAC), no que se preceptua que:

"0 o6rgano administrativo que inicie ou tramite un procedemento, calquera
que fose a forma da sua iniciacidén, poderda dispofier a sua acumulacién a
outros cos que garde identidade substancial ou intima conexiodn. Contra o
acordo de acumulacion non caberd recurso ningun".

Nese procedemento estudarase e xustificarase convenientemente a futura
ordenacién do éambito de referencia, en relacién co seu entorno e para a
mellor satisfaccién do interese publico xeral.

Esta acumulacién non enerva a suspension de licencias decretada no acordo
impugnado, por canto no posterior acordo plenario do 02.03.2004 incluiuse
expresamente esa éarea entre as suspendidas con motivo da revisién do Plan
Xeral.

VII.- E competente para emitir o acordo que agora se propon, o Pleno
municipal, de conformidade co disposto no art. 116.1 LRXA-PAC.”

Polo anteriormente exposto, o funcionaruo asinante emite a proposta que se
contén na parte dispositiva deste acordo.

0 Consello da Xerencia Municipal de Urbanismo, en sesion do dia 22 de abril
de 2004, propén 6 Pleno da Corporacién a aprobacioéon da devandita proposta.

(No momento da votacién estd ausente o Sr. LOpez-Chaves Castro)
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VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vinteseis membros presentes da
Corpoarcién, dos vintesete que a constitien de dereito e de feito,
acordase:

Primeiro.-Inadmitir o recurso de reposicién interposto por D. Paulino
Pampillén Pérez contra o acordo plenario municipal do 24.11.2003 de
incoacion dunha modificacién puntual do Plan Xeral e suspensién de
licencias no ambito comprendido entre as ruas Marqués de Alcedo e Travesia
de Marqués de Alcedo, por extemporaneo. Inadmitir os recursos de reposicidn
interpostos contra o apartado primeiro da parte dispositiva do mesmo acordo
por D. José Simén Viéitez (“Mirador 3000, S.L.”), D& Yolanda del Rocio
Minifio Costas (*“Olivicastro Vigo, S.L.”) D2 Anna Scheidgen de Alvarez
(“Alfico, S.A.”) e D2 Clementina Pérez Somoza, por se tratar dun acto de
mero tramite. (Expte. 8691/411).

Sequndo. - Desestimar o0s recursos de reposicién interpostos contra o
apartado segundo da parte dispositiva do devandito acordo municipal por D.
José Simén Viéitez (“Mirador 3000, S.L.”), D? Yolanda del Rocio Minifio
Costas (“0Olivicastro Vvigo, S.L.”) D2 Anna Scheidgen de Alvarez (“Alfico,
S.A.”) e D2 Clementina Pérez Somoza, polos motivos sinalados na parte
expositiva deste acordo.

Terceiro.- Acumular e integrar este procedemento no de Revisién do Plan
Xeral que actualmente se estéd tramitando nesta Administracidén municipal.
Cuarto. - Notifigquese o contido integro deste acordo 6s recorrentes e

alegantes personados no expediente, na forma legalmente establecida.

10.- (134).-PETICION DO GRUPO POLITICO MUNICIPAL SOCIALISTA DE INICIAR
PROCEDIMENTOS DE DECLARACION DE LESIVIDADE RESPECTO DOS
SEGUINTES ACORDOS MUNICIPAIS RELATIVOS O PEPRI III-02 “FINCA DO
CONDE”: DE DATA 16.04.1998, DO PLENO DO CONCELLO, POLO QUE SE
APROBOU DEFINITIVAMENTE O INSTRUMENTO URBANISTICO; DE DATA
19.02.1999, DO CONSELLO DA XERENCIA, POLO QUE SE APROBA O
PROXECTO DE URBANIZACION E DE DATA 10.06.1999, DO PRESIDENTE DA
XERENCIA, POLO QUE SE APROBA 0 PROXECTO DE COMPENSACION.

ANTECEDENTES.- 0O secretario xeral do Pleno, a xefa do Servicio de

Disciplina Urbanistica, Sra. Espifio Collazo, e mailo xefe da oficina de
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Actividades e Instalaciéns, Sr. Otero Failde, con data 23 de abril de 2004

informan o que segue:

“Con data de 02.04.2004 a totalidade dos Concelleiros do Grupo Municipal
Socialista no seu propio nome e dereito e na calidade citada interpofien
ante a Xunta de Goberno Local recurso de reposicidén contra a resolucién do
vicepresidente da Xerencia Municipal de Urbanismo de data 11.03.2004, pola
gue se concede a mercantil DECOVISA licencia urbanistica para construir na
parcela 3 do PEPRI III-02 “Finca do Conde”, un edificio composto por duas
plantas de soto destinadas a garaxe, zona de carga e descarga e zona de
servicios e tres plantas destinadas a centro comercial; na mesma Resoluciodn
concedeuse a empresa mencionada licencia de actividades e instalacidéns para
0s usos citados.

No mesmo escrito os recorrentes interpofien recurso de reposicién indirecto
contra acordo do Pleno do Concello de data 16.04.1998, que aproba
definitivamente o PEPRI III-02 “Finca do Conde”; contra acordo do Consello
da Xerencia  Municipal de Urbanismo do 19.02.1999, gue aproba
definitivamente o Proxecto de Urbanizacién do PEPRI III-02 “Finca do Conde”
e contra Resolucién do Presidente da Xerencia Municipal de Urbanismo de
10.06.1999 que aproba definitivamente o Proxecto de Compensacion do PEPRI
III-02 “Finca do Conde”. En relacién con estes ultimos acordos solicitase a
iniciacioén de procedementos de declaracién de lesividade.

Argumentan o0s recorrentes que o Tribunal Superior de Xustiza de Galicia, en
sentencias de data 27.03.2003 recaidas en distintos recursos contenciosos-
administrativos anula, por ser contrarias a dereito -incorrecta
consideracion dos usos complementarios-, o Plan Especial de Reforma
Interior e o0s Proxectos de Urbanizacién e Compensacién mencionados,
nulidades que, "0 seu xuizo, exténdese sobre os actos derivados -licencias-
que terian a suUa cobertura xuridica nas disposicidns e actos declarados
nulos. Entenden que para isto non é necesario que acaden firmeza as
resoluciéns xudiciais que foron obxecto de recurso de casacién ante o
Tribunal Supremo. En defensa desta tese invocan determinadas sentencias.

Respecto dos feitos e fundamentos de dereito citados cabe efectuar as
seguintes consideracions:

0 6rgano competente para a resolucién do recurso de reposicién denominado
“directo” non é a Xunta de Goberno Local, como manifestan os recorrentes,
sendn o vicepresidente da Xerencia Municipal de Urbanismo e concelleiro
delegado da Area de Urbanismo, o6rgano ¢ que lle foi delegada a competencia
para outorgar licencias urbanisticas segundo acordo adoptado pola Xunta de
Goberno Local en sesi6on de data 05.01.2004, acordo, no que se fai
expresamente constar -apartado noveno- que “o réxime xuridico de delegacidn
€ o0 previsto con caracter xeral nos arts. 115 a 118 do RD 2568/1986, agas
no relativo 6s recursos de reposicidén que poidan interpofierse contra os
acordos adoptados que seran resoltos polos propios Concellerios de Area”.

Polo que se refire & anulacién e revogaci6én da resolucidén da
Vicepresidencia de data 11.03.2004 que outorga as licencias recorridas,
manifestamos que na parte expositiva da dita resolucién xustificanse
sobradamente os feitos e fundamentos de dereito que motivaron o seu
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outorgamento, argumentos que pola sua extensién danse aqui por reproducidos
e que non quedan desvirtuados pola invocacidn que o0s recorrentes fan de
determinadas sentencias que xa existian nas datas nas que o0s recorrentes
ostentaban potestades decisorias. Non obstante e a maior abundamento,
entendemos que o0 certo e indubitado é que as resolucidéns xudiciais que
declaran a nulidade do PEPRI e doutros instrumentos de xestion e
planeamento non son firmes 6 estar pendentes dun recurso de casacién polo
gque o Plan Especial continua vixente dado que nunca se suspendeu o acto
regulamentario da sua aprobacidén que continua sendo eficaz e operativo pese
a esa anulacién e que o seguird sendo ata tanto non se resolva de xeito
firme e definitivo o recurso interposto (art. 104 LXCA). Consideramos que
dito Plan, como norma regulamentaria que é, obriga e vincula de xeito
imperativo & Administraci6n Municipal en tanto non se expulse do
Ordenamento Xuridico, vinculacién que debe enlazarse coa natureza
eminenentemente regrada das licencias urbanisticas que, como sinala a
xurisprudencia, constituen un acto debido en canto que “necesariamente”
“deben” outorgarse ou denegarse segundo que a actuacién pretendida se
axuste ou non & orgenacidn urbanistica vixente e aplicable (art. 195.1
LOUGA) .

Polo que se refire & solicitude de que o Pleno do Concello inicie
prodecementos de declaracién de lesividade para o interese publico dos
acordos referentes 6 PEPRI 1III-02 “Finca do Conde” e Proxectos de
Urbanizacion e Compensacion manifestar -sen prexuizo de entender que neste
procedemento non existe lexitimacidén activa por parte dos interesados- que
a normativa vixente (art. 103 LRXPAC) exclue 6s Regulamentos, e polo tanto
6s Plans Urbanisticos, deste método de revogacién sendo s6 aplicable 6s
actos administrativos, establecendo o precepto citado, respecto destos, un
prazo de caducidade da accidén de catro anos dende que foron dictados,
periodo que & data actual transcorreu sobradamente sendo polo tanto
inadmisible por extemporanea a solicitude formulada.

En virtude do exposto proponse 6 vicepresidente da Xerencia Municipal de
Urbanismo o seguinte acordo:

1°.- Desestimar polos motivos sinalados no informe de data 23.04.04 o
recurso contra a resoluci6n do vicepresidente da Xerencia Municipal de
Urbanismo de data 11.03.2004, referente 06 outorgamento de licencias de
edificacidén, actividade e instalacion no ambito da parcela 3 do PEPRI
ITI.02 Finca do Conce.

2°,- Notificar o6s interesados a presente resolucién con indicacidén que
contra ela cabe interpofier ante o Xultado do Contencioso de Vigo recurso
contencioso-administrativo no prazo de dous meses.”

0 Consello da Xerencia Municipal de Urbanismo, en sesién do dia 29 de abril
de 2004, toma cofiecemento da anterior proposta e, en relacién coas
solicitudes de iniciacién dos procedementos de declaracién de lesividade,

formula 6 Pleno da Corporacién a proposta que se contén na parte
dispositiva deste acordo.
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DEBATE.- SR. RUIZ CENICEROS: Este punto da orde do dia coincide en canto &
finalidade co anterior que aprobouse por unanimidade por este Pleno. No
anterior punto aprobamos confirmar a Modificacién Puntual do Plan Xeral na
ria Marqués de Alcedo porque existe wunha sentencia xudicial que en
principio sup6n un risco de non se executar e de se conceder licencias coas
determinacidns que agora mesmo contén o Plan Xeral.

No mesmo sentido, en novembro este Pleno adoptou a decisién de modificar
puntualmente o Plan Especial no éambito da *“Metaldrgica” e da Unidade de
Actuacién “Unidén Cervecera” para axustar as suUas determinacidéns a sentencia
que tampouco é firme, é unha sentencia que estd pendente de recurso de
casacion, sentencia que afecta a ese Plan Especial.

E dicir, son dous asuntos que neste mandato o Pleno por prudencia decidiu
suspender licencias a efectos de esperar &s correspondentes resolucidns
xudiciais. Dous criterios de prudencia que tefien unha excepcién permanente
que é Finca do Conde.

En Finca do Conde por duas veces e cos informes técnicos que o aconsellaban
propuxose O Consello da Xerencia suspender as licencias e executar
provisionalmente as tres sentencias que estan agora mesmo pendentes de
recurso de casacién para evitar que se puidesen outorgar licencias, a
licencia do Centro Comercial que se concedeu polo actual Goberno e a
licencia das torres que se concedeu no anterior mandato; por duas veces o
Consello da Xerencia desestimou esa solicitude, uns por accidén activa
votando en contra e outros por accidn pasiva absténdose.

No presente Pleno propofiemos outra medida que en principio consideramos
conveniente para solucionar provisionalmente esa situacién de risco, de
inseguridade xuridica, é a medida consistente en declarar a lesividade do
Plan Especial que foi anulado en primeira instancia polo Tribunal Superior
de Xustiza e a declaracion de lesividade do Proxecto de Compensacion, asi
como a do Proxecto de Urbanizaciédn.

En principio o informe do Secretario e a proposta que se trae O Pleno
desaconsella esa medida por tres razéns; unha porque considera que hai
falla de lexitimacidén do Grupo municipal socialista para pedir esa medida.
0 feito de que o traiamos 6 Pleno e iste poida votar a favor invalida ese
argumento. O Grupo municipal socialista ten perfecta lexitimacidén para
pedir a este Pleno que se adopte esa suspension de licencias e esa

declaracién de lesividade, outra cuestién é que o Pleno vote en contra e
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gue esa decisién non poida seren recorrida no contencioso. Pero coidamos
gue nese sentido o informe do Sr. Secretario é desacertado.

Outro argumento do informe-proposta que se trae a este Pleno é que o Plan
Especial é unha disposicidén xeral e contra el non cabe unha declaracion de
lesividade, cousa que en principio podemos dar por certa pero seguimos
falando do Proxecto de Compensacion e do Proxecto de Urbanizacidn.

0 Proxecto de Urbanizacién segundo a sentenza do Tribunal Superior ten
vicios propios, ¢é dicir, a ampliacién da Baixada 6 Castafio xa €é en
principio ilegal e s6 por esa razén o Proxecto de Urbanizacidén poderia ser
declarado lesivo independentemente da sua dependencia do Plan Especial que
tamén é nulo.

Por ultimo, o informe do Sr. Secretario desestima esta declaracién de
lesividade por coidar que pasou o prazo de 4 anos dende que se dictaron os
actos, dende que se aprobou o Plan Especial e os proxectos, 0 que nés
consideramos dubidoso en canto que, ainda que si pasaron 4 anos dende que
se dictaron, eses acordos seguen sen seren firmes, estdn pendentes de
confirmacion polos Tribunais de Xustiza. Por iso coidamos que esta seria
unha das posibles medidas para que o Concello poida paralizar os efectos
dos actos que foron declarados nulos en primeira instancia polos Tribunais
de Xustiza.

En todo caso tampouco nos enganemos porque se coidasemos que esta non é a
medida axeitada para parar os efectos deses actos nulos, seguemos tendo a
solicitude de instar a execucion provisional das sentenzas e declarar a
lesividade das licencias que se outorgaron, licencias que agora mesmo se
estan a executar e que estan deixando construir.

E dicir, non pretenda escudar este Pleno no informe desfavorable por parte
do Sr. Secretario do Pleno porque segue habendo informes que aconsellan
executar provisionalmente as sentenzas e paralizar os efectos das licencias
gue se estan executando agora mesmo.

Hai 6 recursos pendentes, calquera deles de seren estimado traera
consecuencias patrimoniais que xa cofiece este Concello por outros casos.
Agora mesmo saltou 6s medios de comunicacién a precariedade na que se atopa
0 Concello se efectivamente o Tribunal Supremo segue apremiando para que se
execute a sentenza da Colina de Castrelos.

Se non queremos repetir esa situacion e s6 para os meros efectos da
prudencia que este Pleno acaba de ter no anterior punto da orde do dia,

coidamos que se debe aprobar esta medida que pedimos aqui ou como minimo as
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demais que aconsellaron os informes dos técnicos da Xerencia Municipal de
Urbanismo. Moitas gracias.

SR. TOBA GIRON: Unha intervencién moi breve para expresar algo que todo o
mundo sabe e é que 6 BNG non lle gusta o Plan Especial Finca do Conde, é
ben sabido. E sabido porque no ano 1999 presentamoslle 6 Pleno da
Corporacion unha proposta para elevar 6 Consello Consultivo para declarar a
sla nulidade e poder proceder a sua revisiodn.

Naquel intre o Consello Consultivo optou por nos dicir que non habia razoén
na pretensién de revisar o Plan Especial de Finca do Conde; pero mais
ainda, habia recursos de reposicion contra o Proxecto de Compensacidén que
resolvimos nos meses seguintes, coma alguns e algunhas de vostedes
lembraran, dandolle a razén a ese recurso de reposicidén e procedendo a
aparicioén dun novo recurso que nos enviou 6 Consello Consultivo por segunda
vez e lamentablemente, baixo o noso punto de vista, o Consello Consultivo
volveu dar a razén & propiedade e quitounos a razén en canto & pretensioén 6
cabo de revisaren a via do Proxecto de Compensacion.

Polo tanto a nosa posicion é clara e sempre foi axeitada O procedemento
administrativo. NOs coidamos que a respecto desa actuacidén e de todas as
actuacidéns urbanisticas, cando actuemos debemos facelo de acordo co
procedemento administrativo e en tempo e forma. A nosa opinidén é que, a
vista do informe do Secretario, esta proposta efectivamente non semella

estar en tempo e forma. Nada mais, gracias.

SR. RUIZ CENICEROS: SO puntualizar que o procedemento que se estéd pedindo
neste Pleno e a posible execucidén das sentenzas que estaban recomendadas
polos técnicos da Xerencia non requiren ningln tipo de dictame do Consello
Consultivo. En todo caso non nos fagamos ilusidns nin tampouco pretendamos
albeirarnos nos dictames do Consello Consultivo anteriores as sentenzas
porque dende que se pronunciaron os Tribunais, logo deses dictames, o que
vale é o que digan os Tribunais, o Consello Consultivo a eses efectos
perdeu tanta validez coma os informes que anteriormente dictaminaron
favorablemente o Plan Especial, o Proxecto de Compensacién e o Proxecto de
Urbanizacidn.

Esquezamonos de todos os informes anteriores e pensemos que o0 Unico que

agora mesmo é importante e do que depende a sorte do Concello é do que
decidiu o Tribunal Superior de Xustiza e do que dictamine no seu momento o
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Tribunal Supremo porque o anterior non vale. Precisamente o que fixeron os
Tribunais foi declarar en primeira instancia que non era valido. Gracias.

SR. FIGUEROA VILA: Coido que as posturas de todos os Grupos son ben
cofilecidas dende hai tempo. O noso Grupo sempre votou conforme 0s informes
dos técnicos; agora hai un informe claro do Sr. Secretario e por suposto
gue nds imos seguer votando na mesma direccidn.

Polo tanto coido que a nosa postura é a mesma que vimos mantendo dende un

principio e imos seguer na mesma direccidn.

SR. SOTO FERREIRO: Xa falamos moito deste asunto. A primeira vez que se
trouxo polo anterior Goberno este tema dixen o mesmo que vou dicir hoxe,
gue a min non me gusta a urbanizacidén prevista en Finca do Conde e non sé
non me gusta, senén que tefio a absoluta conviccién moral de que se 1lle
fixeran reclamacidéns en tempo e forma coma lle fixeron a outras figuras
urbanisticas no Concello de Vigo se obteria o mesmo resultado, é dicir,
seria botada abaixo polos Tribunais de Xustiza. Pero esas reclamacidns en
tempo e forma non se produciron.

Agora hai unha decisién do Tribunal Superior de Xustiza de Galiza que non
entra practicamente nas cuestidéns que no seu dia se trataron, sendn noutras
como as de que se o camifio é mais ancho ou mé&is estreito, cousa que
prexudica 6 Concello de Vigo porque o que van facer e vostede non di, Sr.
Ruiz, é que o que o Concello pretendia facer coa urbanizacidn era un camifio
mais ancho e asi habia unha cesion para que o vial fose mais ancho do que
€. Pasa que efectivamente e como di a sentenza, haberia que facer unha
modificacién do Plan Xeral porque ese é un vial fundamental e entdn
haberiao que cambiar cunha modificacién. E un aspecto puramente formal; esa
formalidade que vostede defende obxectivamente prexudica 6 Concello de
Vigo, pero naturalmente ten vostede todo o dereito a dicir cal é a forma e
agarrase a ela. Pero coas admonicidons e dictames vencellantes e vinculantes
do Consello Consultivo de Galiza e o informe do Sr. Secretario, déixeme
dicirlle que eu ainda non cofiezo o final desta novela e non sei cando o
cofieceremos. Asi que de momento vou manter o criterio que inicialmente
mantivemos cando, contra o criterio do Partido Socialista e do Bloque
Nacionalista na Corporacion anterior, dixemos que isto non estaba recorrido
en tempo e forma, que estaba fdra de prazo e que os recursos fora de prazo
na mifia opinién estan chamados a non ter virtualidade legal.
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SRA. ALCALDESA: Unha aclaracién que quere facer o Sr. Secretario.

SR. SECRETARIO: No punto segundo da parte dispositiva do acordo débese
entender que o0s recorrentes poderan interpofier contra o presente acordo
recurso contencioso-administrativo no prazo de dous meses perante o
Tribunal Xuperior de Xustiza de Galicia.

Durante o curso do debate o Secretario Xeral do Pleno fai constar que no
apartado segundo da proposta hai un erro consistente en que se indica que
cabe 1interpofier recurso perante o Xultado do Contencioso de Vigo, cando
debe dicir perante o Tribunal Superior de Xustiza de Galicia, erro que se
procede a subsanar.

VOTACION E ACORDO.- Con doce votos a favor dos Sres. e Sras. Alonso
Vazquez, Coello Bufill, Comesafa Abalde, Couto Pérez, Figueroa Vila, Guerra
Fernandez, Iglesias Carrera, Lo6pez-Chaves Castro, Molares Pérez, Polo Lima,
Soto Ferreiro e a Presidencia, oito votos en contra dos Sres. e Sras.,
Arias Moreira, Barros Puente, Calvifio Rodriguez, Grafia Barcia, Pérez
Marifio, Porteiro Garcia, Ruiz Ceniceros, Sio Lourido, e sete abstencidns
dos Sres. e Sras. Dominguez Olveira, Fernandez Davila, Fernandez Fernéandez,
Martins Vilanova, Méndez Pifeiro, Pérez Castrillo e Toba Girén, acodrdase:
Primeiro.- Declarar a inadmisibilidade da solicitude formulada polos
motivos sinalados no informe de data 23 de abril de 2004 que se transcribe
nos antecedentes deste acordo.

Sequndo. - Notificar 6s interesados a presente resolucidén con indicacidn
gue contra ela cabe interpofier perante o Tribunal Superior de Xustiza de

Galicia recurso contencioso-administrativo no prazo de dous meses.

11.- (135).-SOLICITUDE DE REVISION DE OFICIO DO ACORDO DO PLENO DO CONCELLO
DE DATA 05.07.1996, RELATIVO A APROBACION DEFINITIVA DO ESTUDIO
DE DETALLE CORRESPONDENTE A UA V-02 “VISTA ALEGRE”, MODIFICADO
MEDIANTE ACORDO DE 13.12.1997.
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ANTECEDENTES.- Con data 26 de abril de 2004 o técnico de administracidn
xeral da oficina de Planeamento e Xestidén da Xerencia Municipal de
Urbanismo, Sr. Gonzéalez Yebra-Pimentel, informa do que segue:

“1.- Con data 13 de novembro de 1986, o Alcalde-presidente do Concello de
Vigo, dunha parte, e D. Fernando Casuso Silva e D. José Luis Rodriguez Paz
Andrade, doutra, actuando o primeiro no seu propio nome e en representacion
de "Setenta de Garcia Barbdén, S.A." e outros, e o segundo en nome de D&. M2
del Pilar Rodriguez Prada, subscribiron en relacidén co predio denominado
Vimieiros, 1lindante coas ruas Ourense, Menéndez Pelayo e LOpez Mora, as
parcelas sinaladas cos numeros 72, 74 e 76 da Avda. Garcia Barbon e as
incluidas na unidade de execucién V-02 Vista Alegre do PXOU de Vigo, un
convenio urbanistico polo cal se recofiecian 4&s devanditas parcelas
determinadas edificabilidades con asignacién de usos pormenorizados 6s que
se deberian destinar tales edificabilidades.

2.- 0 convenio ratificouse polo Concello-Pleno en sesién do 27 de febreiro
de 1989 e incorporadas as suUas determinaciéns 6 vixente Plan xeral de
ordenacién wurbana de Vigo, que, no que aqui interesa, procedeu a
delimitacion da wunidade de execucion UE V-02 Vista Alegre e da area
remitida a estudio de detalle I-07 Ourente, ambitos coincidentes coas
parcelas deslindadas como primeira e Ultima do referido convenio.

3.- 0 estudio de detalle da area I-07 Ourense contaba con aprobaciodn
definitiva do 5 de xullo de 1990 e modificouse por acordo plenario do 5 de
xullo de 1996. O correspondente a UE V-02 Vista Alegre, tamén se aprobou
definitivamente con data 5 de xullo de 1996 e modificado por acordo
plenario do 13 de decembro de 1997.

4.- En sesi6on do 8 de febreiro de 1996, o Concello-Pleno aprobou
definitivamente a modificacién da UE V-02 Vista Alegre e a delimitaciodn
dunha unidade de execucién de éambito discontinuo denominada UE V-02 Vista
Alegre/I-07 Ourense, comprensiva, tamén, da denominada parcela Vimieiros,
sita na rua Ourense. O proxecto de compensaci6on da devandita unidade de
execucion discontinua aprobouse definitivamente por acordo plenario do 12
de setembro de 1996.

5.- En base 6s devanditos instrumentos de ordenacidn e xestidn urbanistica
0 presidente da Xerencia Municipal de Urbanismo, con data 23 de decembro de
1998, resolveu autorizar a entidade "Valderio Inmobiliaria, S.L." para a
construccién, no ambito da UE V-02 Vista Alegre, co numero 20 de orde da
ria Julia Minguillén, unha edificacién composta de soto a garaxe e
trasteiros e duas torres compostas, cada unha, de planta baixa, quince
plantas méais e aproveitamento baixo cuberta.

6.- Por acordo do Consello da Xerencia Municipal de Urbanismo do 10 de
maio de 2001 concedeuse licencia para a primeira ocupacidén das ditas
edificaciédns.

7.- A medio de escrito do 6 de novembro de 2003, D. Eduardo Canabal Sanz
solicitou desta Administracién municipal a declaracién de oficio da
nulidade de pleno dereito dos devanditos acordos plenarios do 5 de xullo de
1996 e 13 de decembro de 1997 e do presidente da Xerencia Municipal de
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Urbanismo do 23 de decembro de 1998 e do Consello da Xerencia do 10 de maio
de 2001, fundada na falta de vixencia e nulidade do planeamento superior.

8.- O0s motivos de impugnacién aducidos son, resumidamente, 0s que seguen:

Primeiro.- Falta de publicacién no BOP das fichas de planeamento
secundario do PXOU de Vigo e, xa que 1logo, da ficha numero 133,
correspondente a4 UE VI-02 "Vista Alegre", o que fai as normas do Plan Xeral
ineficaces e 0s actos recorridos nulos por se basear nun planeamento
carente de validez e vixencia.

Segundo. - Falta de incorporacién do convenio do 13 de novembro de 1986 6
planeamento xeral, que carece das dilixencias acreditativas da sula
aprobacién provisional e definitiva e con relacién 6 cal o secretario da
Xerencia de Urbanismo certificou que: "Entre a documentacién dilixenciada
de aprobacién definitiva pola CPTOPV, integrante do referido PXOU, obrante
nas dependencias desta Secretaria Xeral, non figura o texto dos convenios
referidos no apartado anterior." Igualmente, nulidade do traslado de
edificabilidade da ED I-07 "Ourense" & UE V-02 "Vista Alegre."

Terceiro.- Nulidade da ficha correspondente &4 UE V-02 "Vista Alegre" por
canto non determina a tipoloxia aplicable no ambito do estudio de detalle.

Cuarto. - Incumprimento das determinaciéns que establece 6 anexo do

Regulamento de planeamento, correspondente & reservas minimas destinadas a
zonas verdes de uso publico.

Quinto. - Falta de cesidon 6 Concello de Vigo dos terreos necesarios para
situar o aproveitamento municipal non susceptible de apropiacidén polo
propietario do ambito ou o seu equivalente econdmico.

Sexto. - Incumprimento dos recuados e do numero maximo de vivendas nas
edificacidéns autorizadas na UE V-02 "Vista Alegre"; contravencién das
normas de aplicaciéon directa, sobre adaptacidn 6 ambiente, na autorizaciodn
das ditas edificaciéns; asignacidén de edificabilidade ¢ ambito por riba da
autorizada polo PXOU e incumprimento das normas do PXOU sobre edificacidns
baixo cuberta.

9°.- A arquitecta municipal, con data 17 de decembro de 2003, a vista deste
escrito de solicitude de revision de oficio, emitiu o informe que segue:

"A solicitude de licencia para construccion dun edificio de planta soto e duas
torres compostas cada unha delas de planta baixa, quince plantas e aproveitamento
baixo cuberta en Julia Minguillon n° 20 informouse pola técnica que subscribe con
fecha 19/11/1998, en base 4s condiciones de volume altura e recuados fixadas no
reformado do estudio de detalle da unidade de execucion V-02 aprobado
definitivamente o 13/12/1997, axustandose o proxecto presentado 4s condicions
establecidas neste e no proxecto de compensacion aprobado definitivamente o
12/06/1996 e O reformado do proxecto de urbanizacion aprobado definitivamente o
17/09/1998.

A edificacion obtivo licencia de primeira ocupacion por acordo do Consello da
Xerencia de data 10/05/2001.

En canto a4 pérgola situada fora do sdlido capaz como elemento decorativo non pode
considerarse edificacion baixo cuberta polo que non se incumpre o apartado 3.3.1.C)
das Normas urbanisticas do Plan Xeral vixente."
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10.- Finalmente, dado traslado do anterior escrito de solicitude de
revisién de oficio a mercantil "Valderio Inmobiliaria, S.L.", titular da
licencia de edificacién concedida para o ambito "Vista Alegre", por ista,
con data 23 de marzo de 2004, presentaronse as alegacidns que obran no
expediente.

CONSIDERACIONS XURIDICAS

I.- Sobre a falta de publicaci6on no BOP das fichas de planeamento
secundario do PXOU de Vigo e, concretamente, da ficha numero 133,
correspondente a UE V-02 "Vista Alegre."

Sostén a reclamante que a falta de publicacién das “fichas de planeamento
secundario” do PXOU de Vigo e, en concreto, da ficha n° 133, correspondente
a U.E. V-02 “vista Alegre”, fai &s Normas do PXOU ineficaces e 0s actos
recorridos nulos por se basear nun PXOU carente de validez e vixencia.

Non pode aceptarse tal motivo de impugnacién: o artigo 124 TRLS/1992, en
vigor & data de aprobacion do PXOU de Vigo de 1993 e ainda vixente, trala
sentencia 61/97, do 20 de marzo do Tribunal Constitucional, con caracter de
lexislacién basica, nos seus apartados 1° e 3°, establece nestes dous
apartados que: “1. O0s acordos de aprobacion definitiva de toédolos
instrumentos de planeamento publicaranse no «Boletin Oficial»
correspondente” e que “2. Respecto as normas urbanisticas e ordenanzas
neles contidas estarase 0 disposto na lexislacién aplicable”; lexislacidn
aplicable que ven dada polo artigo 70.2 LRBRL, modificado pola Lei 39/1994,
do 30 de decembro, segundo o cal “As Ordenanzas, incluido o articulado das
normas dos plans urbanisticos, asi como os acordos correspondentes a estes,
a aprobacion definitiva dos cales sexa competencia dos Entes Locais,
publicanse no «Boletin Oficial» da Provincia (...)."

De acordo cos preceptos transcritos, unicamente resultan necesitados de
publicacién no «Boletin Oficial» correspondente, 6s efectos que agora
importan, os acordos de aprobacién definitiva dos instrumentos de
planeamento e o articulado das normas e ordenanzas dos plans urbanisticos;
non asi os demais documentos do Plan como, no que agora interesa, as fichas
de caracteristicas de planeamento secundario, que se ben constitden un
documento de indudable transcendencia -como toédolos demais documentos do
Plan- non son, sen embargo, por inesixencia legal, de necesaria
publicacidn.

Asi o ten declarado o Tribunal Supremo en sentencias do 18 de xufio de 2002,
25 de febreiro de 2002 e 3 de decembro de 2001 (R.J. 2002/2002, reelator:
Excmo. Sr. Enrique Sancho), na dltima das cales sindlase que:

“(..) CUARTO.- En su segundo motivo de casacidén la parte recurrente invoca
el articulo 70.2 da la Ley Reguladora de las bases de Régimen Local num.
7/1985, de 2 de abril (LRBRL), tal como ha sido interpretado por la
jurisprudencia de esta Sala, que desde 1las sentencias de la Sala de
Revisién de 11 de julio y 29 de octubre de 1991 declara repetida y
uniformemente que la entrada en vigor de 1los planes urbanisticos esta
condicionada a la integra publicacion de sus Normas Urbanisticas en el
Boletin Oficial correspondiente. Es claro, segln expresa el antes citado
precepto, que este deber de publicacién alcanza unicamente a las Normas
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Urbanisticas de 1los planes pero no _a los demds documentos que los integran,
respecto a los cuales la exigencia de publicidad se entiende cumplida con
la publicacion del acuerdo de aprobacion definitiva del plan y la
posibilidad de consulta de aquellos en las oficinas municipales (..)”

E verdade que a Sala do Contencioso-Administrativo do Tribunal Superior de
Xustiza de Galicia, en sentencia do 28 de xaneiro de 1999, dictada no
recurso num. 02/4084/1996, aceptou a alegacidn da recorrente sobre falta de
publicacién da denominada “Ficha Nucleo 11.11 Samil 2 A", pero non o é
menos que tal aceptacién fundouse, como a propia sentencia se preocupou de
xustificar, en que el examen de esta ultima (ficha nucleo 11.11 Samil 2 A)
la revela, no como una mera ficha de caracteristicas, Ssino como una
verdadera norma u ordenanza urbanistica, advirtiéndose que al margen de la
remisién a la Ordenanza 1.3.B para el uso de vivienda, se contienen en la
denominada ficha las previsiones de ordenacion urbanistica para el uso
hotelero, siendo asi dificilmente discutible el alcance y vocacion
normativa de la referida ficha”; alcance e vocacién normativa da que carece
a ficha da U.E. V-02 Vista Alegre.

E asi, o Xulgado do Contencioso-Administrativo numero 1 dos de Vigo, no
procedemento ordinario nam. 273/2003, desestimou esta mesma pretensidn de
falta de vixencia do PXOU por falta de publicacién das “fichas” do Plan
Xeral, en base & devandita doctrina xurisprudencial, da que cita a recente
Sentencia do Tribunal Supremo do 16 de abril de 2003 (RX 2003/4530) de
acordo coa cal as “fichas” '"no son parte de la ordenacion normativa
material del Plan General sino meros instrumentos de referencias (..) por 1lo
que no les alcanza la exigencia normativa de publicacidn integra”.

IT.- Sobre a falta de incorporacién do convenio de 13 de novembro de 1986 0

planeamento xeral.

Afirma, tamén, a reclamante que o0 convenio wurbanistico referido nos
antecedentes deste acordo non foi incorporado 6 vixente PXOU, requisito
imprescindible para que este alcanzase “validez y normatividad”.

A dita afirmacién debe, igualmente, ser rexeitada: a incorporacién dun
convenio urbanistico a unha determinada figura de planeamento non resulta
tanto da incorporacién do documento no que o convenio se contén &
documentacién da figura de planeamento de que se trate, como da efectiva
incorporacidn das suas concretas determinacions &s novas determinacions do
plan, & aprobacion ou modificaci6on do cal o convenio se encamina;
incorporaciéon que efectivamente tivo lugar no presente caso, tal e como
declara o Tribunal Superior de Xustiza de Galicia, 06 enxuizar este
convenio, na sentencia do 27 de xufio de 2002, dictada no recurso
contencioso-administrativo numero 02/4072/1998, interposto contra o acordo
plenario de 31 de xullo de 1997, polo que se aprobou definitivamente a
Modificacién Puntual numero 12 do PX0OU, relativa & norma urbanistica 3.4 e
a ordenanza 1.2 de edificacion aberta nas unidades de execucidén do Nucleo
Central (UE I-03, UE I-04 e UE IV-06).

Asi, fronte & tese de actora de que tanto o convenio que nos ocupa,
subscrito o 13 de novembro de 1986, como o asinado o 14 de xullo de 1989 -
referido & UE I-04 Union Cervecera - non estan incorporados 6 PXOU de Vigo,
afirma o dito Tribunal que “Esta interpretacion de orden general de la
parte actora no puede ser compartida, pues esta Sala ha declarado con
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reiteracion, respecto de la mencionada subsanacion de deficiencias de 1993,
que no resultaba contrario a la razon ni a la legalidad vigente que se
aprovechase la oportunidad de una adaptacidén impuesta legalmente para
ejercer la facultad municipal de modificar o revisar el Plan, y que incluso
podria entenderse contrario al interés publico, al estar dirigida la
potestad de planeamiento a establecer la ordenacion mds adecuada a las
exigencias cambiantes del interés general, el no aprovechar para ejercel el
“ius variandi” una obligada adaptacioén a una ley. En consecuencia tiene que
partirse de que 1los indicados convenios se encuentran incorporados al PGOU
desde 1993 vy reflejados en las correspondientes fichas y planos de
ordenacién.”

III. Sobre a nulidade do traslado de edificabilidade da ED I-07 "Ourense" &
UE V-02 "Vista Alegre."

Confunde aqui o reclamante o que é unha transferencia de aproveitamento en
estricto sentido técnico -procedemento de axuste entre os aproveitamentos
susceptibles de apropiacidén e os reais permitidos polo planeamento, en solo
urbano consolidado, cando non se actue a través de poligonos e o
planeamento precise a delimitacion de &reas de reparto e fixase o
aproveitamento tipo- e o que constitle unha reordenacién de volumes -de
aproveitamentos reais permitidos polo planeamento- nunha wunidade de
execucioén discontinua, que é o que tivo lugar no caso que nos ocupa a
través dos acordos plenarios do 8 de febreiro de 1996 -delimitacidén dunha
unidade de execucién de ambito discontinuo, denominada UE 02 Vista
Alegre/I-07 Ourense-; do 5 de xullo de 1996 sobre modificacién do estudio
de detalle I-07 Ourense e do 13 de decembro de 1997, de modificacién do
estudio de detalle da UE V-02 Vista Alegre.

Pero é que tampouco resulta dos ditos acordos ninguin traslado de
aproveitamentos urbanisticos reais previstos polo planeamento na &rea I-07
Ourense a4 UE V-02 Vista Alegre: a ficha de caracteristicas do PXO0U
correspondente &4 UE V-02 Vista Alegre asigna a este ambito unha
edificabilidade de 12.220 m2 construibles, que é a edificabilidade que
ordena o estudo de detalle aprobado con data 13 de decembro de 1997 para
este ambito de ordenacién. Pola slUa parte, a ficha de caracteristicas do
PXOU correspondente 6 ambito I-07 Ourense, remitese 6 estudio de detalle
aprobado con data do 5 de xullo de 1990, cunha edificabilidade total para o
mesmo de 6.029 m2 construibles, e a edificabilidade que ordea a
modificacidn deste estudo de detalle, aprobada con data do 5 de xullo de
1996, é de 4.029 m2 construibles.

Se na UE V-02 Vista Alegre ordenouse a mesma edificabilidade que o PXOU 1lle
asigna na correspondente ficha de caracteristicas e se no ED I-07 Ourense,
reduciuse a edificabilidade do estudio de detalle aprobado no ano 1990, 6
gue se remite a sua ficha de caracteristicas, ningunha transferencia, ou
traslado de edificabilidade, se ten producido a virtude dos ditos estudios
de detalle, nin tampouco a través do proxecto de compensacidn aprobado para
estos dous ambitos de ordenacién, agrupados a efectos de xestidén na unidade
de actuacién discontinua UE V-02 Vista Alegre/I-07 Ourense, con data do 12
de setembro de 1996, &6 ter este por obxecto equidistribuir as cargas do
poligono e non ordenar volumes; funcidén propia dos devanditos estudios de
detalle.
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0 referido convenio de 1986 tifia por obxecto preparar unha modificacién de
planeamento que permitira un incremento de edificabilidade na UE Vista
Alegre e unha correlativa diminucién do aproveitamento urbanitico no ambito
I-07 Ourense. A aprobacién do vixente PXOU de Vigo incorporou para a UE
Vista Alegre a edificabilidade maxima contemplada no convenio e a
modificacion do estudio de detalle do 5 de xullo de 1996 para a I-07
Ourense, reduxo, de conformidade coas estipulaciéns do convenio, o
aproveitamento urbanistico contemplado para este &ambito na ordenacidn
preexistente & aprobacidon do vixente PXOU de Vigo. Ningunha transferencia
de aproveitamento urbanistico se ten, xa que logo, producido.

IV.- Sobre a nulidade da ficha correspondente & UE V-02 "Vista Alegre" por
canto non determina a tipoloxia aplicable no &ambito do estudio de
detalle.

Dispon literalmente a devandita ficha de caracteristicas en relacidn con
esta cuestién o que segue: '"Condicidns de uso: as permitidas nas ordenanzas
1.1 e 1.2". 0 feito de que non se precise na ficha que a tipoloxia
edificatoria do ambito sera a correspondente a estas mesmas ordenanzas non
pode provocar a anulabilidade, nin moito menos a nulidade de pleno dereito
do plan neste punto; e isto tanto pola moderacién que debe presidir a
aplicacién da teoria xuridica das nulidades dos actos administrativos (por
todas a STS de 30 de novembro de 1993, RX 1230/94), como porque tal
imprecisién pode ser perfectamente integrada recorrendo 6s medios que a tal
fin a teoria xeral do dereito, e sinaladamente o titulo preliminar do
Cédigo Civil, pon a disposicién do operador xuridico; interpretaciodn
integrada que, ultimamente, o artigo 6 LOUGA 1impdn expresamente para a
resolucién das dibidas na interpretacién do planeamento urbanistico. Nesta
tarefa de integrar a imprecision invocada da ficha de caracteristicas é
suficiente acudir & interpretacidén ldxica da mesma de acordo co establecido
no artigo 3 do Cédigo civil. Asi, deben rexeitarse as tipoloxias que non se

correspondan cos usos autorizados; dentro das admisibles --1.1. de
edificacién pechada, 1.2. de edificacién aberta e 1.3. de edificacidn
familiar- - deben rexeitarse aquelas que non permitan situar o

aproveitamento permitido pola ficha, esto é a 1.3. de edificacién familiar.
En consecuencia, as tipoloxias edificatorias que corresponden G6s usos
autorizados e permiten o emprazamento do aproveitamento fixado pola ficha
de caracteristicas son a 1.1. de edificacién pechada e 1.2. de edificacidn
aberta. Doutra parte, dentro da ordenanza 1.2 debera interpretarse como
aplicable a que mellor permita a materializacidon do aproveitamento previsto
na ficha de caracteristicas: a 1.2.A.

Pero é que, ademais, esta cuesti6on foi xa resolta coa modificacidn puntual
n° 12 do PXOU de Vigo, relativa & Norma urbanistica 3.4. e & ordenanza 1.2
de edificacién aberta aprobada polo Concello-Pleno en sesién do 31 de xullo
de 1997 --anterior & modificacién do estudio de detalle da UE V-02 Vista
Alegre do 13.12.1991--, na que se establece que "nas fichas das figuras de
Planeamento secundario sitas no &ambito do nucleo central e de wuso
residencial nos que non figure a tipoloxia caracteristica, fixanse as
tipoloxias 1.1. ou 1.2 en funcién dos obxectivos, ordenacidén, etc que
figuren na ficha."

Esta modificacidén puntual, se ben foi obxecto de recurso contencioso-
administrativo -o numero 02/4072/1998- e anulada pola Sala do contencioso-
administrativo do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia en sentencia do
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27 de xufio de 2002, atopase plenamente en vigor, toda vez que, por
providencia da devandita Sala do 4 de setembro de 2002, tivose por
preparado o recurso de casacién interposto polo Concello contra a dita
sentencia anulatoria, sen que na substanciacién do recurso contencioso-
administrativo se acordara a suspension da eficacia do acto impugnado.

Ademais, a dita sentencia de instancia, anulatoria, foino por estimar que
concorre un incumprimento das novas determinacidéns aprobadas para a
ordenanza 1.2, nas devanditas unidades de execucién: UE I-03, UE I-04 e UE
IV-06, pero non por considerar contraria a dereito a precisidén antes
transcrita de que: "nas fichas das figuras de Planeamento secundario sitas
no ambito do ndcleo central e de uso residencial nos que non figure a
tipoloxia caracteristica, fixanse as tipoloxias 1.1. ou 1.2 en funcidén dos
obxectivos, ordenacidn, etc que figuren na ficha." E asi, o Tribunal no seu
fallo, -non firme, temos que volver repetir- anula "el acuerdo de 31.7.97
del Ayuntamiento de Vigo por el que se aprobé definitivamente la
Modificacidén puntual ndmero 12 del PXOU, relativa a la Norma urbanistica
3.4 y a la ordenanza 1.2 de edificacion abierta en las unidades de
ejecucion del Nucleo central (UE I-03, UE I-04 y UE IV-06)", sen mencionar
as unidades de execucidn do nucleo exterior &as que tamén afecta o acordo
(UE 4 Igrexa-Cabral, UE 4 Canteira-Matamad e UE 14 Pedreira San Miguel de
Oia), para as cales disponse que '"Nas fichas das unidades de execucidén ou
actuacion sitas no ambito do nucleo exterior, nas que non figure a
tipoloxia caracteristica nos criterios de ordenacidén, fixase como tipoloxia
caracteristica a tipoloxia de vivenda unifamiliar."

Cabe entender, xa que logo, que, en calquera caso, a dita anulacién --non
firme, insistimos-- do acordo plenario do 31 de xullo de 1997, polo que se
aprobou definitivamente a Modificacion Puntual numero 12 do PXO0OU, solo
afecta & norma urbanistica 3.4 e a ordenanza 1.2 de edificacidén aberta nas
unidades de execucidén do Nicleo Central UE I-03, Metaldrxica, UE I-04,
Unidén Cervecera e UE 1IV-06, Filipinas-Couto de San Honorato e non nas
demais unidades de execucidn, nas que non concorren os motivos de nulidade
aducidos nos fundamentos de dereito da sentencia e que, tampouco, se
mencionan no faillo.

V.- Sobre o incumprimento das determinacions que establece &6 anexo do
Regulamento de planeamento, correspondente a reservas minimas
destinadas a zonas verdes de uso publico.

Con caréacter previo & contestaciéon deste motivo de impugnacién procede
entrar na anadlise do convenio subscrito en 13 de novembro de 1986 entre o
Concello de VvVigo e D. Fernando Casuso Silva e outros 6 que se refire o
reclamante 6 iniciar a xustificaciodn deste motivo de impugnacion.

0 devandito convenio, en virtude do cal se recofiece polo Concello de Vigo a
parte privada do mesmo, en relacidn &s parcelas nel sinaladas, determinadas
edificabilidades e wusos, xustificase, segundo se recolle na sua parte
expositiva, "na necesidade de obter espacios libres nas zonas centrais da
cidade nas que dunha maneira ou outra se emprazan as parcelas e
edificacidns anteriormente descritas, que aconsella modifica-las
determinacidns previstas no planeamento vixente e efectuar a correspondente
distribucion de volumes que permita de forma case inmediata acadar tales
dotaciodns."
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A tal fin prevese no convenio a obtencién dun espacio aberto para praza de
uso publico de, alomenos, 2000 m2 entre a fachada do edificio n° 70 -A
Metallrxica- e a edificacién que no seu dia se constria, asi como a
conservacién da edificacién sita no predio sinalado como A no convenio,
denominada Vimieiros, entre as ruas Ourense, Menéndez Pelayo e LOpez Mora,
catalogada como conservable integral no Plan Especial de edificios,
conxuntos e elementos a conservar en Vigo, liberando de edificacién os
terreos circundantes a dita construccidén, sen destinalos, non obstante, 6
uso publico.

Sen embargo da estipulacidén cuarta do convenio e dos antecedentes deste
desprendese a existencia doutra causa '"verdadeira e licita" no mesmo
convenio: a dunha transaccién extraxudicial, en virtude da cal as partes,
dando, prometendo ou retendo cada unha algunha cousa, evitan a provocacién
dun pleito ou pofien termo 6 comenzado (art.1809 do Cédigo civil).

En efecto, na citada estipulacién cuarta do convenio establécese a obriga
da parte privada de desistir das accidns legais exercidas contra calquera
acordo adoptado pola Administracién municipal ou pola Administraciodn
Autondémica relacionado coa edificabilidade ou construccién de edificios
sobre as parcelas obxecto do convenio, ou, no seu caso, a non exercitar
contra o Concello as accidéns conducentes a executar calquera tipo de
resolucién administrativa e/ou xudicial.

E asi, temos que, con data 16 de decembro de 1985, a Comisién Municipal
permanente do Concello de Vigo denegou a entidade "Setenta de Garcia
Barbdén, S.A." a concesién dunha licencia de edificacién na parcela sinalada
co n® 70 --unha das do convenio-- da rua Garcia Barbdn. Recorrida en
reposicion dita resolucidén ante a Comisidon Provincial de Urbanismo, por
esta, con data 14 de febreiro de 1986 dictouse resolucidén estimando o
recurso interposto e concedendo a licencia solicitada. Contra este acordo
da Comisidén Provincial de Urbanismo o Concello de Vigo interpuxo recurso
contencioso administrativo ante a Audiencia Territorial de A Corufia que se
seguiu co numero 382/86.

Doutra parte, co n°® 705/86, seguiuse tamén ante a Sala do contencioso-
administrativo da Audiencia Territorial da Corufia recurso contencioso
administrativo por suspensién e solicitude de anulacién, por parte do
Concello de Vvigo, dos efectos da licencia concedida pola Comisiodn
Provincial de Urbanismo, con data 16 de decembro de 1985, a D? Elvira Silva
Maldonado para construir un edificio na rua Lépez Mora -outra das parcelas
do convenio- por considerar dito acto administrativo wunha manifesta
infraccion urbanistica grave.

Asi pois, a pofier fin a estos procedementos xudiciais -nos que en 9 de
abril de 1997 e 16 de decembro de 1988, recairon, respectivamente,
sentencias firmes favorables 6 Concello e a D? Elvira Silva Maldonado-
obedeceu fundamentalmente & realizaci6n do convenio que nos ocupa sen
prexuizo de que con ocasién das reciprocas concesiféns que toda transacciodn

implica, o Concello de Vigo aproveitard esta para acadar outros obxectivos:

- Reducir drasticamente as edificabilidades que o PXOU de 1971 asignaba
0 conxunto das parcelas obxecto do convenio. Asi, a denominada parcela
Vimieiros, cualificada no Plan Xeral de 1971 coa ordenanza 1.B. --12
m3/m2, equivalentes a 4 m2/m2-- en todo o seu fronte, nun fondo de 20
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metros, pasa de ter unha edificabilidade de mais de 12.000 m2. a
dispofier de s6 6.325 m2. de aproveitamento urbanistico. As parcelas
sinaladas cos numeros 72, 74 e 76 da rua Garcia Barbdén, cunha
superficie total segundo o convenio de 5.398 m2, cualificadas coa
ordenanza 1.B. no citado plan xeral de 1971 --16 m3/m2, equivalente a
5,33 m2/m2-- pasan a dispofier dun aproveitamento urbanistico de 12.000
m2 para vivenda e 6.100 m2 para baixos comerciais. As parcelas
incluidas na UE Vista Alegre, recofiéceselles a edificabilidade que
lles corresponde pola zona 2.A. do Plan Xeral de 1971 -(4 m3/m2).

- Preservar elementos valiosos do patrimonio histérico e natural
incluidos nas mesmas. Asi, consérvase a edificacidén, catalogada como
conservable integral, existente na UE Ourense, como tamén a fachada do
edificio n® 20 da rua Garcia Barbon (A Metalurxica).

- Aumentar cesidns: prevese a creacién dun espacio aberto para praza de
uso publico de alomenos 2000 m2 entre a fachada do n° 70 da rua Garcia
Barbon e o edificio que se construa.

- Cambia-la edificacién pechada no bordo da rua Garcia Barbdén por
edificacién aberta recuada.

En conclusion, o convenio que nos ocupa ten a natureza dunha transaccion
extraxudicial a virtude da cal a parte privada obrigase a pofier fin as
reclamaciéns presentadas e 1litixios iniciados -ou a non solicitar a
execucion das resolucions eventualmente favorables que neles se puidesen
producir- en relacién coa edificabilidade ou construccién de edificaciéns
sobre as parcelas obxecto do convenio, retendo a edificabilidade que o
Concello lle recofiece, nas condiciéns e coa disposicion fixada no acordo e
ofrecendo, a sla vez, a praza publica de 6 menos 2000 m2 antes deslindada,
asi como a preservacion dos elementos valiosos do patrimonio histérico-
cultural existentes nas parcelas de referencia.

Istas, e non outras, son as obrigas que en virtude do referido convenio
adquiriron o Concello e D. Fernando Casuso Silva xunto coas demais partes
privadas do mesmo.

E de destacar, finalmente, que no recurso contencioso administrativo n°
705/86, D2 Elvira Silva Maldonado -unha das partes do convenio- obtivo 6
seu favor sentencia do Tribunal Supremo pola que se recofiece a firmeza da
licencia a ela outorgada pola Comisién Provincial de Urbanismo de
Pontevedra para a construccién dun edificio na rua L6pez Mora -UE Ourense-
e que a dita sentencia non foi, en cumprimento das estipulacions do
convenio que nos ocupa, executada.

Analizada xa a natureza xuridica do convenio pasamos a examinar o reproche
gue se fai polo reclamante sobre o incumprimento das determinacions que
establece 6 anexo do Regulamento de planeamento, en canto & reservas
minimas destinadas a zonas verdes de uso publico.

A UE V-02 Vista Alegre configurase no PXOU como un ambito de execuciodn
deste planeamento, integrado por unha soa parcela, de propiedade Unica,
clasificada como solo urbano, que, de acordo coa Disposicién Transitoria
Segunda b), da Lei 1/1997, do 24 de marzo, do solo de Galicia, caberia
calificar nesta Lei de consolidado, & vista do caréacter non integral da
execucion, dada a innecesariedade de equidistribucion e a escasa entidade
das obras de urbanizacion necesarias para convertir a parcela en solar.
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En relacién 6 solo urbano, independentemente das reservas establecidas
nesta clase de solo para a estructura xeral e organica de parques urbanos
publicos, o artigo 29. 1.d) do Regulamento de planeamento esixe, en canto a
espacios libres e zonas verdes, as previsiéns adecuadas &s necesidades
colectivas e caracteristicas socioecondmicas da poboacidén, pero non as
reservas previstas no anexo 6 Regulamento de planeamento; reservas de solo
para dotaciéns que, como 0 mesmo anexo dispén, establécense para os plans
parciais; figura de planeamento que ten por obxecto desenvolver o
planeamento xeral en solo urbanizable ou apto para urbanizar. Ademais, de
admitirse a alegaci6on e a argumentacién da reclamante, o reproche que
examinamos non deberia limitarse & falla de previsién de zonas verdes
publicas, senén que deberia extenderse, tamén, a falla de previsién de dez
metros cadrados de solo por vivenda para dotacidén escolar de EXB e de dous
metros cadrados construidos por vivenda para dotacidéns comercias e sociais,
gue igualmente esixe o dito anexo do Regulamento de planeamento para os
plans parciais; previsidns que, repetimos, de ningln precepto da
lexislacién urbanistica vixente no momento de aprobacién do planeamento
xeral de Vigo resultaban esixibles para o solo urbano como é o de a UE
Vista Alegre.
VI.- Sobre a falla de cesién 6 Concello de Vigo dos terreos necesarios para
situar o aproveitamento municipal non susceptible de apropiacién polo
propietario do &mbito ou o seu equivalente econdmico.

No informe proposta emitido para a aprobacién definitiva do proxecto de
compensacién do poligono sostense, en base 6s argumentos que no mesmo
figuran, que tal cesidén non era necesaria. Sen compartir necesariamente -
por os descofiecer- os argumentos que levaron ¢ secretario xeral a soster a
opinidén contraria, este informante entende que si estaba obrigada a
propiedade a ceder tales terreos e isto polas seguintes razons:

Dunha parte, porque o convenio urbanistico de data 13.11.1986, ratificado
polo Concello-Pleno en sesidén de 27.02.1989, tifa unha natureza, como o seu
propio nome indica, convencional, isto é -coas matizacidns que o seu propio
obxecto comporta- contractual.

Doutra, porque a entrada en vigor do TRLS en 1992, determinou, con relacidn
a este convenio, a sobreveniencia dunha causa de extincién parcial da
obriga municipal de permitir a parte privada do convenio a
patrimonializacién do 100% do aproveitamento asignado no mesmo: a
imposibilidade da prestacién, como causa extintiva das obrigas, prevista
nos artigos 1.182 e 1.184 do Cdédigo civil: "quedara extinguida a obriga que
consista en entregar unha cousa determinada cando 1ista se perdese ou
destruise sen culpa do debedor e antes de se ter este constituido en mora",
(artigo 1.182 Cdédigo civil). "Tamén quedara liberado o debedor nas obrigas
de facer cando a prestacion resultase legal ou fisicamente imposible"
(artigo 1.184 do Coédigo Civil).

Agora ben, declarados inconstitucionais a virtude da sentencia do Tribunal
Constitucional do 20 de marzo de 1997, os preceptos que puideron, no_seu
momento, fundamentar tal esixencia de cesidén polo Concello de Vigo -artigo
27.1 e 2 e disposicidén adicional primeira do Texto Refundido da Lei do Solo
de 1992- ninqunha revisidén procede realizar, agora, do proxecto de
compensacién aprobado, no gque non se contemplou a cesién pretendida;
proxecto de compensacién que, por outra parte, non se atopa entre os actos
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recorridos, nin pode ser obxecto de recurso indirecto 6 non se tratar dunha
disposicién de caracter xeral.

VII. Sobre o incumprimento dos recuados, incumprimento das normas do PXOU
sobre edificacions baixo cuberta e do numero maximo de vivendas nas
edificacidéns autorizadas na UE V-02 "Vista Alegre."

Respecto destes motivos de impugnacién, o arquitecto municipal, con data
26.10.1999, fronte & mesma alegacidén informou que:

"(...) o estudio de detalle reformado (...) cumpre estrictamente coa
ordenanza 1.2.A, deixando o0s recuados a lindeiros de 12,7 metros (...) en
canto 6 incumprimento de alturas o estudio de detalle reformado establece
as rasantes en relacion 6 vial 6 que da fronte (rua vista Alegre) e que se
cuantifica en 48 metros (16 plantas x 3 metros) cumprindo coa ordenanza do

PXxou".

Pola slUa parte, a arquitecta municipal, coa mesma data do 26 de outubro de
1999, informou o que segue:

"Entre o0s motivos de 1impugnacidén relatados nos escritos presentados
unicamente dous puntos se refiren estrictamente a licencia de obra.

Un refirese ¢ incumprimento dos recuados minimos fixados pola ordenanza e o
estudio de detalle 6 véo a edificacidén sobre a planta baixa. No proxecto
basico presentado a edificacion tifia uns recuados minimos de 12,70 metros
no voéo, axustandose exactamente 06 estudio de detalle. Posteriormente estes
recuados modificanse no proxecto de execucidn presentado o cal se notifica
4 propiedade co fin de que corrixa tal extremo.

En canto 6 incumprimento do apartado 3.3.1.c) das normas urbanisticas do
Plan Xeral 6 se autorizar una pérgola cos pilares fora do sdlido capaz,

isto non é mais que un elemento decorativo que non afecta o0 volume da
edificacion.

A ocupacién do sdlido baixo rasante mailos elementos anexos a edificaciodn
de uso privado non superan o 50% de ocupacion maxima da parcela fixados
pola ordenanza 1.2. de edificacidn aberta."

A mesma arquitecta municipal, con data con data 17 de decembro de 2003, &
vista deste escrito de solicitude de revisién de oficio, emitiu o informe
que segue:

"A solicitude de licencia para construccion dun edificio de planta soto e
duas torres compostas cada unha delas de planta baixa, quince plantas e
aproveitamento baixo cuberta en Julia Minguillon n° 20 informouse pola
técnica que subscribe con fecha 19/11/1998, en base 4s condiciones de
volume altura e recuados fixadas no reformado do estudio de detalle da
unidade de execucidén V-02 aprobado definitivamente o 13/12/1997,
axustdandose o proxecto presentado as condicidns establecidas neste e no
proxecto de compensacioén aprobado definitivamente o 12/06/1996 e o
reformado do proxecto de urbanizacidén aprobado definitivamente o
17/09/1998.
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A edificacidon obtivo licencia de primeira ocupacion por acordo do Consello
da Xerencia de data 10/05/2001.

En canto a pérgola situada fora do sdélido capaz como elemento decorativo
non pode considerarse edificacion baixo cuberta polo que non se incumpre o
apartado 3.3.1.C) das Normas urbanisticas do Plan Xeral vixente."

Finalmente, en canto 6 incumprimento do apartado 3.4.2 --ordenanza 1.2. de
edificacién aberta-- en canto a limitacién, no grao A, da densidade a 75
vivendas por hectérea, procede contestar que de acordo co apartado 3.1.3
--terminoloxia-- das Normas Urbanisticas do vixente PXOU, "este concepto
(de densidade) manexarase unicamente no planeamento para a ordenacidén de
sectores por medio das figuras de planeamento correspondentes"; tendo a
consideracién de sector a unidade xeogréafica urbanistica delimitada para a
sua ordenacion detallada e completa a través dos plans parciais.

Non procede, pois, aplicar este concepto e, xa que logo, esta limitacidén de
vivendas a un poligono de solo urbano a ordenar a través dun estudio de
detalle.

VII. Sobre a contravencién das normas de aplicacién directa, en relacién &
adaptacidén 6 ambiente, na autorizacioén das ditas edificacidns.

Non se xustifica a concorrencia nas edificacions autorizadas da conxuncioén
dos tres elementos que integran os supostos nos que nos artigos 138
TRLS/1992, 59 LSG e 104 LOUGA se concreta a obriga de adaptacién 6 ambiente
das construccidéns: os supostos de feito a protexer -edificios de caréacter
histérico, tipico ou tradicional, lugares de paisaxe aberta e natural,
perspectivas de conxuntos urbanos, inmediacidéns de camifios pintorescos-; as
circunstancias externas que inciden sobre aquel -emprazamento, masa ou
altura das construcciéns- e o efecto prohibido -limitar o campo visual para
contemplar as belezas, romper a harmonia da paisaxe ou desfigurar a
perspectiva deste-.

A tipoloxia das construccidns autorizadas é congruente co entorno: a antiga
finca de "Vista Alegre", onde se emprazaba o Club de Campo, afectada pola
apertura do n6 de Isaac Peral, ordenouse a partir dos anos setenta con
tipoloxias de edificacidén aberta -bloques abertos apart 1, apart 2 e
edificio MAPFRE- separados por espacios axardinados intermedios e barreiras
de edificacidén pechada na alifiacion da rua Garcia Barbon, tal como se
reflicte no plano incorporado 6 expediente. 0 planeamento xeral procura
aqui, na UE Vista Alegre, coa tipoloxia 1.2.A, e dentro das alturas
permitidas por esta ordenanza, unha razoable articulacidén coas devanditas
tipoloxias edificatorias que evita a repeticion de solucidns tipoldxicas
idénticas e libera unha maior superficie de espacio libre de uso publico.

VIII.Sobre a asignacion de edificabilidade 6 ambito por riba da autorizada
polo PXOU.

Esta misma cuestién resolveuse xa polo Tribunal Superior de Xustiza de
Galicia, na referida sentencia do 27 de xufio de 2002, dictada no recurso
contencioso-administrativo numero 02/4072/1998, interposto contra o acordo
plenario do 31 de xullo de 1997, polo que se aprobou definitivamente a
Modificacidén Puntual nudmero 12 do PXOU, relativa & norma urbanistica 3.4 e
a ordenanza 1.2 de edificacidén aberta nas unidades de execucién do Nucleo

S.0Ordinaria 31.05.04



Central (UE I-03, UE I-04 e UE 1IV-06). Afirmase, en relacién a esta
alegacion, no seu fundamento cuarto que:

"De acuerdo con 1lo que acaba de establecerse no puede decirse que el
acuerdo impugnado 1incurra en arbitrariedad y desviacion de poder, o que
etablezca una reserva de dispensacion, pues 1lo que trata de hacer es
concretar la ordenacioén aplicable a wunas unidades de ejecucidén cuyo
aprovechamiento es superior al seflalado con caracter general en una
determinada ordenanza, sustituendo al imprecisa remision anterior al
planeamiento secundario. La atribucion en el Nucleo Central de
edificabildiades superiores a la maxima prevista en la ordenanza 1.2. se
produjo en la subsanacion de 1993, y por 1lo tanto tenia que haber sido
combatida de forma directa cuando se aprobo."

IX.- De conformidade co artigo 102. 1, 2 e 3 LRX-PAC,

"1.- As Administraciéns publicas, en calquera momento, por iniciativa
propia ou solicitude do interesado, e previo dictame favorable do Consello
de Estado ou o6rgano consultivo equivalente da Comunidade Autdénoma, se o
houber, declararan de oficio a nulidade dos actos administrativos que
puxesen fin a via administrativa ou que non foran recorridos en prazo, nhos
supostos previstos no artigo 62.1

2.- Asemade, en calquera momento, as Administraciones publicas de oficio,
e previo dictame favorable do Consello de Estado ou d&rgano consultivo
egqivalente da Comunidade Autonoma se o houber, poderan declarar la nulidad
de las disposiciones administrativas nos supostos previstos no artigo 62.2.

3.- 0 oOrgano competente para a revision de oficio podera acordar
motivadamente a inadmision a tramite das solicitudes formuladas polos
interesados, sen necesidade de recabar dictame do Consello de Estado ou
6rgano consultivo da Comunidad Auténoma, cando as mesmas non se baseen
nalguna das causas de nulidade do artigo 62 ou carezan manifestamente de
fundamento, asi como no suposto de que se tiveran desestimado en canto 6
fondo outras solicitudes sustancialmente iguais."

A vista das precedentes consideracions pddese afirmar que a peticion do
reclamante carece manifestamente de fundamento e que, dado o caracter
alternativo na redaccidén da especificacién das causas de inadmisién deste
tipo de peticions no artigo 102. 3 LRX-PAC, resultaria perfectamente
xustificada a inadmisién a tramite da solicitude; non obstante, seguindo a
recomendacién do Valedor do Pobo, feita no seu expediente B.2.Q/558/2000,
sobre remision 6 Consello Consultivo de Galicia por esta Administraciodn
municipal das solicitudes de revisiodn de oficio cando se invoquen causas de
nulidade previstas no artigo 62 LRX-PAC, proponse a remisién do expediente
6 dito 6rgano consultivo.

X.- Por outra parte, de acordo co artigo 106 LRX-PAC: "As facultades de
revision non poderan ser exercitadas cando pola prescricién de accidns,
polo tempo transcorrido ou por outras circunstancias, 0 seu exercicio
resulte contrario a equidade, & boa fe, 6 dereito dos particulares ou &s
leis."

0 tempo transcorrido dende o remate e ocupacidén da edificacion -febreiro de
2001- e o cofiecemento que desta actuacidén urbanistica cabe presumir en D.
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Eduardo Canabal Sanz, habida conta a slUa condicién de habitual recorrente
das decisions urbanisticas municipais e a notificacién que, con data 24 de
xullo de 1996, se lle practicou do acordo plenario do 5 de xullo de 1996,
sobre a aprobacién definitiva da modificacién do estudio de detalle da UA
I-07 Ourense, estreitamente relacionado co que nos ocupa, permiten pofier en
cuestion que a revisidén pretendida resulte conforme a boa fe.

XI.- Finalmente, de acordo cos artigos 123.i) e 1) e 127.e) e k) LRBRL,
resultan competentes para cofiecer da revisidon de oficio solicitada o Pleno
do Concello, en canto os acordos plenarios do 5 de xullo de 1996 e 13 de
decembro de 1997, sobre o estudio de detalle da UE V-02 Vista Alegre, e a
Xunta de Goberno Local, en canto o60s acordos do presidente da Xerencia
Municipal de Urbanismo do 23 de decembro de 1998 e do Consello da Xerencia
Municipal de Urbanismo do 10 de maio de 2001 sobre concesién de licencias
de obra e primeira ocupacién no dito poligono.”

Por todo o anteriormente exposto, respecto dos acordos plenarios do 5 de
xullo de 1996 e 13 de decembro de 1997 sobre o estudio de detalle da UE
Vista Alegre, o funcionario informante emite a proposta que se contén na
parte dispositiva deste acordo.

0 Consello da Xerencia Municipal de Urbanismo, en sesién do dia 29 de abril
de 2004, propon a aprobacion da devandita proposta.

A Xunta de Goberno Local, en sesi6én do 10 de maio, aprobou a citada
proposta.

(No momento da votaci6n estan ausentes os Sres. Calvifio Rodriguez e

Dominguez Olveira).

VOTACION E ACORDO.- Con vintetrés votos a favor dos Sres. e Sras. Arias
Moreira, Barros Puente, Coello Bufill, Comesafia Abalde, Couto Pérez,
Fernandez Davila, Fernandez Fernandez, Figueroa Vila, Grafia Barcia, Guerra
Fernandez, Iglesias Carrera, Lo6pez-Chaves Castro, Martins Vilanova, Méndez
Pifieiro, Molares Pérez, Pérez Castrillo, Pérez Marifio, Polo Lima, Porteiro
Garcia, Ruiz Ceniceros, Sio LouridoToba Girédn e a Presidencia, e a
abstencién dos Sres. Alonso Vazquez e Soto Ferreiro, acérdase:

Primeiro.- Prestar conformidade 6 informe que se transcribe nos
antecedentes emitido en relacidn coa solicitude de declaracién de oficio da
nulidade de pleno dereito, dos acordos plenarios do 5 de xullo de 1996 e 13
de decembro de 1997, sobre o estudio de detalle da UE V-02 Vista Alegre.
Sequndo. - Remitase o expediente, con certificacion do acordo recorrido, 6
Consello Consultivo de Galicia para dictame previo a resolucién da peticiodn
de revisidn de oficio.
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12.- (136).-SOLICITUDE DECLARACION BIC CASCO VELLO DE VIGO (CONXUNTO
HISTORICO). EX. 8346/411)

ANTECEDENTES.- Con data 20 de maio de 2004, o técnico de administracion
xeral e mailo arquitecto municipal da oficina de Planeamento da Xerencia
Municipal de Urbanismo, Sres. Rodriguez Bartol e Alonso Fernandez, coa
conformidade do Xerente, Sr. Rivas Barros e mais do xefe da oficina de

Patrimonio Histérico, Sr. Ojea Pérez, informan do que segue:

“Redactase este informe-proposta en relacion coa documentacidon técnica
elaborada para a 1incoaci6én como Ben de Interese Cultural (BIC), coa
categoria de Conxunto Histérico, do Casco Vello de Vigo.

I. FEITOS/ANTECEDENTES

I.1. O denominado «Casco Vello» constitle o espacio histérico por
excelencia da cidade de Vigo, que abrangue a antiga cidade amurallada e os
barrios extramuros do Berbés, do Cura, da Falperra, Pracer Alto, antigo
Castelo de San Sebastian e Campo de Granada. Como conxunto urbano, o Casco
Vello ten un recofiecido valor propio, de interese relevante, polo que se
considera necesaria a sua proteccidén, conservacion e transmision as
xeraciéns futuras.

I.2. En efecto, no Casco Vello ou «Barrio Histérico de Vigo» existen moitas
edificacidns, elementos e espacios publicos cun alto valor arquitecténico,
histérico e urbanistico que deben ser obxecto de conservacidén e proteccion,
asi como unha serie de elementos que contan xa con declaracidén monumental
(«monumentos histdrico-artisticos», hoxe: BIC) como son: a Colexiata de
Santa Maria, os soportais da Praza da Constitucidén, a casa n°® 4 da Praza de
Almeida e o seu contorno, a casa esquina & rua do Triunfo e a rua Real
(Decreto do 08.02.1946; BOE n° 45, do 14.02.1946).

I.3. Ademdis, no Inventario do Patrimonio Cultural da provincia de
Pontevedra das NNCCSSPP son obxecto de catalogacidén, no éambito do Casco
Vello, a Colexiata de Santa Maria, a Igrexa de San Francisco, a Casa de
Arias Taboada (na rua Abeleira Menéndez), o Fogar de San Xosé (antigo
convento de S. Francisco), as casas de vivendas do Paseo de Alfonso XII n°
21, Porta do Sol n° 11 e Elduayen n° 4, as casas da rua Real nums. 7-9, 15
e 33 (Casa LOpez Araujo), as da rua Joaquin Yafiez nims. 5 e 6 e as da Praza
de Almeida nums. 1 e 2 (Casa de Arines e Torre dos Fitado).

I.4. En atencién &s caracteristicas propias do Casco Vello de Vigo e 6 seu
deficiente estado de conservacién, o Concello de Vigo presentou no ano 1995
a sla candidatura ¢ Programa operativo URBAN, cun ambito de actuacidén que
coincide practicamente co do Plan Especial de Reforma Interior; candidatura
que foi seleccionada pola Unién Europea, desenvolvéndose o Programa entre
0S anos 1995 e 1999.
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I.5. Igualmente, o Concello de Vigo solicitou da CPTOPV da Xunta de
Galicia, mediante acordo plenario do 31.07.1997 e como condicidén necesaria
para acceder &s axudas & rehabilitacién abeiradas polos distintos plans de
vivenda e solo, a stGa declaracién como «Area de Rehabilitacidn Integrada»
(ARI); declaracion que foi acordada polo conselleiro en data 29.09.1997.

I.6. 0 24.11.1999 subscribiuse a 12 fase do convenio de colaboracién
Concello-IGVS en materia de actuacidns na ARI do Casco Vello de Vigo. En
datas 24.11.2000, 08.08.2001, 11.12.2002, 14.07.2003 e 26.02.2004,
asinaronse o0s convenios correspondentes as fases 22, 33, 4&,6 5% g 62
respectivamente, estas duas UGltimas xa 6 abeiro do novo Plan cuatrienal de
vivenda e solo 2002-2005 (RD.1/2002, do 11 de xaneiro).

I.7. En paralelo, a XMU contratou no ano 2000 a asistencia técnica
encargada de pofier en marcha a Oficina Municipal Xestora de Rehabilitaciodn
da Vivenda en Vigo. A Oficina de Rehabilitacit6n, integrada organicamente na
XMU, encéargase de xestionar as axudas para a rehabilitacién de edificios e
vivendas no barrio histérico, tal como se regula nos convenios IGVS-
Concello.

I.8. Para estes efectos aprobouse a «Ordenanza municipal para a regulaciédn
das axudas & rehabilitacién de edificios e vivendas da Area de
Rehabilitacion do Casco Vello de Vvigo» (BOP n° 132, do 10.07.2003, que
derroga & aprobada definitivamente o 31.08.2000; BOP n° 199, do
17.10.2000); norma indispensable para regular en detalle o desenvolvemento
e execucion do convenio conforme o6s principios de obxectividade,
concorrencia e publicidade.

I.9. Por outra banda, o Instituto Galego de Vivenda e Solo, o Concello de
Vigo e o Consorcio da Zona Franca vefien de asinar o 10.03.2004 un convenio
de colaboracién para a rehabilitacién do Casco Vello desta cidade, co
obxecto de levar a cabo, de acordo coas previsiéns do planeamento
aplicable, unha serie de actuaci6n e intervenciodns que contriblan O proceso
de rehabilitacién da sua ARI mediante a adquisicion de terreos, a
adquisicion e rehabilitacion de inmobles e a rehabilitacién e mellora do
medio urbano. A achega econdémica maxima & que se comprometeron as partes é
de 30.000.000 €, e a vixencia do convenio exténdese, inicialmente, ata o
28.12.2008.

I.10. Ademais do anterior, cémpre ter en conta, en favor da declaracidn que
se solicita, os seguintes datos:

I.10.1. Dende o punto de vista urbanistico, o Casco Vello de Vigo conta cun
Plan Especial de Reforma Interior aprobado definitivamente o 04.02.1991,
incorporado 6 Plan Xeral de Ordenacién Urbana vixente, atopandose
actualmente en fase de revisién. Este PERI conta cun catalogo anexo de
proteccion de elementos de interese con diferentes niveis de proteccidn
(integral, basica, parcial, substituible...), ademais dunhas normas de
proteccién do patrimonio arquitecténico e arqueolodxico.

0 novo PEPRI do Casco Vello, redactado coa intencién de que poida
considerarse o planeamento especial de proteccidén esixido polo artigo 45 da
L.8/95, do 30 de outubro, do Patrimonio Cultural de Galicia (LPCG), foi xa
informado pola Conselleria de Cultura con caracter previo & sua aprobaciodn

S.0Ordinaria 31.05.04



inicial municipal; aprobacién que tivo lugar mediante acordo adoptado pola
Xunta de Goberno Local en sesidén ordinaria do 02.02.2004 (Exp. n° 7888/411;
DOG n° 67, do 06.04.2004).

Para o que aqui interesa, importa salientar do informe do director xeral de
Patrimonio Cultural da Conselleria de Cultura, Comunicacién social e
Turismo da Xunta de Galicia de data 07.02.2003, a seguinte consideracién:

«...analizadas as caracteristicas historico-artisticas e actuais que
definen o Casco Vello de Vigo, estimase por esta Direccion Xeral de
Patrimonio Cultural que este reune os valores culturais necesarios para a
sua consideracidén como conxunto histdrico, polo que procede a tramitacion
da sua declaracion».

I.10.2. Dende o punto de vista do fomento da rehabilitacién urbana, o
ambito esta formalmente declarado -como vimos de referir- «Area de
Rehabilitacidon Integrada» e incluido nos convenios de colaboracién co IGVS,
0 que comporta unha serie de vantaxes e axudas financeiras para a
rehabilitacion do patrimonio edificado.

Por outra banda, a declaracién mediante acordo plenario adoptado en sesidn
do 28.05.1992 da denominada «Area BIC» do PERI Casco Vello de 1991 como
«Zona de rehabilitacidén do casco histérico 6s efectos determinados na Orde
do 30 de marzo de 1992 da Conselleria de Ordenacién do Territorio e Obras
Publicas...» (Exp. n° 3551/401), permitiu dende aquela 6s interesados
acceder as axudas previstas nas sucesivas convocatorias da CPTOPV
destinadas & adquisicidén e rehabilitacién de inmobles situados en conxuntos
histéricos.

0 esforzo realizado nos ultimos anos reflictese no balance de xestidén dos
programas de rehabilitacién de edificios e vivendas para o periodo 2000
(maio)-2004 (abril), que ofrece as seguintes magnitudes principais:

Solicitudes recibidas na Oficina de Rehabilitacion 918
Cuarteirons con solicitude de axuda 47/63
Edificios con solicitude de axuda 215/728
Actuacions seleccionadas para recibir axudas 330
Orzamentos de execucion de actuacions seleccionadas 5.068.703,84 €*
Contia axudas convenio Concello - IGVS 1.344.892,24 €*
(330 actuaciodns)
Contia axudas a inmobles en conxuntos histéricos 1,029.297,38 €*
(368 actuaciodns)
Concesion de cualificacidn provisional polo IGVS 228
Concesion de cualificacion definitiva polo IGVS 191
Obras iniciadas/Vivendas afectadas 40/155
Obras rematadas/Vivendas afectadas 103/242
N° de expedientes creados e en tramitacion ou xa rematados 167
Vivendas visitadas 865
Informes de visita previa realizados 737
Documentos de solicitude previa e de licencia realizados 127
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Documentos de solicitude de axuda para conxuntos histodricos 368

Documentos solicitude de axuda dos convenios IGVS-Concello 118
Manuais de uso e mantemento entregado 60 fin das obras 103
Licencias concedidas para execucion das obras con axuda 180

Orzamentos de total de obras rematadas/Subvencion total |2 gog.101/1.322.436

Presuposto de total de obras en execucidén/Subvencion total*|> gg3.967/473.358

* Cantidade provisional pendente de axustar a finalizacién de obras en
execucion

Entendemos que a declaracidén como conxunto histérico-artistico, a parte de
supofier un recoflecemento (certamente tardio) dos valores intrinsecos do
Casco Vello de Vigo, deberia permitir o acceso a novas medidas de
proteccién e de fomento, a novos investimentos culturais e, de ser o caso,
6s beneficios fiscais que establece a normativa aplicable, razén pola que
tamén aqui se propén o asinamento coa Conselleria de Cultura, Comunicacidn
social e Turismo da Xunta de Galicia dun convenio marco de colaboracidn,
como mecanismo de apoio operativo 6 proceso de proteccién, conservacion,
acrecentamento e difusidén do patrimonio cultural do Casco Vello de Vigo.

I.10.3. Finalmente, dende o punto de vista da participacién cidadéa, o Casco
Vello conta cunha asociacién como é o «Plan Comunitario», constituida en
1991, no que se integran asociacidéns de toda indole presentes no barrio:
vecifios, comerciantes, ONGs, asociacidns de lecer, relixiosas, ecoloxistas,
deportivas, culturais, etc., que participan activamente en actividades
socio-comunitarias diversas, tales como animacién socio-cultural, vivenda,
saude, drogodependencias, educacién, emprego, economia...

Os obxectivos do Plan comunitario pasan pola mellora das condicidns xerais
de vida da poboacién e das condiciéns medioambientais do barrio, a
elevacién do nivel educativo e formativo dos seus habitantes, a diminuciédn
do indice de desemprego xuvenil ou a recuperacién de determinadas
tradiciéns culturais e festivas (celebraci6on da Reconquista de Vigo, os
maios, Entroido...).

I.11. Como conclusiodn, pode dicirse que o Casco Vello de Vigo ten unhas
caracteristicas que lle fan merecedor da declaracién de conxunto histérico,

como se define na lexislacién do patrimonio cultural de Galicia, de cara &
sla conservacién, proteccién e recuperacion.

Asi tamén o entendeu o Consello de Xerencia da XMU que, nha sua sesién do
07.06.2001, acordou:

«Inicia-lo expediente de incoacion de todo o ambito do PEPRI do Casco Vello
como conxunto histdrico-artistico, dos referenciados no artigo 8.4.b] da
lei 8/95, de 13 de outubro (sic), do Patrimonio Cultural de Galicia,

dirixindose, en tal senso a Conselleria de Cultura».

II. DOCUMENTACION ELABORADA PARA A SOLICITUDE DE INCOACION COMO BIC DO
CASCO VELLO DE VIGO, CO CARACTER DE CONXUNTO HISTORICO

ITI.1. A documentacién precisa para a solicitude de incoacién do expediente
de declaracion de BIC elaborouse pola consultoria contratada 6 efecto polo
Concello (Departamento de Patrimonio Histérico; Exp. n° 1609/307), tendo en
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conta os diversos estudios existentes sobre o Casco Vello e a documentacidn
integrante do novo Plan Especial de Protecciéon e Rehabilitacién (PEPRI),
completada cos datos achegados polos servicios técnicos municipais da XMU e
da Oficina de Patrimonio Histérico. Nela describese clara e exhaustivamente
0 ben obxecto da declaracidn, o contorno afectado e as pertenzas e bens que
deben ser obxecto de incorporacidén na declaracidn.

ITI.2. Tomando como referencia a documentacién requirida no artigo 4 e Anexo
do Decreto 430/1991, do 30 de decembro, da Conselleria de Cultura e
Xuventude da Xunta de Galicia (DOG n° 14, do 22.01.1992), polo que se
regula a tramitacién para a declaracidon de bens de interese cultural de
Galicia e se crea o Rexistro de Bens de Interese Cultural de Galicia, o
documento elaborado presenta o seguinte esquema de contidos:

I. MEMORIA:
1. Introduccion:
1.1. Antecedentes.
1.2. Ambito obxecto de declaracion.
2. 0 Casco Vello na historia da cidade:
2.1. Das orixes a cidade amurallada.
2.2. A cidade contemporanea.
3. Evolucion do tecido urbano:
3.1. Da vila medieval & expansidn urbana.
3.2. A remodelacidén e o declive do barrio.
4, Planeamento e rexeneracion:
4.1. Dos ensanches 6 planeamento especial.
4.2. 0 impulso do programa Urban.
5. 0 conxunto histérico:
5.1. Paisaxe urbana.
5.2. Identidade histodrica.
6. As arquitecturas:
6.1. Arquitectura civil.
6.2. Outras arquitecturas.

H

ANEXOS:
Fontes bibliogréaficas.
Documentacion fotografica.
Cartografia histérica.
Elementos catalogados.
Estado de conservacion.
Situacioén xuridica.
Localizacién e delimitacidn.
Documento de sintese.

O~NO O WNEH

IT.3. No documento delimitase de forma grafica e en planos (Plano E:
1/1.000) a zona solicitada como conxunto, coincidente coa do plan especial.

A delimitacidén axuistase pola sua banda norte 6 fronte maritimo (Avenida de
Beiramar e riUa Canovas del Castillo), polo leste sube pola rua Carral ata a
Porta do Sol, seguindo a Baixada a Principe (agora denominada II
Republica), o Paseo de Granada ata a rua Cachamuifia, pola que segue a
continuacién ata a rua E. Blein Budifio, atravesa a rua Venezuela, segue por
Celso Emilio Ferreiro. Xa na banda sur sube ata a rua Marqués de Alcedo,
seguindo 6 pé do monte do Castro e 6 inicio da Avenida das Camelias,
baixando outravolta ata a rua Cachamuifia, segue pola ria Falperra, a rua
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Angustias, atravesando a rida Pi 1 Margall e segue polas ruas Llorente e
Santa Marta, desviandose para recoller o Convento de San Francisco ata
enlazar outravolta na banda oeste coa Avenida de Beiramar, onde se pecha o
perimetro.

IT.4. Sen prexulgar a valoracion que deba efectuar o 6rgano autonodmico,
entendemos que a precitada documentacién cumpre dabondo cos requisitos e
esixencias establecidas no Anexo do D.430/1991, do 30 de decembro,
relativos 4 solicitude de declaracidén de conxunto histérico.

ITI. DEREITO/PROCEDEMENTO

ITT.1. A LPCG define como conxunto histérico: «a agrupacion de bens
inmobles que forman unha unidade de asentamento, continua ou dispersa,
condicionada por unha estructura fisica representativa da evolucion dunha
comunidade humana, por ser testemufio da sua cultura ou constituir un valor
de uso e gozo para a colectividade, ainda que individualmente non tefian
unha especial relevancia» (art. 8.4.b] LPCG).

En termos moi semellantes exprésase o artigo 2.1.c] do Decreto 430/1991,
engadindo que: «Asi mesmo, tera caracter de conxunto histdérico calquera
nucleo individualizado de inmobles comprendidos nunha unidade superior de
poboacion que reuna esas mesmas caracteristicas e poida ser claramente
delimitado».

IITI.2. A declaracién de Ben de Interese Cultural de Galicia (BIC) requirira
a previa incoacién e tramitacién do expediente administrativo pola
Conselleria competente na materia. A tramitacién necesaria para a
declaracién de BIC regulase pola LPCG (arts. 9 e ss.) e polo precitado
D.430/1991.

IIT.3. Conforme a esta normativa, os expedientes de declaracién de BIC
poderanse iniciar de oficio ou por instancia de parte (arts. 3 D.430/1991 e
9.1 LPCG). Considéranse parte, 0s efectos de poder instar o inicio do
expediente de declaracién de BIC, as Corporacions Locais con competencia no
territorio no que estea situado o ben (art. 3.2.b] D.430/1991).

III.4. Correspbéndelle & actual Conselleria de Cultura, Comunicacidén Social
e Turismo da Xunta de Galicia a incoacidén do expediente de declaracién de
BIC, calquera que sexa a natureza deste, iniciandose mediante Resolucidn da
Direccién Xeral de Patrimonio Cultural (art. 3.3 D.430/1991). A incoacidn
do expediente anotarase preventivamente no «Rexistro de Bens de Interese
Cultural de Galicia» (art. 14.1 LPCG).

IITI.5. A resolucién de incoacidén sera obxecto de notificacidén e publicaciédn
no DOG e no BOE. Daréaselle audiencia 6 Concello e abrirase un periodo de
informacidn publica por un prazo minimo dun mes (art. 10.1 e 2 LPCG).

III.6. A incoacidn dun expediente para a declaracién de BIC determinara, a
respecto do ben afectado, a aplicacién inmediata e provisional do réxime de
proteccién previsto na LPCG para os bens xa declarados e a suspensién de
licencias nos termos do artigo 35.1 da LPCG (arts. 10.3 LPCG e art. 7.4
D.430/1991).
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IITI.7. O expediente debera resolverse no prazo maximo de vinte (20) meses,
contado a partir da data na que se incoou (art. 12.3 LPCG).

ITIT.8. Correspéndelle 6 Consello da Xunta de Galicia, por proposta do
Conselleiro de Cultura, acordar a declaracidn de BIC (art. 12.1 LPCG). Esta
declaracién sera obxecto das oportunas notificacioéns e publicarase tamén no
DOG e no BOE (art. 13 LPCG).

III.9. 0 ben declarado BIC inscribirase no «Rexistro de Bens de Interese
Cultural de Galicia», asignéandolle un codigo identificativo. Este Rexistro
ten por obxecto a anotacién e inscricidén dos actos que afecten & sua
identificacion e localizacidn e reflectird todos os actos que se realicen
sobre os bens inscritos cando afecten 6 contido da declaracién e daréa fe
dos datos nel consignados (art. 14.2 LPCG).

Das inscriciodns e anotacions que se realicen neste Rexistro daraselle conta
6 «Registro General de Bienes de Interés Cultural del Estado», co fin de
gue se practiquen no mesmo as correspondentes inscricidéns e anotacidns
(art. 14.5 LPCG).

IV. PROPOSTA DE ACORDO

Polo que antecede, o0s servicios técnicos e xuridicos da XMU e da
Concelleria de Patrimonio histérico consideran oportuno solicitar da
Conselleria de Cultura, Comunicacién social e Turismo da Xunta de Galicia a
incoacioén de expediente de BIC conforme co disposto nos artigos 9 e ss. da
LPCG e no D.430/1991."

Polo anteriormente exposto os funcionarios asinantes formulan a proposta

gue se contén na parte dispositiva deste acordo.

(No momento da votacién estan ausentes os Sres. Calvifio Rodriguez e

Dominguez Olveira).

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintecinco membros presentes da
Corporacién, dos vintesete que a constitien de dereito e de feito,
acordase:

Primeiro.- Solicitar da Conselleria de Cultura, Comunicacidén social e
Turismo da Xunta de Galicia a DECLARACION DO CASCO VELLO DE VIGO COMO BEN
DE INTERESE CULTURAL COA CATEGORIA DE «CONXUNTO HISTORICO», cunha
delimitacién coincidente coa do planeamento urbanistico en redaccidén (PEPRI
Casco Vello), reflectida no plano E:1/1.000 incluido na documentaciodn
elaborada para estes efectos.

Sequndo. - Solicitar igualmente desa Conselleria a sinatura dun convenio
marco de colaboracién, como mecanismo de apoio operativo & proceso de

proteccidén, conservacién, acrecentamento e difusidén do patrimonio cultural
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do Casco Vello de Vvigo, a través das accidns, incentivos, investimentos e
demais medidas de fomento que resulten procedentes.

13.- (137).-MOCION DO GRUPO POLITICO MUNICIPAL DE DPG REFERENTE 0S
INVESTIMENTOS DA ADMINISTRACION DO ESTADO NO DENOMINADO “PLAN
GALICIA”.

ANTECEDENTES.- Por escrito de data de entrada no Rexistro Xeral do 30 de
abril de 2004, o voceiro do grupo municipal do DGP, Sr. Soto Ferreiro,

formula a seguinte mociodn:

“Pero houbo algunha vez un Plan Galicia? ¢Cando? ¢Onde ou en qué se
materializou? O Unico Plan Galicia que temos cofiecido é o da desatenciodn
cando non a marxinacién secular desta terra nosa.

E a nosa opinidén (e esperamos crear a plataforma politica axeitada para
defender e conseguir que se admitan criterios coma este na Xunta de Galicia
primeiro e no Goberno de Espafia despois), Espafia ten unha débeda histérica
con Galicia: a xerada por milleiros e milleiros de galegos que se viron
forzados a abandonar o seu pais para buscar a subsistencia loxne da sua
terra e que mdis tarde contribuiron a erguer as economias galega e espafiola
cos cartos e o0s cofiecementos que conquistaron na nosa dolorosisima
diaspora.

Mais, por falar dos u(ltimos tempos, ten habido unha accién de gran
relevancia iniciada e executada en boa parte polo goberno socialista de D.
Felipe Gonzalez, que se rematou, por certo, moitisimo despois do debido
polo goberno do PP. Referimonos como é obvio da construccién das duas
autovias que nos unen co resto de Espafa.

Agora estamos a falar dun compromiso, ainda que pola falla de continuidade
do goberno do PP en Espafia non ten pasado dunha declaracién de intencidns,
tamén de gran relevancia, o mal chamado Plan Galicia, que ven de ser
aceptado de xeito xenérico polo novo Presidente do Goberno de Espafia, D.
José Luis Rodriguez Zapatero no seu discurso de investidura.

,Por qué dicimos o mal chamado Plan Galicia? Pois é ben simple, porque
marxina a maior concentracién de poboacién, de industria e de servicios de
Galicia, porque marxina & Area Metropolitana de Vigo.

Como galego non deixo de me alegrar pola prevision de investimentos que
presuntamente se van facer noutros lugares da nosa terra, iso si, sempre
gue resposten a criterios de racionalidade do gasto publico, porque os imos
pagar todos os galegos e todos os espafiois.

E dende logo non resposta a criterios de racionalidade do investimento o
feito de que se estea a contemplar a posible implantacién de dous grandes
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novos portos, un a carén do outro, estou a falar dos portos previstos para
A Corufia e para Ferrol.

Porque a léxica mais elemental recomenda que se faga un s6 gran porto na
mesma zona. E por certo, no lugar que se estime mais conveniente en base a
dous criterios: @& racionalidade dos traficos e mais & axuda O
desenvolvemento e & mellor vertebracién econémica e social da zona onde se
implante.

Agora ben, anque o criterio de investimento méis aséptico poderia estar
baseado en criterios de proporcionalidade, poderiamos entender un Plan con
outro tipo de previsiéns racionais de investimentos econdémicos. Por exemplo
gue se manexasen criterios de solidariedade, como seria un Plan que fose
concibido para axudar a equilibrar as rendas da Galicia interior coa
Galicia da costa. Ou con criterios de eficacia, como poderia ser o de facer
investimentos onde mais rapidamente se producise unha gran creacidén de
emprego en Galicia e, por certo, que neste caso seria en Vigo en
primeirisimo lugar...

Mais, ¢a qué criterios responde o mal chamado Plan Galicia, con dilapidos
econdémicos previstos coma os de facer xuntos os dous grandes portos antes
amentados, 6 tempo que se contempla un nulo investimento na &area de Vigo:
squen fala en serio dun Plan Galicia? jNon existej En todo caso poderian
chamarlle “Plan Galicia agas Vigo e maila sua &area”.

Coido que por esa mala concepcidén, un slogan tan agradable coma o de “Plan
Galicia” estad contaminado e seu tivese responsabilidades gobernamentais
cambiaria os contidos dese Plan, por suposto, e 6 mesmo tempo o nome, para
gue non se pensase que o resultado era a mesma mala cousa...

Chegados a este punto coidamos que os vigueses debemos ser quen de
unirmonos para reclamar investimentos concretos, que segundo nés deberian
ser realizados na area das infraestructuras, como por exemplo na Alta
Velocidade cunha saida sur que contemple conexidéns con Citrden e mailo
porto, nun Plan de Crecemento Portuario, ou de mellora do litoral vigués,
na execucién inmediata do Plan do Aeroporto, no metrotrén, etc.

Coidamos que é un bo momento para convocar 6 CES de xeito que, nese amplo
marco de representacién social, se produzan as reflexidns e as definicidns
gue logo deberian aprobar un Pleno Extraordinario da Corporacion con ese
unico e transcendental contido.

Consonte co antedito propofiemos:

1.- Convocar 6 CES para que defina os contidos dos investimentos relativos
4 area de Vigo que o Goberno de Espafia deberia incluir no chamado Plan
Galicia.

2.- De seguido convocar un Pleno Extraordinario para aprobarmos:

- Pedirlle 6 Goberno de Espafia que analice o chamado Plan Galicia e o
modifique para aplicar criterios de racionalidade social e eficacia no
investimento do gasto publico.

- Que se incluan no chamado Plan Galicia os investimentos que axuden 6
desenvolvemento econdémico e social da area de Vigo definidos polo CES.”
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A comisién informativa de Servizos Xerais, na suUa sesién do 24 de maio,
guedou enterada do contido da anterior mociédn.

DEBATE.- SR. SOTO FERREIRO: A exposicion de motivos que nos leva a tratar
este asunto é que cuestionamos abertamente que haxa un Plan Galiza, en todo
caso poderian dicir que hai un Plan Galiza agas para Vigo e para a slUa area
metropolitana.

Cando se aprobou o Plan Galiza houbo criticas de distintos Grupos politicos
con moita ferocidade. Lembro as criticas do Partido Socialista e as do
Bloque Nacionalista Galego que dician que iso non era nada, que era unha
declaracién de intencidns, un brinde 6 sol..., e nés daquela dixemos neste
Pleno que nos semellaba un acordo excelente para o resto de Galiza pero qué
desgracia que se esqueceran de Vigo e que non pofiiamos o acento en defender
0 que habia que facer que era defender a Vigo.

0 mesmo Plan Galiza semella que non é tanta desgracia para 0s que antes o
era e mesmo semella que mesmo € bo. NOs seguemos dicindo o mesmo que
diciamos: que é bo para o resto de Galiza agas para Vigo.

Nesa exposicién de motivos falo tamén da marxinacién de Galiza en distintos
aspectos. Falo, xa que esta de moda, de se haberd alguén que, con maior
licitude moral que a do pobo galego, poida ter unha débeda histérica que,
polas politicas do Estado Espafiol, foi condeado a emigrar e que realmente
logo non s6 se lle inferiu o castigo moral de non poderen traballar na sua
terra, nin de estaren coa sua familia a tantos e tantos milleiros de
persoas, sen6n que logo contribuiron dun xeito moi importante cos seus
pequenos aforros a erguer as economias galega e espafiola, ¢hai unha débeda
histérica de maior autoridade ca esa? Para nés non e polo tanto espero que
algun dia o Parlamento Galego a pofia enriba da mesa.

Pero independentemente diso ¢qué se fixo en infraestructuras e obras
importantes en Galiza nos ultimos anos para atras? Houbo unha cousa e foi a
decidida polo excelente estadista (direino sempre) D. Felipe Gonzalez
Marquez (algun dia a historia faralle xustiza a un dos mellores Presidentes
de Goberno que tivo a historia espafiola) cando decidiu que houbera duas
autovias a Galiza, decision dificilisima se nos situamos naquel contexto
histérico cando xa habia unha decisién de facer unha autovia a cada
Comunidade Autdénoma e, para resolver o problema da marxinacion e por
instancias de quen daquela era Alcalde de VvVigo, que o era quen fala, fixo a
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excepcion de facerlle duas autovias a Galiza, por iso Vigo ten a autovia
gue ten hoxe directamente con Madrid e non temos que ir por Santiago. Por
certo que esas autovias se remataron moi tarde, de verdade que os tempos
histéricos se pasaron por parte de todos, pero ai estan.

Agora ven un novo Plan Galiza e o novo Presidente do Estado Espafiol, a quen
1lle desexo de corazon todos os éxitos posibles, D. José Luis Rodriguez
Zapatero, ven de anunciar no seu discurso de investidura dun xeito
tanxencial que non entrou a fondo, aceptou “in péctore”, digamolo asi, o
chamado Plan Galiza, e o Partido Socialista en xeral, os seus dirixentes
nos actos que promoven, semellan aceptar ese Plan incluido o investimento
do segundo superporto da Corufia co que van facer un superporto en fronte
doutro, pero diso falaremos logo cando toque urbanismo porque ai non hai
estudos de agresidéns urbanisticas, nin paisaxisticas, enchen a ria e non
hai nada, todos son ventos a favor.

Non é de recibo sefiores, tres Partidos politicos, que pasando por distintos
avatares de Goberno defendian unhas cousas antes e outras logo; segue sen
ser de recibo a marxinacidn & que se somete a Vigo concretamente co Plan
Galiza, non temos infraestructuras contidas no Plan Galiza coma tefen
outros e polo tanto digolles, con pasién pero tamén con moderacién de
criterio nas resoluciéns que propofemos, que debemos convocar 6 CES, que o
Consello Econdmico e Social onde estd a representacién mais xenuina das
forzas sociais e politicas desta cidade, diga qué 1investimentos precisa
Vigo para seren incluidos no Plan Galiza e polo tanto que este se poida
chamar Plan Galiza, senon evidentemente que nin o nome mereceria por teren
féra a4 area metropolitana mais importante de Galiza en demografia, tamén en
industria e na parte das Rias Baixas tamén en boa medida en turismo.

Por todas esas cousas, amigos e amigas, compafieiros e compafieiras da
Corporacién, a nosa proposicién é que vaiamos 6 CES, que definamos ai qué
cousas, na opinion das forzas sociais e politicas viguesas, deben seren
incluidas. NOs damos un indice delas pero s6 € un indice, non as pofiamos en
conclusiéns porque coido que a alta velocidade ten que ser, por certo, 0
tempo que a outra e estou falando de &6 tempo que a da Corufia-Santiago-
Madrid e falo de ter 6 tempo ca esa a conexidén por Cerdedo, asi espero e
desexo. Coido que se debe falar dun plan de crecemento e desenvolvemento
portuario, da mellora do 1litoral vigués, do plan do aeroporto, do
metrotren. E dicir, temos moitas e moi variadas obras para escoller ou
pedir que se incluan no Plan Galiza.
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iSeremos quen de chegar a un consenso sobre o que se ten que facer? Nesta
Corporacién visto o visto coido que é dificil e insisto en que falemos mais
tarde diso, dos temas urbanisticos en xeral e de infraestructuras, pero 6
mellor no CES si nos pofiemos de acordo e 6 mellor nos axudan a sair dos
atrancos que n6s fixemos.

Déixenme dicirlles que tamén hai un precedente histérico cando houbo un
momento moi duro en Vigo que foi o da reconversién industrial. Foi moi duro
porque habia un asteleiro que a iniciativa privada a quen pertencia tifiao
pechado e o Goberno de Espafia daquela, para pofier as cousas no seu lugar,
dixo que non se reabria. Pero foi duro manter aquel asteleiro pechado,
foino social e economicamente. Daquela reuniuse o Consello Econdémico e
Social e pediu unha serie de alternativas para axudar a que Vigo saira
daquel prexuizo econdémico e social que se lle producia e daquel consenso
sairon froitos importantes. O mellor estamos diante dunha situacion
semellante.

Estou moralmente convencido de que se o Consello Econémico e Social tomaré
unha decision unanime sobre temas razoables concretos que pagan a pena de
seren incluidos no Plan Galiza. Espero e confio en que a sensibilidade do
novo Goberno de Espafia atenda esa peticidén e os inclia naturalmente e, por
gqué non o dicir, coa axuda inestimable, impagable e imprescindible neste
caso dos socialistas daqui, claro estéa.

Esa é a pretensiéon da mocién e velai por qué a propofio, compafieiros da

Corporacion.

SR. PEREZ CASTRILLO: NOs imos apoiar a mocidén, non tanto pola exposicién de
motivos nin pola intervencién do seu relator, senén porque non esta mal o
que redunda.

Xa houbo un Consello Econémico e Social convocado na anterior Corporacion
por quen fora Alcalde daquela no que se suscitou un debate sobre os
investimentos que Vigo precisaba incluir no Plan Galiza, houbo unha
resolucién do Consello Econdémico e Social cunha relaci6n de 1lifias de
actuacion a demandar das Administracidéns autondmica e central, mesmo houbo
un acordo plenario unanime nese sentido. Polo tanto xa hai, sen prexuizo da
revisar e da redefinir, unha proposta do Consello Econémico e Social de hai
un ano, menos se cadra, aprobada por unanimidade pola Corporacion e
transmitida 6 daquela Presidente do Goberno e 6 daquela Ministro de Fomento
por escrito e tamén polo daquela Alcalde en persoa cando o Sr. Alvarez
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Cascos veu a Vigo. Polo tanto non é malo convocar o Consello Econdmico e
Social para avaliar qué se fixo con iso e en todo caso volvelo propofier.
Tamén e para que lle quede claro 6 Sr. Soto, a nosa posicién sobre o Plan
Galiza segue sendo a mesma de sempre. Daquela nin habia actuacidéns para
Vigo, nin moitas das actuaciodns desefiadas para Galiza estaban orzamentadas.
En todo caso a nosa posicidén actual sobre o Plan Galiza é veren qué se
plasma nos orzamentos e corrixir as diferencias do Plan no momento da sla
elaboracién polo anterior Goberno central.

Polo tanto ndés coidamos que si é necesario, logo do desastre do Prestige,
unha actuacién compensatoria para Galiza por parte da Administracion
central e da Administracidn autondémica que non sexa mera propaganda. NOs
entendemos que antes coma agora desgraciadamente se esta falando demasiado
de algo que non ten substanciacién, que se cadra se deberia utilizar menos
partidistamente algo que se chama Plan Galiza e definilo conxuntamente
entre todas as administracidns, orzamentalo e deixar de usar algo que
poderia ser bo por mor dun desastre coma un motivo propagandistico,
partidario ou electoral.

A nés tanto nos ten quen estea no Goberno central, quen estea na
Administracién autondmica, quen nos gobernos locais, pero en todo caso si
pensamos que logo do desastre do Prestige era necesario e segue sendo
necesario un plan de choque para revitalizar moitos aspectos sociais,
economicos e medioambientais de Galiza e este ainda est&d por chegaren.

Polo tanto todo o que abonde nese sentido non sobra e, como xa dicia antes,
volver convocar o CES para facer unha avaliacion do que acordou no seu
momento e para facer unha avaliacién global do que cada administracidn fixo
dende aquela non seria malo. Se iso produce un pronunciamento do CES que
poida seren asumido pola Corporacién e transmitido pola Alcaldia-
Presidencia, que é a quen 1lle compete, 6s responsables politicos das
administracidns, seria algo co que nds estariamos de acordo porque é o que

sempre dixemos.

SRA. PORTEIRO GARCIA: E de moi agradecer a aclaracién que acaba de facer o
Voceiro do BNG porque nos situa temporalmente na dimensién real do problema
gque hoxe presenta o Voceiro de Democracia Progresista Galega.

Estamos ante unha demanda que non nace agora senon que se retrotrae no

tempo 6 momento no que se anuncian unha serie de investimentos para Galiza
coma consecuencia do desastre do Prestige.
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Polo tanto para nés coma Grupo politico que representa tamén & Goberno do
Estado, é dicir, que formamos parte do mesmo Partido que goberna neste
momento Espafia, é de agradecer a confianza que entendemos que denota esta
iniciativa sua, Sr. Soto, porque entendemos que vostede confia mais neste
Goberno que no anterior na medida en que insta e reclama. Digollo sen
retranca e mesmo con carifio porque un mes logo da toma de posesidon do novo
Goberno vostede chamanos & Corporacién a subscribir un acordo para que
reclamemos para Vigo o que a Vigo non se lle deu no seu momento.

Non imos entrar falar, non coido que sexa o momento de facer o debate sobre
a débeda historica de Galiza, coido que o Plan Galiza debe ser un plan
permanente no tempo e non unha accion puntual, ainda que se lle chame Plan
Galiza a, digamos, unha priorizacidn de necesidades que non se esgotan en
si mesmas. Galiza precisa moitas accidns para se situar en pé de igualdade
coas rexidns europeas mais desenvolvidas e non se rematan cun plan que se
faga nin en tres nin en catro anos, pero evidentemente hai que establecer
unha orde de prioridades e ai estd xustificada a sta peticién que xa se
fixo, como moi ben dixo o Sr. Pérez Castrillo, no seu momento por parte da
cidade de Vigo.

Polo tanto, coa confianza e coa ilusién posta no compromiso do actual
Goberno con Vigo, sabendo que o Presidente do Goberno visitara Galiza moi
proximamente coa mellor disposicién para cofiecer os seus problemas e tentar
resolvelos, os membros da Corporacién de Vigo, non s6 os socialistas,
lembrarémoslle 6 Sr. Rodriguez Zapatero os compromisos que ten adquiridos
coa nosa cidade, tentaremos que se emenden 0S non compromisos que
anteriormente se tefien non suscritos con Vigo.

Polo tanto votaremos a favor da sua iniciativa.

SR. FIGUEROA VILA: Quero anunciarlles, Sr. Soto, sefiores membros da
Corporacién, que o CES esta convocado xa para o luns dia 6. No ultimo CES
guedouse en convocar todos os primeiros luns de cada mes para tratar temas
importantes da cidade de Vigo e por suposto que se incluiran tamén todos
aqueles temas relacionados con infraestructuras.

0 préximo luns 4&s 6 da tarde estd convocado un CES no que trataremos a sla
mocidén e a proposta que se estd facendo.
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(No momento da votacidén esta ausente a Alcaldia-Presidencia, polo que
preside o Pleno o primeiro tenente de Alcalde, Sr. Figueroa Vila. Tamén
estan ausentes os Sres. Calvifio Rodriguez, Pérez Castrillo e Toba Girdn).

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintetrés membros presentes da
Corporacion, dos vintesete que a constituen de dereito e de feito,

ACORDASE :

Aprobar a mocién do voceiro do Grupo municipal de DPG, Sr. Soto Ferreiro,
referente 6s investimentos do Estado no chamado Plan Galicia, co texto que
se transcribe nos antecedentes deste escrito.

14.- (138).-MOCION DO GRUPO POLITICO MUNICIPAL DE DPG SOBRE O PORTO DE VIGO
E 0S CITRICOS.

ANTECEDENTES. - Por escrito de data de entrada no Rexistro Xeral do 14 de
maio de 2004, o concelleiro do grupo municipal de DPG, Sr. Alonso Vazquez,

formula a seguinte mociodn:

“0 Ministerio de Agricultura e Pesca sacou o 30 de abril deste ano a Orde
APA/1147/2004, que ten un artigo uUnico, relativa as importacioéns de froitos
citricos frescos orixinarios de Arxentina e Brasil.

Nesa orde indicase que eses froitos orixinarios dos paises amentados
poderan importarse e introducirse na Peninsula Ibérica e mais en Baleares,
sempre que se cumpran o0s requisitos que, a peticién de Espafia, se aprobaron
polo Comité Fitosanitario Permanente da Unién Europea, a través de Decisiodn
da Comisidén Europea do 29 de abril de 2004.

Tratase de realizar controis rigorosos 6s citricos procedentes deses dous
paises e indicase que para poder facer ben os controis, débense limitar os
Puntos de Inspeccidén Fronteirizos (PIF).

A citada Orde concreta que seran os portos de Barcelona, Tarragona,
Castelldn, Sagunto, Valencia, Gandia, Cartaxena e Alxeciras os que conten
con Puntos de Inspeccién Fronteirizos autorizados.

SPor qué se exclue 6 porto de Vigo, cando ten trafico deses citricos e un
PIF que conta con todos os requisitos comunitarios esixibles e por 1iso
mesmo competente para facer as inspeccidéns que convefan? ¢Tefilen constancia
no Ministerio de Agricultura e Pesca dos graves danos que se lle causan a
algunhas empresas viguesas e por iso a Vigo con esta decision?

Deixemos constancia de que a Autoridade Portuaria ven de montar un moderno
PIF cun custo superior 6s cen milléns de pesetas (100.000.000 ptas).
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E conste tamén que témo-la informacidén de que a Autoridade Portuaria de
Vigo ten pedido, en varios escritos, que non se exclua a Vigo como lugar
axeitado para importacién deses froitos, xa que no PIF do porto de Vigo
contase con bos medios técnicos (xa dixemos que o PIF estreouse hai pouco),
e con técnicos suficientes e competentes para faceren os labores de
inspeccioén pertinentes.

Tamén temos cofiecemento de que &s empresas operadoras de importacion de
froitos que operan en Vigo, e algunha ten descargado mais de setenta mil
toneladas (70.000 Tm) nos Gltimos anos, consideran que se lles infire un

grave prexuizo coa tal Orde, 6 tempo que un agravio comparativo con outros
portos polas determinaciéns que contén. Mesmo algunha delas fixo
investimentos en frigorificos modernos para poder realizaren as operacidns
relativas & importacidén e comercializacién de froitos frescos procedentes
de Arxentina e Brasil.

A todo o anterior coémpre engadirlle o feito de que se algunha cidade
espafiola ten relacion histdérica coa Arxentina é a de Vigo, por razodns
cofilecidas de todos, incluida a propia Sra. Ministra de Agricultura e Pesca.

Quizais puido ocorrer que a unha Sra. Ministra que apenas acaba de chegar 6
cargo alguén lle puxo a firmar un papel indebido, do que non se decatou a
tempo. Por iso esperamos unha rectificacién intelixente.

Consonte co antedito propofiemos:

Pedirlle & Sra. Ministra de Agricultura e Pesca que inclia 6 porto de Vigo
como un dos oficialmente previstos para poder importar froitos citricos
frescos procedentes de Arxentina e mais de Brasil.”

A comisién informativa de Promocién Econdmica e Desenvolvemento Local, en
sesién do 24 de maio de 2004, quedou enterada do contido do anterior

escrito.

0 concelleiro do Grupo de DPG, Sr. Alonso Vazquez, procede a ler o texto da

mocion que se transcribe nos antecedentes.

DEBATE.- SR. ALONSO VAZQUEZ: O tema é mais grave do que semella porque
cando unha navieira ou unha consignataria manda un mercante para traer
certos productos que vefien de Argentina ou Brasil a Vigo, non s6 trae
laranxas ou liméns, sendén que ademais trae outra carga. Se eses mercantes
son desviados a portos do Mediterréaneo, ainda que aqui se estéd falando de
citricos que tampouco é unha cantidade moi importante, pero si hai outra

carga xeral que non se menciona que ven nos mesmos mercantes e prexudicase.
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E triste porque realmente Vigo leva anos traendo isto e eu persoalmente
tefio cartas que se lle mandaron & Sra. Ministra nas que se lles di que Vigo
conta perfectamente co pif axeitado para este tipo de mercadorias.

A parte diso tamén podemos dicir que con esta Orde Ministerial posiblemente
unha ou duas empresas tefian que pechar as suas portas, non é que sexan de
moita xente pero é unha cousa bastante grave, nd6s entendemos que é moi
grave.

Por outra banda mandaronse cartas do propio Ministerio de Agricultura e
Pesca, non da Xunta de Galiza porque se fose asi poderiase pensar que
estamos uns contra os outros, pero os veterinarios do propio Ministerio de
Fomento mandaron unha carta dicindo que Vigo reunia todas as condicions.

Eu non quero pensar que empecemos con historias raras, nin que se diga que
como xa non temos barcos non precisamos peiraos; non queremos empezar con
esas historias, non serei eu quen o diga aqui pero xa o dixen.

A cousa estéd clara, queremos que por parte da Sra. Alcaldesa se lle pida
urxentemente & Sra. Ministra que derrogue esa Orde e que poidan vir a Vigo
todos eses barcos, non s6 polos citricos porque volvo dicir que os citricos
€ unha carga minoritaria que, polos datos que tefio eu, nos ultimos anos foi
de 70.000 toneladas que tampouco € moito, pero insisto novamente no tema de
gue unha navieira cando manda un mercante de Argentina ou Brasil a Vigo non
trae 20 ou 40 toneladas, sen6n que 6 mellor trae nas suas bodegas 500 ou
600 toneladas dependendo do cargueiro e todo iso vaise desviar 6

Mediterraneo con todo o prexuizo para Vigo.

SRA. FERNANDEZ DAVILA: Manifesto o noso apoio & iniciativa do Sr. Alonso
porque efectivamente, independentemente de que nés non consideramos que
70.000 toneladas sexa unha cousa insignificante, sendén que ¢é importante
para o traballo de descargas no Porto de Vigo, compartimos algunha das
cousas que acaba de comentar, que efectivamente as consignatarias que traen
ese tipo de mercadorias non traen sO citricos de Argentina ou Brasil, senodn
outro tipo de mercadoria, moita dela tamén froita, e polo tanto desviaran
esas descargas de Vigo 6s portos do Mediterrdneo que o Decreto do
Ministerio de Agricultura considera como os portos acaidos para a recepcidn
deste tipo de mercadorias.

Hai un dato que é que xa en anos anteriores o Porto de Vigo se viu
desfavorecido 6 eliminarse a descarga de banana, polo tanto que se continue
eliminando mercadoria do noso porto de Vigo preocupanos porque isto pode
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ter efectos a cachén, pode ser un efecto continuado de decisidéns sobre todo
cando, como neste caso, se formula unha cuestidén de inspeccidén sanitaria
porque se di que eses portos do Mediterrdneo van ter esa Inspeccidn
fitosanitaria que se precisa para os citricos.

Dicir que se efectivamente 0s citricos de Argentina ou Brasil nalgun
momento detectduselles algun tipo de deficiencia sanitaria foi precisamente
pola Inspeccibn existente no Porto de Vigo e polo tanto iso manifesta que a
inspeccién que existe estd en boas condicidns.

De todos os xeitos quen ten a responsabilidade de que a inspeccién
fitosanitaria funcione axeitadamente no Porto de Vigo é o Ministerio de
Agricultura e en definitiva o Goberno central. Por tanto se algunha
necesidade de reforzo desa inspeccidén se precisa no noso Porto é o Goberno
guen o ten que dotar deste servizo.

Entendemos que este Concello se debe posicionar en favor dunha iniciativa
destas caracteristicas porque dende logo non podemos permitir que o0 hoso
Porto perda carga de traballo como é neste caso a perda deste tipo de

mercadoria.

SRA. PORTEIRO GARCIA: En primeiro lugar quero destacar a nosa coincidencia
co Grupo de Democracia Progresista Galega na preocupacién polo presentee o
futuro do Porto de Vigo.

Sinxelamente semella que 6 mellor pode haber un certo desenfocamento na
gravidade dos feitos que nos presentaba o Sr. Alonso e eu quereria poder
achegar a informacidon que dende o Ministerio de Agricultura, Pesca e
Alimentacién se nos facilitou a peticidén deste Grupo e que esta a
disposicién de toda a Corporacidén porque non é unha informacidén segreda, en
todo caso ndés demandamola. E wunha informacion que obra en poder da
Presidencia da Autoridade Portuaria de Vigo e polo tanto, como digo, estéa 6
dispor de quen a queira ter.

En primeiro lugar que se saiba que esta restriccion s6 afecta a esta
campafia, s6 €é para esta campafia, que nas tres Gltimas campafias non se
produciu ningunha descarga de citricos procedentes de Brasil e Argentina no
Porto de Vvigo e que no suposto de que haxa pretensidén ou vontade por parte
dalgun importador de traer citricos de Argentina ou de Brasil, o unico que
ten que facer o Porto de Vigo é comunicarllo 6 Ministerio de Agricultura,

Pesca e Alimentacion para que dispofia as medidas de inspeccién que a UE
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neste momento esixe e podese facer. Isto esta por escrito en poder da
Autoridade Portuaria e téfioo nunha documentacién que pedin.

Polo tanto sinxelamente quereria chamar un pouco a vontade de todos para
gue non esaxeremos as reivindicacidéns cando non estan xustificadas porque
se facemos un discurso permanentemente catastrofista de abandono dos
intereses da cidade, cando realmente haxa unha cuestid6n moi moi importante,
€ probable que a nosa voz se escoite menos.

Gustariame pedir que se calibre 6 maximo este tipo de cousas porque logo de
escoitar 6 Sr. Alonso, que nos fala con ardencia e preocupacién por este
tema, que estamos ante un grave abondono, un grave prexuizo, ante algo moi
lesivo para cuestidns que como vemos realmente poden ter un encaixe
perfectamente asumible por parte de todos. Cando mafia tefiamos que demandar
ante o Goberno central algunha reivindicacién importante para o Porto de
Vigo seria conveniente que estivera absolutamente xustificada, unha
cuestién que realmente nos permita a todos pofiérmonos de acordo e ir cunha
Unica voz ante o Ministerio.

Por iso o noso Grupo vaise abster, valorando positivamente que calquera
Grupo desta Corporacién nos pida todo o seu apoio para demandar
reivindicaciéns xustas para esta cidade, pero tamén querendo deixar
constancia que nos parece que neste caso hai razéns que nos permiten
considerar que € unha cuestién absolutamente, non me atrevo a dicir que

menor, pero perfectamente asumible.

SR. FIGUEROA VILA: Logo da intervencidén da Sra. Porteiro a nés loxicamente
preoclipanos mais o tema porque que se diga que esta é unha cuestidén menor,
menor serd para eles pero para as persoas relacionadas con este sector
porque ai hai varios representantes e varias familias que supofio que logo
das palabras da Sra. Porteiro estaran preocupadas. E dicir, se para
vostedes o uUnico que é importante nesta cidade son temas que poidan ter
trascendencia mediatica ou cuestidns que saian fora da normalidade alé
vostedes, para nés si que é importante.

Sobre todo e recollendo unhas verbas do Sr. Alonso, eu estou totalmente
convencido, digoo sinceiramente, de que a Sra. Espinosa, cofiecendo
perfectamente o Porto de Vigo, tendo unha sensibilidade especial con Vigo,
vivindo en Vigo e tendo unha relacién directa con Vigo, ela non valorou ese
escrito e alguén puxollo enriba da mesa para o asinar sen se dar conta,

porque senén s6é por unha cuestién de forma estou totalmente convencido de
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gue non o asinaria porque se vostede di que é unha cuestidén tan menor... Eu
coido que unha Ministra que acaba de tomar posesién, & sla cidade, a cidade
na que ela vive, na que ela ten a sla implantacidén, nunha institucidén que
ela presidiu durante moitos anos, estou totalmente convencido de que non
asinaria ese Decreto se fose unha cuestién tan menor como vostede di.

Polo tanto n6s o unico que pedimos é que se rectifique por parte da Sra.
Ministra, coa mellor intencidn porque repito de novo que estamos totalmente
convencidos de que alguén do seu equipo, por cuestidns puramente técnicas
qgue 6 mellor non valorou demasiado, puxolle ese Decreto & firma. Se ela
dérase conta da repercusion que poidera ter para un sector tan importante
da nosa cidade, estou totalmente convencido de que non o asinaria. Ademais
digolles que estou totalmente convencido de que vai rectificar ainda que o
fara do xeito que considere mais conveniente.

N6és imos votar a mocién do Sr. Alonso con estas matizaciéns pero, Sra.
Porteiro, coido sinceiramente que a sUa argumentacién de hoxe carece de

calquera tipo de contido e base para a poder atender.

SR. ALONSO VAZQUEZ: Digo de corazén que sabia que coma mal menor se ian
abster, sempre pensei que ian votar en contra.

Pero lles digo que unha Orde Ministerial é unha Orde Ministerial. Vostede
esta dicindo que se é unha cousa leve e todo o que queira. Iso véxoo ben,
pero cando sae unha Orde Ministerial, sabémolo todos sobre todo os que
vivimos do mar, corta polo san, é o bo que tefien que cortan a perna o0 non
polo fémur; sabemos todos o que son as Ordes Ministeriais e esta haberiaa
gue revogar porque Vigo relne as condiciéns sanitarias para poder importar
os citricos de Brasil e Argentina, e reuluneas porque persoalmente pedimolo
nés a través da Confraria cunha carta 6 Ministerio de Agricultura, non &
Xunta, sendén a Madrid, e os veterinarios dixeron que si, que reune as
condicions. Se se precisa facer algunha outra cousa que se faga pero esa
Orde Ministerial esta marxinando completamente 6 Porto de Vigo, véxao coma
0 vexa vostede, eu tefio ese punto de vista e tamén o colectivo onde vivo e
estou todos os dias. Todas as Ordes que vefien contra a pesca son tallantes,
son guillotinas que van 6 pescozo, Sra. Porteiro, e non hai outro xeito do
pensar.

Por iso penso que a solucion e sacar outra Orde Ministerial abolindo esa,
dicindo que Vigo é un porto que estad cualificado para importar citricos,
outra cousa é que o faga ou non pero que non tefia que seren o Porto de Vigo
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guen lle diga a Madrid se pode traer catro laraxans e tres liméns, non, que
Vigo poida traer os liméns e laranxas que queira porque sendén Vigo esta
marxinado e é falar mais do mesmo porque non sei que ten Vigo que todo o
mundo estéd en contra de nds por activa ou por pasiva, eu non tefio nin idea
de urbanismo e diso non quero falar, pero nos cortan ata por isto.

A Orde ten que dicir que Vigo pode importar como, cando e oOnde queira os
citricos reunindo sempre as condiciéns sanitarias e Vigo tenas, preocupeime
persoalmente de saber se as tifia e tenas. Entén non acabo de entender
sinceiramente o por qué. Que se diga que a Autoridade Portuaria faga unha
solicitude 6 Ministerio... 0Os consignatarios que traen os grandes barcos a
Vigo non estan a esperar que a Autoridade Portuaria de Vigo, de Algeciras
ou de calquera outro porto estean resolvendo os problemas, eles cando
fletan unha carga saben que en Espafia hai unha Orde Ministerial que di que
6 Porto de Vvigo non a poden levar e entén que tefien que ir a Sagunto,
Tarragona, Barcelona, Gandia, Valencia e coas laranxas e liméns mandan
carne, bananas e outros froitos. Todo iso, como dicia a Sra. Fernandez con
toda a razoén, producelle un prexuizo a Vigo. E non quero dicir eu o que
dicia vostede, Sra. Fernandez, que 70.000 toneladas me semellan poucas;
como se é unha tonelada, é un posto de traballo que estd a dar aqui e son
moitas. Claro estad que dentro da carga xeral que Vigo estéd recibindo non é
unha cantidade moi grande, pero é moi importante porque hai duas empresas
gue viven unica e esclusivamente diso.

Reitero de novo que a Autoridade Portuaria non ten que facer solicitudes e
compartimos o que dicia o Sr. Figueroa, coidamos que no Ministerio 1lle
meteron o papel & Sra. Espinosa e ela asinouno. Acaba de entrar e mire
vostede qué inauguracién tivo.

SRA. PORTEIRO GARCIA: Se me permite a Sra. Presidenta vou dar lectura a
informacidon remitida polo Ministerio de Pesca, Agricultura e Alimentacidn &
Autoridade Portuaria, Sr. Figueroa, € dicir é algo que esta en cofiecemento
do Sr. Presidente da Autoridade Portuaria e, segundo as mifias novas, conta
coa sUa conformidade, polo tanto entendo que seran explicacidéns validas e
non intrascendentes coma vostede queria facer ver manipulando nalgunha
medida as mifias palabras.

En primeiro lugar clarexar que non é que a Vigo se lle saque de algo, senon

gue non se lle inclue nalgo que se crea, primeira cuestiodn.
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Di a comunicacién que se lle fai por parte do Ministerio & Autoridade
Portuaria: “Contesto 6 seu escrito de 7 de maio pasado no que se solicita a
inclusién do Porto de Vigo como “Punto de Inspeccién Fronteriza” o que se
cofiece como PIF, autorizado para a introduccién de froitos citricos frescos
orixinarios da Argentina e Brasil. Quero en primeiro lugar informarlle que
a limitacidén dos puntos de entrada para estas importacidns, establecida no
punto 2 da Orde que se cita, s6 se aplicara mentres estea en vigor a
decisién da comisidén que se cita na mesma. En base 6 anterior o seu efecto
sera limitado dado que a decisién estard vixente para unha soa campafia de
importacidns (un soa campafia). Por outra banda, diversas causas motivaron a
seleccion dos portos autorizados en primeira instancia pola Orde
Ministerial, tendo en conta que se trata dunha campafia sometida a especial
vixilancia e seguimento a nivel da Unién Europea, de acordo co disposto na
Decisién da Comisidén que establece medidas de emerxencia fitosanitaria de
caracter transitorio. Factores coma a proximidade a laboratorios de
referencia onde enviar e analizar as mostras, entroutros, tiveron que seren
considerados. 0 outro factor de importancia foi, no animo de causar o menor
prexuizo posible 6s operadores, ter en conta a estatistica de importacidns
de citricos frescos orixinarios de Argentina e Brasil nas ultimas campafas,
de xeito que ningun porto a través do cal se tefian realizado importaciéns
destas mercadorias e destas orixes nas tres U(ltimas campafias quedaran
excluidos da lista.

De acordo coas informacidns que temos o Porto de Vigo atopase nesa
situacion. (E dicir, que nas tres ultimas campafias non se produciu ningun
tipo de importacién desas mercadorias). Tendo en conta todo o anterior
semella en principio pouco probable que se poideran producir nesta campafia
prexuizos a operadores que importan a través deste Porto que, por outra
banda, cofecemos que conta cun PIF moderno e <coas dotaciéns e
infraestructuras necesarias. Por 1iso, en caso de que se prevexa a chegada a
ese Porto de citricos frescos de Argentina ou Brasil, esta Direcciodn Xeral
precisara cofiecer por escrito e con antelacién a solicitude cos datos
correspondentes 6 envio de que se trata e data de chegada do mesmo 6
obxecto de proceder a sua autorizacién e prever os medios técnicos e de
inspeccidn necesarios”.

Polo tanto insisto en que nos semella que a nosa posicidén en absoluto é
maximalista, entendo que ¢€é wunha posicién razoada pero en todo caso
respectamos absolutamente a sUa iniciativa. Sinxelamente nos imos abster.
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(No momento da votacidén estan ausentes o Sr. Calvifio Rodriguez e a Sra.
Polo Lima).

VOTACION E ACORDO.- Con dezaoito votos a favor dos Sres. e Sras. Alonso
Vazquez, Coello Bufill, Comesafia Abalde, Couto Pérez, Dominguez Olveira,
Fernandez Davila, Fernandez Fernandez, Figueroa Vila, Guerra Fernandez,
Iglesias Carrera, Lépez-Chaves Castro, Martins Vilanova, Méndez Pifeiro,
Molares Pérez, Pérez Castrillo, Soto Ferreiro, Toba Girén e a Presidencia,
e sete abstencidns dos Sres. e Sras. Arias Moreira, Barros Puente, Grafa
Barcia, Pérez Marifio, Porteiro Garcia, Ruiz Ceniceros e Sio Lourido,
ACORDASE :

Aprobar a mocién formulada polo concelleiro do Grupo municipal de DPG, Sr.
Alonso Véazquez, sobre o porto de Vigo e os citricos, co texto que se
transcribe nos antecedentes deste acordo.

15.- (139).-MOCION DO CONCELLEIRO, D. AMADOR FERNANDEZ FERNANDEZ, DO GRUPO
POLITICO MUNICIPAL DO BNG, SOBRE A TERCEIRA FASE DO PASEO DO
LAGARES.

ANTECEDENTES. - Por escrito de data de entrada no Rexistro Xeral do 12 de
maio de 2004, o concelleiro do grupo municipal do BNG, Sr. Fernandez

Fernandez, formula a seguinte mociodn:

“0 Plan Especial de Saneamento Integral de Vigo do ano 1987 (PESIV) e mais
concretamente os plans especiais de proteccidén e recuperacién do entorno do
rio Lagares de 1998, fixeron posible iniciar a recuperacién das ribeiras do
rio.

A demostrada aceptacién, demanda e utilizacién do paseo do rio Lagares,
tanto na 12 fase dende &as ruas Citroen/0Olimpicos ata a Xunqueira, como na
22 de Val Mifor ata a estrada de Madrid, toda ela no canle baixo do rio,
fai necesario continuar cara 6 leste, canle medio, para devolver Os vecifos
esta zona, a menos cofiecida e con grande presién industrial nas suas
ribeiras. A recuperaciéon do entorno do rio na parte central de Lavadores,
dende a estrada de Madrid a Severino Cobas (muifio do ruso) é a mais
factible, méxime cando no tramo que propofiemos o Concello ten varios
terreos xa cedidos.

Por todo o exposto propofiemos a adopcidén dos seguintes acordos. -
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1.- 1Iniciar o expediente para a realizacidn dos proxectos necesarios para
a construccion da 32 fase do paseo do Lagares entre a estrada de Madrid e
Severino Cobas.

2.- Estudar as melloras necesarias para as fases 12 e 22.”

A comisién informativa de Servizos Xerais, na sla sesidén do 24 de maio de

2004, quedou enterada do contido da anterior mocidn.

DEBATE.- SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Esta proposta que lles fago estd baseada
nalgo que o tempo se encargou de demostrar que era bo, é que os plans
especiais de recuperacidn e de proteccidn do contorno rio Lagares fixeron
posible que esta proteccién e esta recuperacién se inciasen no mandato
anterior e que realmente non rematasen.

De todos é sabido que as competencias das concas vertentes é de Augas de
Galiza pero, se algo podemos dicir alto e con claridade, é que as obras en
Vigo se poden facer. Ese “San Benito” que dicia que en Vigo era imposible
facer obras rematou, as outras administracidéns poden perfectamente asumir
os compromisos e facer as obras posto que o Concello de Vigo en todo
momento vai facilitar esta realizacion.

Digo isto porque na segunda fase hai uns contornos que quedaron a medias
como € o Poligono Industrial de Miraflores, ainda que a xente pode pasar
posto que o dominio publico nolo permite, pero que coidamos que o treito
gue agora propofiemos como terceira fase e eminentemente urbano, ten unhas
zonas extraordinarias, quizais é o gran descofiecido para algins que mesmo
viven perto del. Digo isto porque tanto a zona do Calvario coma a da
avenida de Madrid poderian perfectamente disfrutar, augas enriba do rio
Lagares, deste contorno extraordinario como é o da zona de Naia ata o Muifio
do Ruso que é unha zona verdadeiramente espectacular e a recuperacién do
rio estad permitindo disfrutar do seu contorno.

Polo antedito a mifia proposta é clara: Tendo dous treitos que foron moi
laboriosos pero estan feitos, propofiemos que os acordos que tomemos hoxe,
se asi o consideran os corporativos e corporativas, nos permitan continuar
cun traballo que xa se dilatou moito no tempo, pero é que as cousas cando
se empezan tefien sempre un fin, de non se empezar poderemos estar falando
sempre do mesmo.

Por iso o acordo que lles propofio é bastante claro, é iniciar un expediente
ou negociacién, como lle queiran chamar, para a realizacién dos proxectos

necesarios para a construccién da terceira fase do rio Lagares entre a
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Estrada de Madrid e Severino Cobas e estudar as melloras necesarias para as
fases primeira e segunda. Na exposicidén que fixen anteriormente xa dixen
gque alguns treitos non se remataron totalmente, precisamente o0s chamados
carril-bici.

E facil que isto o asuma o organismo competente que ten a responsabilidade
de velar polos rios e o Concello facilitar os terreos, como non pode ser
doutro xeito, para poder facer estas obras.

Coido que o Lagares esta tendo un trato especial no Plan Xeral, e ese trato
especial que todos estamos dispostos a 1lle dar nos permite afirmar que
calquera actuacién que ali se faga serd o suficientemente importante e de
agradecer por todos os cidadans desta cidade porque o disfrute que se esta
facendo do contorno en todo o ano asi o estd a demostrar.

Polo antedito espero o apoio a esta mocién e non dubido que o rio Lagares
seguira tendo esa grande recuperacién que 6s poucos estamos a facer por el
todos os vigueses. Moitas gracias.

SR. BARROS PUENTE: O Partido Socialista coincide coa apreciacién do Voceiro
do BNG no sentido de que todos os esforzos para que Vigo cumpra un primeiro
acto dunha cidade civilizada que cuida deste patrimonio natural. Todas as
cidades que fixeron algun esforzo para se acreditar diante da opinidn
publica, tanto mundial <coma a da propia cidade, fixeron esforzos
extraordinarios para que o rio que atravesan as suas cidades tefian un
tratamento especial e exquisito.

Como vin os patos que agora anifian nas beiras do rio Lagares e que con
frecuencia cruzan a cidade cunha grande ousadia, coincido co Sr. Fernandez
en que as actuaciéns que se foron facendo no rio estan coroadas polo éxito.
N6és felicitéamonos diso como non poderia ser menos e coido que nestas cousas
a persistencia é o uUnico xeito para que a propia opinién publica obrigue &s
industrias que se establecen nas beiras do rio estremar os seus coidados
para que realmente a recuperacion do Lagares non sexa un acto de fe
politica, nin siquera de vontade, sendén que sexa un esforzo realmente
compartido pola totalidade da cidadania.

Hoxe ¢é moi refrescante ver 0s cidadans paseando & beira do Lagares. Eu
lembro que cando estaban feitos os “affiches” que anunciaban o Plan diciase
que si que era un plan, que iamos recuperar o Lagares, pois efectivamente

estamos convertendo o antigo camifio de Silga nun paseo extraordinario no
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gue toda a cidade se pode mirar nun espello pola preocupacidén que Vigo ten
polo rio. Moitas gracias.

SR. IGLESIAS CARRERA: Coido que é unha boa mocion como sempre son as do Sr.
Fernandez, sempre tan pendente do medioambiente.

Non s6 debemos apoiar iso, senon que mesmo deberia sair daqui unha comisidn
para facer un percorrido por todo o Lagares porque estou convencido de que
dos vinte e sete que estamos aqui poucos o cofiecen, ou mellor dito, hai
algun que non o cofiece.

Tamén 6 mellor algun non cofiece a cantidade de empresas que verten ali
porque o rio Lagares non é un rio vertebrador medioambiental no que un
poida lecer nas suas marxes, sendén que en realidade.na historia de Vigo da
a impresion que todas as empresas foron medrando nas suas beiras para botar
ali todo o que moita xente 6 mellor bota.

Seria bo que poideramos que 6 igual que en bicicleta, poideramos ir andando

e percorrendo ese camifio. Gracias, Sr. Fernandez.

(No momento da votacidon estan ausentes as Sras. Grafia Barcia e Porteiro
Garcia e os Sres. Calvifio Rodriguez e Toba Girdn).

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintetrés membros presentes da
Corporacién, dos vintesete que a constituen de dereito e de feito,

ACORDASE :

Aprobar a mocion formulada polo concelleiro do Grupo municipal do BNG, Sr.
Fernandez Fernandez, instando a iniciacién de expedientes para realizar
proxectos de construccién da 32 fase do paseo do rio Lagares, co texto que
se transcribe nos antecedentes deste acordo.

16.- (140).-MOCION DA CONCELLEIRA, D2 M2 XOSE MENDEZ PINEIRO, DO GRUPO
PoLITICO MUNICIPAL DO BNG, SOBRE ACCESIBILIDADE NOS
APARCADORIOS PUBLICOS.

ANTECEDENTES. - Por escrito de data de entrada no Rexistro Xeral do 14 de
maio de 2004, a concelleira do grupo municipal do BNG, Sra. Méndez Pifieiro,

formula a seguinte mociodn:
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“A accesibilidade integral para as persoas con discapacidade, que conleva a
eliminacién de barreiras urbanisticas, do transporte e da comunicacién, é
un dos maiores retos con que hoxe se enfronta esta sociedade chamada do
benestar. Este reto consiste en abordar unha arquitectura e un urbanismo
accesible, un transporte publico 6 alcance dos cidadans con mobilidade
reducida e unha comunicacién que tamén chegue &s persoas con deficiencias
sensoriais.

0 artigo 49 da Constitucion encoméndalles 6s poderes publicos a realizacion
dunha politica de previsiodn, tratamento, rehabilitacidén e integracidén das
persoas con discapacidade. A mellora da calidade de vida de toda a
poboacioén, especialmente das persoas con mobilidade reducida ou calquera
outra limitacidén, convértese nun dos obxectivos fundamentais da actuacidn
publica desenvolvida na Lei 13/1982.

Por outra banda a Lei 8/1987, do 20 de agosto, de accesibilidade e
supresiéon de barreiras na Comunidade Auténoma de Galicia, no artigo 4 que
fala de niveis de accesibilidade, no que se refire a aparcadoiros, regula
gque as prazas reservadas a persoas con discapacidade deberéan cumprir os
seguintes requisitos:

- Deberan ter wunhas medidas de 3,5 x 5 metros no caso das prazas
adaptables e 3 x 4,5 metros nas prazas practicables.

- Estar debidamente sinalizadas co simbolo internacional e coa lenda
“Praza reservada a persoas con discapacidade”.

- 0s accesos deberadan comunicar cun intinerario peonil adaptado ou
practicable.

- A reserva minima de prazas en aparcadoiros con ata 200 prazas contempla
unha praza por cada 40 ou fraccién; en aparcadoiros de 201 a 1000, unha
praza adaptable por cada 100 ou fraccién; nos que tefian entre 1001 e
2000, unha por cada 200 e asi sucesivamente.

Ainda que nos ualtimos anos se 1lle deu un bo impulso por parte deste
Concello a esta Lei de accesibilidade, queda moito por facer.

Asi no que respecta 6s aparcadoiros publicos, léase rua Venezuela, Praza de
Fernando 0 Catodlico, Praza de Portugal..., incumpren toda a normativa o
respecto. En ningun destes aparcadoiros se cumpren as medidas establecidas,
estan mal sinalizadas tanto vertical como horizontalmente, estan situadas
nalguns casos lonxe do acceso O aparcadoiro e en localizaciéns que
dificultan a sua utilizacidn &s persoas que precisan de cadeiras de rodas.
Ademais, o numero de prazas reservadas non se corresponde en ningun
aparcadoiro co establecido pola Lei de Accesibilidade.

Este incumprimento da normativa por parte dos aparcadoiros publicos ¢é
extrapolable 6s privados, nos que nalguns casos nin tan sequer existen
estas prazas reservadas.

Por todo isto propofiemos a esta Corporacién que adopte o0s seguintes
acordos:

1.- Obrigar as empresas concesionarias dos aparcadoiros publicos a pofer
en marcha de forma inmediata e no prazo que estableza esta Corporacidn, as
medidas necesarias para que se aplique a normativa vixente recollida na Lei
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de Accesibilidade e supresién de barreiras na Comunidade Autdnoma de
Galicia.

2.- Instar & Xunta de Galicia como administracidén responsable a que se
faga cumprir a Lei por parte dos aparcadoiros privados.”

A comisioén informativa de Asuntos Sociais, na suUa sesidén do dia 24 de maio

de 2004, quedou enterada do contido da anterior mocidn.

DEBATE.- SRA. MENDEZ PINEIRO: A accesibilidade integral para as persoas con
discapacidade que conleva a eliminacion de barreiras urbanisticas do
transporte e da comunicacidén, é un dos maiores retos que ten hoxe esta
sociedade chamada do benestar. Este reto, como todos sabemos, consiste en
abordar unha arquitectura e un urbanismo accesible, un transporte publico 6
alcance das persoas con mobilidade reducida e unha comunicacién que chegue
tamén a esas persoas con deficiencias sensoriais.

Todo isto, como todos e todas saben, xa se contempla no artigo 49 da
Constitucion no que se lles encomenda Os poderes publicos a realizaciodn
dunha politica de previsidén, tratamento, rehabilitacién e integracién das
persoas con discapacidade.

A mellora da calidade de vida de toda a poboacién e especialmente das
persoas con mobilidade reducida ou calquera outra limitacién convértese asi
mesmo nun dos obxectivos da Lei de actuacion publica, Lei 13/1982.

Por outra banda na Comunidade autdénoma de Galiza a Lei 8/97, de 20 de
agosto, concretamente no seu artigo 4 fala dos niveis de accesibilidade e
no que se refire 6s aparcadoiros regula as prazas reservadas as persoas con
discapacidade que deberan cumprir os requisitos que a seguer expofo.

Dise nesa Lei, concretamente nese artigo, que deberan ter unhas medidas de
3,5 x 5 metros no caso das prazas adaptables, e de 3 x 4,5 nas prazas
practicables. Dise asi mesmo que deben estar debidamente sinalizadas co
simbolo internacional e <coa lenda “praza reservada A&as persoas con
discapacidade”, que o acceso deberd contar cun itinerario peonil adaptable
ou practicable. Tamén fala do numero de prazas que debe ter o aparcadoiro e
asi se di que nos aparcadoiros de 200 prazas se debe contemplar unha praza
por cada 40 ou fraccién, que se é de 201 a 1000 se debe contemplar unha
praza por cada 100 ou fraccion, e que se é de 1001 a 2000 se debe
contemplar unha praza por cada 200 ou fraccién, e asi sucesivamente.

Todo isto é o que nos di a Lei de accesibilidade e ndés temos que recofiecer
gue nos ultimos anos este Concello fixo un grande labor en canto ela. No
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ultimo ano vimos coma medraban os aparcadoiros reservados en superficie e
coido que todos e todas nos temos que felicitar porque é un logro, tamén
nos temos que felicitar cando acadamos algo asi. Pero isto non chega, a Lei
de accesibilidade é algo que esta ai e que seguemos a ter que cumprir.

No que respecta 06s aparcadoiros publicos, léase o de rua de Venezuela,
Praza de Fernando El Catdlico, Praza de Portugal, etc., se vostedes cursan
unha visita por eles veran que incumpren toda a normativa 6 respecto. En
ningun se cumpren as medidas establecidas, estan mal sinalizados tanto
vertical coma horizontalmente e nalguns casos (eu diria que en case todos
porque me tomei a molestia de ir a todos) estan situadas as prazas xusto na
ultima esquina, onde O mellor quedaba un oquifio para a meter. Maxinense o
gue supon para unha persoa con discapacidade que precisa da cadeira de
rodas ir a GOltima esquina do aparcadoiro e abrir a porta e as veces nin
siquera ter facilidade para iso porque estd apegada & parede.

Falando dos aparcadoiros antigos (isto non é aplicable 6s que se realizaron
no penultimo e Ultimo ano) ningun cumpre o referente 6 numero de prazas que
establece a Lei de accesibilidade. Se pasamos polos aparcadoiros privados
iso xa non ten nome, a inmensa maioria non ten nin siquera prazas, xa non €
gue estean mal situadas ou sinaladas, sendn que non tefien prazas.

Coido que esta Corporacién debe tomar medidas 6 respecto e por 1iso
propofiemos o0s seguintes acordos: “Obrigar &s empresas concesionarias dos
aparcadoiros publicos a pofier en marcha de xeito inmediato e no prazo que
estableza esta Corporacién, as medidas necesarias para que se aplique a
normativa vixente recollida na Lei de accesibilidade e de supresion de
barreiras da Comunidade Autdénoma de Galiza. Asi mesmo instar & Xunta de
Galiza coma administracidén responsable a que se faga cumprir a Lei por
parte dos aparcadoiros privados. Moitas gracias.

SR. SOTO FERREIRO: Primeiro, estou absolutamente de acordo coa proposicion
da Sra. Méndez tal e como a fai. Sinxelamente recomendo, Sra. Alcaldesa, ¢
unha recomendacién 6 fio deste debate, que 6 tempo que se fai o que di a
mocidén que se faga unha inspeccién a eses aparcadoiros porque coido que
ademais e en xeral estdan nun estado absolutamente lamentable, unha
inspeccidén que leve o obxectivo claro de que se cumpran as disposicidns que
se dixeron con anterioridade e os requirimentos da Xunta de Goberno Local
gue € quen ten competencia neste tema para adecentar os aparcadoiros en

xeral, chan e paredes, e tamén por suposto co obxecto principal da mociédn.
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Eu non digo que se faga nada, nin fago emendas, €é unha recomendacién que
lle fago & Sra. Alcaldesa 6 fio deste debate de que se vaia 6 rescate da
concesion dun xeito fulminante, basta de intereses raros e esplreos que
realmente non obedecen 6s obxectivos que no seu dia se quixo marcar outra
Corporacién e que a actual debe defender que é ter uns aparcadoiros que

servan decentemente 6s cidadans en xeral. Moitas gracias.

SRA. ALCALDESA: S6 clarexar que na Xunta de Voceiros quedamos en revisar o
control dos aparcadoiros.

SRA. SIO LOURIDO: N6s imos votar, por suposto, a favor desta mocidén coma
non podia ser doutro xeito en cuestidns coma esta que tefien que ver cun
colectivo concreto, que afectan a unhas persoas que precisan de apoio nas
slias xustas reivindicaciéns. Temos que estar de acordo todos os Grupos
municipais e é necesario reiterar e insistir constantemente en cuestidns
coma esta.

Xa no anterior Goberno se requiriron das concesionarias prazas para
discapacitados porque nalguns aparcadoiros non existian e hai que seguer
reiterando e persistindo nestas cuestidons que son de xustiza, haino que
facer porque non s6 nos aparcadoiros, senén noutras cuestidns urbanisticas
fixéronse reivindicaciéns & Xerencia e 6 final semella que todos nos
esquecemos que cando por exemplo se planifican espazos hai que pensaren nas
persoas con discapacidade.

Gustariame pedir a este Goberno un pulo mais decidido e forte en todo o que
ten que ver coa accesibilidade, unha maior visibilizacién dos colectivos
gque traballan a través dos 6rganos de participacién que, aproveitando que o
Grupo do BNG introduciu esta mocién, podo dicir que estan sendo menos
visibles e a eles tamén lles corresponde o protagonismo nestas cuestions.

SR. COELLO BUFIL: En primeiro lugar, coma representante do Goberno, hei
manifestar ante a mocidén presentada pola Sra. Méndez Pifieiro no nome do
Grupo municipal do BNG, tanto a ela coma 6s demais Grupos, a nosa
conformidade coa mocién en canto & necesidade de que os aparcadoiros
publicos e privados cumpran as normas en vigor sobre accesibilidade.

Como vostede ben dixo, o artigo 49 da Constitucion encomenda 06s poderes
publicos a realizaci6én dunha politica de prevision, tratamento,

rehabilitacién e integracion dos diminuidos fisicos, sensoriais e
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psiquicos, 0s que prestaran a atencion especializada que requiran e amparan
especialmente para o disfrutamento dos dereitos que o Titulo I da
Constitucién outorga a todos os cidadans.

De acordo con esta declaracion marco e circunscribindonos & lexislaciodn
autonémica en vigor que vostede citou, Lei 8/1997, de 20 de agosto de
accesibilidade e supresion de barreiras na Comunidade Autdénoma de Galiza,
asi como 6 Regulamento de desenvolvemento e execucién, aprobado por Decreto
35/2000, de 28 de xaneiro da Conselleria de Sanidade e Servizos Sociais,
foli e é prioridade deste Goberno a accesibilidade integral que comporta a
eliminacién das barreiras urbanisticas da edificacién en cidades e no
transporte e comunicacién.

Nese sentido, e ainda que xa o adiantou a Sra. Méndez, comunicolles que nos
5 meses de Goberno, dende a Concelleria de Mobilidade e Seguridade
incrementaronse sensiblemente as prazas de aparcadoiro en superficie,
nestes momentos 240, reforzandose en sinalizacién non sé en vertical, senén
en horizontal. Ademais estou en disposicién de 1lles anunciar que por
primeira vez o transporte colectivo urbano, VITRASA, incorporard a partir
deste ano as ramplas de accesibilidade, carrozandose na actualidade 12
unidades que entraran en servizo este ano, e manténdose esa obrigatoriedade
en anos sucesivos. Tampouco quereria esquecer os dous eurotaxi que entraron
en servizo no primeiro trimestre deste ano e perdoen vostedes esta
observacion.

Volvendo en “strictu sensu” O obxecto da mocion da Sra. Méndez, coido que
seria conveniente, e tamén o dixo asi o Sr. Soto, que por parte dos
servizos técnicos municipais se efectuara un estudo rigoroso sobre o grao
de cumprimento nos seguintes termos: ¢Teflen ou non prazas reservadas? Caso
de telas ¢cumpren coas normas de accesibilidade en canto a numero e
dimensions? ¢scumpren cos itinerarios accesibles? Caso de incumprimento
teriamos que facer os requirimentos axeitados.

Para rematar, estou convencido que coa axuda de todos os Grupos, e felicito
a iniciativa do BNG, acadaremos que a nosa cidade, Vigo, sexa un referente
na eliminacién das barreiras urbanisticas e da edificacidén, do transporte e
da comunicacién facendo unha sociedade mais xusta, mais igualitaria para
todos, en definitiva, como vostede dixo, a accesibilidade integral. Moitas

gracias.
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(No momento da votacién estan ausentes os Sres. Alonso Vazquez, Calvifio
Rodriguez, Fiqueroa Vila e Toba Girén).

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintetrés membros presentes da
Corporacién, dos vintesete que a constituen de dereito e de feito,

ACORDASE :

Aprobar a mocién formulada pola concelleira do Grupo municipal do BNG, Sra.
Méndez Pifieiro, instando a obrigar &s concesionarias dos aparcadoiros
publicos a aplicar a Lei de Accesibilidade, co texto que se transcribe nos

antecedentes deste acordo.

17.- (141).-MOCION DA CONCELLEIRA, D2 MARGARIDA MARTINS VILANOVA, DO GRUPO
POLITICO MUNICIPAL DO BNG, REFERENTE A DISTINTAS ACTUACIONS A
REALIZAR NO ARQUIVO PACHECO.

INTERVENCION DA SRA. ALCALDESA: Retirase pola Concelleira, Sra. Martins, do
Grupo politico do BNG, esta mocidén referente a distintas actuacidéns a
realizar no Arquivo Pacheco. Queda retirada non porque non pense traela
noutro momento, sendén porque coidamos que este é inoportuno e todos os
Grupos queremos engadirmonos 6 pésame & familia Pachecho.

A presente mocion retirase da orde do dia non someténdose a votacion.

18.- (142).-MOCION DAS CONCELLEIRAS, D2 M2 XOSE MENDEZ PINEIRO E D2 OLAIA
FERNANDEZ DAVILA, INSTANDO A XUNTA DE GALIZA NA DOTACION DUNHA
AMBULANCIA MEDICALIZADA E OUTRA ASISTENCIAL PARA A AREA
SANITARIA SUR DA PROVINCIA.

ANTECEDENTES.- As concelleiras do Grupo municipal do BNG, Sras. Méndez
Pifleiro e Fernandez Davila, por escrito de data de entrada no Rexistro
Xeral do 21 de maio de 2004, formulan a seguinte mociodn:

Dona Corrina Porro fixo 6 inicio do seu mandato coma alcaldesa unhas
declaraciéns nas que afirmaba que o Concello de Vigo contaria cunha nova
ambulancia medicalizada, segundo lle conformara o conselleiro de Sanidade.
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Despois destas afirmacidéns atopamonos que no novo CONCUrso que saca a
Fundacién Publica de Urxencias Sanitarias 061 para o proximo mes de xullo -
publicado no DOG do 6 de maio- de renovacién deste servizo na nosa cidade,
non s6 non se contempla a ambulancia medicalizada prometida sendén que se
reduce o servizo de ambulancias que neste momento existe.

Vigo conta actualmente cunha ambulancia medicalizada, que cubre toda a area
sanitaria sur -tendo que se desprazar para prestar asistencia vital a
outros concellos tan distintantes como A Cafiiza, A Guarda, etc.-, catro
ambulancias asistenciais 24 horas e unha asistencial mdis de doce horas -de
once da mafid a once da noite-.

A ambulancia medicalizada que agora esta en servizo realiza perto de 2.000
asistencias 6 ano (unhas oito diarias) e das saidas que fai anualmente
caseque unhas 250 son para atender accidentados. Na zona urbana tarda unha
media de dez minutos para prestar o seu servizo, pero precisa uns vinte en
zonas rurais.

No novo concurso este servicio quedaria do seguinte xeito:

- Unha ambulancia medicalizada
- Tres ambulancias asistenciais de 24 horas.
- Tres ambulancias asistenciais de 12 horas.

Polo tanto, ainda que se incrementa en 2 ambulancias asistenciais de 12
horas, redidcese unha de 24, co que pode parecer que o servicio queda igual,
pero o certo é que na franxa horaria de ® a 10 horas, hai unha ambulancia
menos.

Dado que as nosas averiguacions nos confirman a necesidade do servicio de
ambulancias 24 horas, cando menos como é actualmente, e dado que neste novo
concurso non se contempla unha nova medicalizada, entendemos que esta
decisién, tomada polo Sergas, obedece mais a criterios mercantilistas que a
criterios dun servizo eficaz e de boa calidade asistencial.

E necesario ter en conta que no que atinxe & ambulancia medicalizada
existente, esta a atender a toda a poboacion da Area Sur Sanitaria,
aproximadamente unhas 600.000 persoas, mentres que no resto das cidades de
Galicia conta con esta mesma dotacidén, ainda que cunha poboacién inferior -
case que a metade-.

Polo exposto, e entendendo na necesidade urxente de incrementar e mellorar
0 servicio de ambulancia no Concello de Vigo, preséntase a seguinte mocidn:

Instar a Xunta de Galicia a:

1.- Dotar dunha nova ambulancia medicalizada & Area Sur Sanitaria de
Pontevedra.
2.- Dotar doutra ambulancia asistencia de 24 horas, a mais da agora

existente.”
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A Comisién informativa de Asuntos Sociais, en sesion do dia 24 de maio de
2004, quedou enterada do contido da anterior mocidn.

DEBATE.- SRA. FERNANDEZ DAVILA: Presentamos esta mocién porque logo de
escoitar as declaraciodons da Sra. Alcaldesa desta Corporacidn a respecto do
compromiso do Conselleiro de Sanidade con Vigo de dotar & nosa cidade dunha
ambulancia medicalizada mais para o vindeiro ano ou no proéximo servizo a
concertar no 061, levamonos unha sorpresa que realmente nos preocupa
moitisimo 6 leren no DOG do 6 de maio as bases do concurso para a
renovacién do servizo do 061 co SERGAS dado que nestas bases non s6 non hai
unha ambulancia medicalizada mais para a nosa cidade, senon que hai unha
modificacidon mesmo nas ambulancias asistenciais porque as ambulancias que
estaban a tempo de 24 horas, nestes momentos 4, pasan a 3 ainda que se
incrementan 2 en tempo de 12 horas, pero ainda que isto semelle que pode
ser un incremento de ambulancias resulta que nunha franxa horaria de 0,00
horas a 12,00 da mafa s6 temos unha ambulancia asistencial menos.

Pensamos, e coido que se esta Corporacidon e o Goberno local fai unha
pequena analise das necesidades en ambulancias tanto asistenciais coma
medicalizadas, darémonos todos conta de que realmente a necesidade de
ambulancias asistenciais que precisamos en Vigo efectivamente require ese
incremento de 2 ambulancias a maiores no tramo de horario de 12 horas, pero
gque ademais require un maior numero de ambulancias asistenciais as 24 horas
porque somos unha cidade cun numero de habitantes o suficentemente amplo
como para que 1isto se contemple deste xeito por parte da Conselleria de
Sanidade. Quero dicir que non s6 é un problema de habitantes da cidade,
senén de necesidade de servizos destas ambulancias.

A respecto da ambulancia medicalizada o tema é moito mdis grave porque esta
cubre unha poboacién de aproximadamente 500.000 habitantes, toda a &rea
sanitaria sur de Pontevedra, mentres que por exemplo existe este mesmo
servizo, unha ambulancia medicalizada, para unha &rea sanitaria norte que
non chega 6s 200.000 habitantes, ou poderiamos falar doutras areas
sanitarias ou cidades &s que estan destinadas outras ambulancias que
evidentemente non tefien os habitantes que ten a &rea sanitaria sur de
Pontevedra. Ademais de habitantes esta &rea sur ten un numero de
guilometros de densidade territorial que evidentemente, supofio que todo o
mundo sabe, superan outras areas sanitarias e concretamente a area norte de
Pontevedra.
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Polo tanto nés coidamos que, ainda que as declaraciéns que no seu momento
fixo a Sra. Alcaldesa tifian algunha correspondencia coas manifestacidns do
Conselleiro de Sanidade a respecto de dotar a Vigo dunha ambulancia
medicalizada mais, entendemos que debe haber unanimidade nesta Corporaciédn
para lle esixir & Conselleria de Sanidade que efectivamente dote & &area sur
sanitaria dunha ambulancia medicalizada mais e ademais tamén dunha
ambulancia asistencial de 24 horas.

Poderiamos falar doutros problemas como os das condiciéns en que ese
servizo se estd a facer pero pensamos que nestes momentos a prioridade é
acadar do Goberno da Xunta ese maior servizo para a nosa cidade e polo
tanto non queremos desvirtuar este debate con outras cuestidns que tamén
nos semellan importantes e que tefien que ver coa atencién das ambulancias
da nosa cidade. Gracias.

SRA. SIO LOURIDO: Compartimos a sUa preocupacion pola cuestién das
ambulancias e pola deficiencia de recursos materiais e humdns que se
detecta constantemente na area sur sanitaria de Galiza.

Esperamos que cara ¢ futuro e agora mesmo co tema das ambulancias e outros
temas estas promesas que se realizan constantemente e que se refiren & nosa
darea sanitaria se convirtan en realidades e por iso apoiamos decididamente

esta mocion.

SR. SOTO FERREIRO: Sra. Alcaldesa, eu pediria mais, pediria persoalmente
gue vostede non consinta que Vigo dea un paso atras neste tema.

Por suposto que me engado 6 contido da mocién e as afirmacions feitas pola
Sra. Sio e quero confiar na suUa capacidade de xestién neste tema, dende
logo que debe ser unha proba de fogo para vostede. Non é de recibo,
insisto, que recibamos peor atencién da que tifiamos que tampouco era coma
para dar chimpos porque se dixeramos que estabamos nunha situacidn
extraordinaria e con excesos pois ben, pero hai datos que todos os Grupos
temos porque coido que a todos nos visitou xente afectada e polo tanto os
datos son bastante elocuentes. Nada mais que dicir, Sra. Alcaldesa.

SR. LOPEZ-CHAVES CASTRO: As modificacidns do servizo que aqui se presentan
e que se recollen no DOG do 1 de xullo prodiucense de acordo co aumento da

demanda de transporte urxente na zona de Vigo, na zona sur durante o dia, o
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maior numero de servizo de transporte sanitario urxente prodicese durante o
dia diminuindo de xeito considerable nos traslados nocturnos.

De acordo con estas necesidades a partir do 1 de xullo situaranse seis
ambulancias asistenciais nas horas de maior demanda que son as diurnas e
tres ambulancias nas horas de menor demanda que son as nocturnas.

As ambulancias asistenciais ademais se poden medicalizar e na area sur de
Pontevedra se incrementan en 2 ambulancias asistenciais mais, unha en
Ponteareas e outra en Morafia porque se crea unha base nova a partir do 1 de
xullo.

Ademais as decisidns sobre a adscricién do servizo non son caprichosas ou
arbitrarias, tomanse en base a criterios que se acordan na Comisidén Técnica
de Transporte da que forman parte un técnico en transporte e médicos
adscritos 6 061. As propostas desta Comisidén addéptanse segundo as
informaciéns que se reciben 6 longo dos 365 dias do ano e desa Comisidn e
desa informacidén proponse este acordo. Tamén hai que ter en conta que
segundo as informacidéns e os datos que chegan e se producen 6 longo de todo
ese acordo podese revisar segundo varien as necesidades e as demandas do

servizo.

(No momento da votacidén estan ausentes o0s Sres. Calvifio Rodriguez e Toba

Giron).

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintecinco membros presentes da
Corporacion, dos vintesete que a constituen de dereito e de feito,

ACORDAS:

Aprobar a mocién formulada polas concelleiras do Grupo municipal do BNG,
Sras. Méndez Pifieiro e Fernandez Davila, de instar & Xunta de Galicia para
dotar 4 Area Sur Sanitaria de Pontevedra dunha nova ambulancia

medicalizada, co texto que se transcribe nos antecedentes deste acordo.

URXENTES:

INTERVENCION DA PRESIDENCIA.- Fo6ra da orde do dia hai varias mocions
urxentes pero antes da lectura e votacion da urxencia destas mocions,
gquereria facer un rogo anticipado. Na Xunta de Voceiros acordamos que as
mocidéns que vifiesen a este Pleno estivesen dictaminadas, polo tanto coido
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gue debe estar xustificada a sla urxencia porque senén, as que non entran
por unha via entrarian pola outra e coido que seria un xeito de incumprir o
acordo da Xunta de Voceiros.

Polo tanto rogo que todas as mocidns urxentes que se traian a este Pleno,

sexan realmente urxentes.

A.- MOCION DO GRUPO MUNCIPAL DO BNG SOBRE INSTAR A XUNTA DE GALICIA A QUE
O CENTRO DE MENORES “FOGAR SAN PAIO” MANTENA A XESTION PUBLICA.

ANTECEDENTES. - Por escrito de data de entrada no Rexistro Xeral do 20 de
maio de 2004, o membro do Grupo municipal do BNG, Sr. Dominguez Olveira,
formula a seguinte mocidn:

“0 centro de menores “San Paio de Vigo” (Hogar San Pelayo), de titularidade
da Xunta de Galicia, recolle na actualidade a 47 menores nas situacidns de
tutela administrativa, garda e atencidén de dia. Nestes momentos o centro
xestidénase, mediante convenio, pola congregacion relixiosa “Hijas de la
Caridad de San Vicente de Paul”, contando ademais cun cadro de persoal
laboral da Xunta composto por 13 traballadores/as entre persoal educativo e
de servizos.

Ante a renuncia, xa anunciada no curso pasado, da congregacién que dirixe o
centro, a Conselleria de Familia, Xuventude, Deporte e Voluntariado anuncia
oficialmente que a partir do 1° de setembro a organizacién Aldeas
Infantiles SO0S vaise facer cargo da xesti6on do centro e que o persoal
educativo da Xunta, que accedeu a&s suUas prazas por concurso oposicién, vai
ser cesado nas suas funciéns e se 1lle ofreceran prazas de nova creacidn no
servizo de menores da delegacidén provincial.

Diante desta situacion temos que facer as seguintes consideracions:

- 0 Unico centro de menores de titularidade publica da bisbarra de Vigo
gue contaba con persoal educativo da Xunta quedara totalmente en mans dunha
organizacioén de ambito privado.

- Esta medida deixara 60s pais e nais, que por exemplo tefian solicitada
unha garda rogada, sen posibilidades de opcidén en canto 6 tipo de centro no
gue se vai levar a cabo a resolucidn.

- Como politica social cara o60s mais desfavorecidos non é de recibo
encomendar a xestidn dun centro de titularidade publica a unha organizacioén
sen que exista o control educativo e formativo duns profesionais da Xunta
de Galicia con acreditada experiencia e solvencia. Mesmo seria un problema
serio de imaxe educativa cara 6s nenos tratados que esta organizacion,
entre outros métodos, recade fondos instalando mesas petitorias por toda a
cidade de Vigo.
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- Por outra banda nos consta que na propia contratacién laboral que
realiza Aldeas Infantiles non se require ningunha titulacién, experiencia
nin cofiecementos especificos.

Por todo o exposto este concelleiro presenta para a sua aprobacion o
seguinte acordo:

0 Concello de Vigo insta & Xunta de Galicia a que o centro de menores
“Fogar San Paio” mantefia a xesti6n publica, garantindo o control educativo
e formativo por parte dos profesionais que vifan desenvolvendo este labor e
contratando, se fose necesario, a mais persoal coa debida experiencia e
cofiecementos para garantir a calidade dun servicio fundamental cara a
atencion dos nenos mais desfavorecidos.”

(No momento da votacidén da urxencia estd ausente o Sr. Calvifio Rodriguez)

XUSTIFICACION DA URXENCIA.- SR. DOMINGUEZ OLVEIRA: Esta mocién presentouse
0 dia 20 de maio e non sabemos moi ben por qué non se introduxo na comisién
informativa e por iso non aparece na orde do dia. De todos os xeitos
trdtase dunha mocién que fai referencia 6 cuidado de nenos e nenas menos
favorecidos desta cidade e a urxencia motivase porque hai unha decisidén da
Xunta de Galicia xa tomada que vai empezar funcionar a partir do 1 de
setembro e cremos que é urxente que antes que remate o periodo escolar se
trate esta mocidén e que o Concello e toda a Corporacién poida ter unha
posicidén unanime ante algo que nos semella tan problematico como é que o
unico centro de titularidade publica que atende a estes menores, poida

quedarse sen tutela e sen xestion publica.

A PRESIDENCIA: Clarexar que estaba xa convocada a comisidén cando entrou a

mocion.

VOTACION DA URXENCIA.- Por unanimidade dos vinteseis membros presentes da
Corporacion, do vintesete que a constituen de dereito e de feito, aproébase
a declaracion da urxencia 6 se acada-la maioria absoluta esixida polo
artigo 51 do texto refundido das disposicidéns legais vixentes en materia de
réxime local aprobado por real decreto lexislativo 781/1986, de 18 de
abril, e artigo 83 do regulamento de organizacién, funcionamento e réxime
xuridico das entidades locais, aprobado por real decreto 2468/86, de 28 de

novembro.
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DEBATE.- SR. DOMINGUEZ OLVEIRA: Como dicia hai un momento preocupanos
tremendamente a atencién e o cuidado educativo que se da &és nenos e nenas
menos favorecidos na nosa cidade e na nosa bisbarra. O centro de menores
San Paio de Vvigo, o Fogar San Paio, moi perto de nés, acolle na actualidade
a 47 menores na situacién de tutela administrativa, garda e atencidén de
dia. Nestes intres este centro xestidnao a congregacion relixiosa “Hijas de
la Caridad de San Vicente de Paul”, pero a mais disto conta cun cadro de
persoal laboral da Xunta de Galicia composto por trece traballadores e
traballadoras, persoal que ademais reune todos o0s requisitos e todas as
condiciéns de titulacién, de experiencia profesional, para desenvolver este
labor; persoal que ademais tivo que optar a estas prazas e que pasou por un
concurso oposicién.

Cofiécese por parte da Xunta de Galicia dende hai moitos meses que esta
Congregacidén relixiosa anuncia a sUa renuncia a seguir xestionando este
centro e por parte da Conselleria de Familia, Xuventude, Deporte e
Voluntariado, anunciase oficialmente que a partir do 1 de setembro vai ser
a organizacidén “Aldeas Infantiles” quen se vai facer cargo da xestion deste
centro, anunciando ademais que o propio persoal educativo de a Xunta que,
como dicia accedeu as suUas prazas por oposicién, vai ser cesado nas sulas
funcidéns e que se lle ofreceran prazas de nova creacién no mesmo servizo de
menores da Delegacidén Provincial.

Diante disto dende o BNG queremos facer varias consideraciéns. En primeiro
lugar salientar que este é o unico centro de menores de titularidade
publica de toda a bisbarra de Vigo. Salientar tamén que non temos en
absoluto nada en contra de Aldeas Infantiles, unha organizacién que
aplaudimos e valoramos o seu traballo que ven desenvolvendo en atencidn
precisamente destes menores. Pero nos parece que non se pode deixar en mans
dunha organizacidén privada, por moi ben que ista faga o seu labor, a
atencion 6s casos de menores menos favorecidos, con problemas conxunturais
familiares importantes, debe ser prioritaria de todas as administraciodns
Parécenos ademais que como politica social cara 6s menos favorecidos, non é
de recibo que non exista ese control que pode garantir que a atencidn
educativa, pedag6xica, sicoléxica e demais que reciben estes nenos non
estea controlada nin xestionada por aquel persoal que demostrou pola sua
titulacion e polo seu facer que é o persoal mais capacitado para o levar
adiante, entre outras cousas porque asi o demostra a experiencia nestes
ultimos anos.
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Pode haber mesmo problemas de imaxe de cara a salvagardar a
confidencialidade e esta atencidén que se ten que facer sempre sen danar a
propia imaxe e a propia educacién de nenos e nenas. E digo isto porque este
centro estaria xestionado, segundo a iniciativa da Xunta, por unha
organizacidén que entre outras cousas e porque ten que facelo asi, para
sobrevivir coma organizacion unha das suas fontes de financiamento é
precisamente pofier mesas petitorias por toda a cidade de Vigo, o0 que nos
parece moi ben pero que iso precisamente si pode danar a imaxe daqueles
nenos que sexan tratados por esta organizacién.

Por todo isto presentamos esta mocidén para a sua aprobacidn.

SRA. SI0O LOURIDO: Imos votar a favor desta moci6n e no engadimos nada a
intervencién do Sr. Dominguez Olveira. S6 unha cuestién que nos parece
importante: 0s temas de menores son moi delicados e este centro é o unico
qgue hai de titularidade publica na nosa cidade. A permanencia e o
seguimento continuado dos menores por parte dunhas persoas de referencia,
neste caso un persoal que leva traballando dende hai moitisimo tempo, é
dunha importancia primordial. Digoo polo que pasa nos servizos de menores
nos que se cambia continuamente o persoal que esta a traballar.

Parécenos importante que sega a ser de titularidade puiblica e é unha das
cuestiéns que en ningun caso ou en casos moi excepcionais pode contar con
persoal voluntario porque a profesionalizacidén do persoal e os perfis dos
qgue traballan cos menores é unha cuestién indiscutible dende o noso punto
de vista e dende a experiencia na xestién dun tema social coma iste que
determina moitisimo todo o que ten que ver coas problematicas sociais que
vefien a continuaciodn.

Por suposto que en ningln caso discutimos a valia e o traballo da
organizacién Aldeas Infantiles pero coidamos que neste caso a Xunta de
Galicia sabia o que estaba a pasar co problema que presentaban as
relixiosas deste centro e non poide deixar que se deterioren as cuestiodns
ata este extremo para tomar unha decisién, sendén que ten que atallar os
problemas e facerse responsable de algo que é da sua responsabilidade.

SR. LOPEZ-CHAVES CASTRO: Tamén imos votar a favor pero quero sinalar que o
Concello xestiona con entidades privadas moitas actividades con colectivos
desfavorecidos ou sexa que tampouco seria unha novidade a xestidn a traves
dunha entidade privada, como poden ser ONGs, como pode ser en temas de
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drogodependentes Alborada, San Vicente de Paul ou os Irmans Misioneiros e
non creo que se pofia en dubida a posibilidade desas xestiéns.

Votaremos a favor pero a xestién a través de concertos con entidades que
son ONGs é unha actuacién que neste Concello levouse a cabo nos udltimos

anos,

(No momento da votacidén da mocidén estan ausentes os Sres. Arias Moreira e

Calvifio Rodriguez).

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintecinco membros presentes da
Corporacién, dos vintesete que a constituen de dereito e de feito,

ACORDASE :

Aprobar a mocién formulada polo concelleiro do Grupo municipal do BNG, Sr.
Dominguez Olveira, sobre instar & Xunta de Galicia a que o centro de
menores “Fogar San Paio” mantefia a xestidén publica, co texto que se
transcribe nos antecedentes deste acordo.

B.- MOCION DO GRUPO MUNICIPAL DO BNG INSTANDO A XESTION DUN LOCAL PARA
INSTALAR A BASE NAUTICA DA AGRUPACION DE PROTECCION CIVIL.

ANTECEDENTES. - Por escrito de data de entrada no Rexistro Xeral do 21 de
maio de 2004, os membros do Grupo municipal do BNG, Sra. Méndez Pifieiro e

Sr. Dominguez Olveira, formulan a seguinte mocidn:

“No ano 1999 a Agrupacién de Proteccidén Civil de Vvigo tifia un baixo nivel
de participacién do voluntariado en relacién con etapas anteriores. Isto
era debido, entre outras cousas a pouca atencidén que por parte do Concello
se lle vifia prestando.

Naquel momento o novo Goberno municipal decidiu intentar mudar esta
situacién interesandose polos problemas da Agrupacidén. Incrementaronse o0s
orzamentos da mesma e decidiuse pofier en marcha unha reforma dos estatutos
da Agrupacion que permitiran unha xestién cun importante nivel de
autonomia, se ben supeditada & estructura municipal.

Estas medidas xeraron ilusidén nos voluntarios e voluntarias e a nova
directiva da Agrupacién, democraticamente elixida de acordo cos novos
estatutos, comezou entén un traballo de dinamizacidén da mesma e de xestidn
de apoios externos o que, conxuntamente co apoio que se prestaba dende o
Concello, deu lugar a que se incrementara o numero de voluntarios e
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voluntarias, asi como de manterias (nova ambulancia, mais vehiculos, nova
lancha de salvamento...).

No primeiro semestre do ano 2003, co proxecto de construccion do novo
centro comercial situado nos terreos do edificio de Sanidade Exterior, a
Autoridade Portuaria decidiu o derrubo das edificacidéns do entorno. Nun
destes locais atopabase situada a Base Nautica da Agrupacién, onde se
gardaban as lanchas e material auxiliar que se utiliza para os servizos de
vixiancia e salvamento, nomeadamente durante o veran nos servizos que se
prestan nas praias do Concello.

A finais do ano pasado o local derrubouse tendo que ser retirado o
material. Dende entdén a sla maioria atdépase no parque de Santa Cristina, o
que dificulta enormemente a sUa utilizacidn.

De non se remediar esta situacidn de inmediato non se poderan prestar os
servizos de praias o que representa un grave problema para o Concello xa
gue non poderd garantir o auxilio 6s/&s bafiistas, incumprindo ademais as
condicions de concesién das bandeiras azuis e, por suposto, sera un duro
golpe para a Agrupacién que vifia traballando con moita ilusién e ve como o
seu esforzo altruista e vocacién de servizo non pode revertir na sociedade
e non se ve debidamente apoiado dende a institucidén municipal.

Diante de todo o exposto estes concelleiros propofien 0s seguintes acordos:

1.- Que se proceda de inmediato a xestionar un local que reuna as
condiciéns para instalar a Base Nautica da Agrupacidén de Proteccién Civil
con garantias de futuro, realizando as obras necesarias para o seu uso, asi
como a xestionar os pontos de atraque necesarios para as embarcaciodns.

2.- Que se proceda a realizar o mantemento das embarcacidns para que estas
estean nas debidas condiciéns de wuso para realizar con seguridade a
cobertura axeitada 6s labores de vixiancia e salvamento este veran nas
praias de Vigo.”

(No momento da votacidén da urxencia estd ausente o Sr. Calvifio Rodriguez).

XUSTIFICACION DA URXENCIA.- SR. DOMINGUEZ OLVEIRA: Esta é unha situacidn
como a anterior que por falla de tempo non entrou na comisidn pero estéa
rexistrada o 21 de maio. A urxencia ven dada porque estamos practicamente a
vinte dias, como moito un mes, para que empece a época estival na sla maior
concrecién e hai un servizo fundamental para as nosas praias, para 0S nosos
bafiistas en en difinitiva para a nosa cidade que é o servizo da Agrupacion
de Proteccién Civil, polo tanto pensamos que esta mocidén, que vai no
sentido de facilitar que as medidas que se poidan tomar nesta Agrupacion,
composta unicamente por voluntarios e voluntarias, non as podemos deixar
para o vindeiro Pleno cando esteamos xa inmersos na época estival. Dai a

urxencia.
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SR. ALONSO VAZQUEZ.- Eu solicitei antes &6 Sr. Dominguez Olveira que era
conveniente que a retirase para que falasen 0S grupos.

A PRESIDENCIA: Non a quere retirar. Votamos a urxencia.

VOTACION DA URXENCIA.- Con vintecatro votos a favor dos Sres. e Sras. Arias
Moreira, Barros Puente, Coello Bufill, Comesafia Abalde, Couto Pérez,
Dominguez Olveira, Fernandez Davila, Fernandez Fernandez, Figueroa Vila,
Grafa Barcia, Guerra Fernandez, Iglesias Carrera, LoOpez-Chaves Castro,
Martins Vilanova, Méndez PifAeiro, Molares Pérez, Pérez Castrillo, Pérez
Marifio, Polo Lima, Porteiro Garcia, Ruiz Ceniceros, Sio Lourido, Toba Girdn
e a Presidencia, e o voto en contra dos Sres. Alonso Vazquez e Soto
Ferreiro, aprobase a declaracién da urxencia 6 se acada-la maioria absoluta
esixida polo artigo 51 do texto refundido das disposicidns legais vixentes
en materia de réxime local aprobado por real decreto lexislativo 781/1986,
de 18 de abril, e artigo 83 do regulamento de organizacién, funcionamento e
réxime xuridico das entidades locais, aprobado por real decreto 2468/86, de
28 de novembro.

DEBATE.- SR. DOMINGUEZ OLVEIRA.- Non a podo retirar malia que efectivamente
0 Sr. Alonso comentoume unha serie de cuestiéns das que el queria falar e
paréceme moi ben e estd no seu dereito de o facer, pero non a podemos
retirar porque repito que traela 6 proximo Pleno seria facelo cando a época
estival estd xa comezada.

No ano 1999 a Agrupacidén de Proteccidén de Vigo tifia un baixo nivel de
participacién do voluntariado en relacién con datos e etapas anteriores.
N6és cremos que isto naquel intre era debido entre outras cousas a que por
parte do noso Concello non se lle vifia prestando a atencidn necesaria.

Quero salientar aqui que a diferencia dalguns outros Concellos, mesmo moi
perto de nés, esta Agrupacién de Proteccién Civil conta con todo o persoal
exclusivamente voluntario. Son voluntarios e voluntarias os que estan a
desenvolver un servizo fundamental para as nosas praias, para os turistas
gue nos visitan e en resume para a imaxe dunha cidade que ten que non sé
dar o aspecto, sendn que ten que mostrar oS servizos necesarios que a leven

a que a sua imaxe se poida traslar fora da nosa cidade.
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Naquel intre aquel goberno municipal que nos tocou presidir decidiu tentar
mudar esta situacién interesandose polos problemas da Agrupacién. Asi,
naquela época incrementaronse os orzamentos da mesma, decidiuse pofer en
marcha unha reforma dos estatutos que permitira unha xestidén con mais
autonomia ainda que loxicamente supeditada & propia estructura municipal.

A verdade é que estas medidas xeraron ilusidén nos voluntarios e voluntarias
cunha nova direccidén da agrupacién que fora democraticamente elixida e que
comezou un traballo importante de dinamizacién que se notou en seguida co
incremento do numero de voluntarios e coas axudas deste Concello tamén con
incremento de materiais. Naquel momento, mesmo na ultima época dese
mandato, dende o Concello tentouse de solucionar un problema que vifa tendo
lugar pola falla de locais mais axeitados e mais proéximos & sua funciodn e
mesmo se estivo facendo un estudo da sla posible situacidén no contorno do
complexo deportivo de Samil que por razén de cambio de lexislatura e de
tempo non se puido concretar.

No primeiro semestre do ano 2003, cando se inicia o proxecto de
construcciéon do novo centro comercial situado nos terreos do edificio de
Sanidade Exterior, a Autoridade Portuaria decidiu a derruba das
edificaciéns do contorno. Nun destes 1locais atopabase situada a base
nautica da Agrupacién onde se gardaban as lanchas e material auxiliar que
se utiliza para servizos de vixilancia e salvamento. A finais do ano pasado
0 local derrubouse tendo que ser retirado o material e dende entdén e polos
datos que nds temos, a maioria deste material atdépase no parque de Santa
Cristina o que loxicamente dificulta e vai dificultar moitisimo a sula
utilizacidén por unha cuestién de clara distancia xeografica cos escearios
nos que esta agrupacién realiza as suas funciéns.

Cremos que de non se remediar esta situacién vai ser dificil que se poidan
prestar os servizos de praias e isto val representar un grave problema do
Concello que mesmo pode incidir na concesidn de Bandeiras Azuis para as
nosas praias. Pero ademais cremos que pode ser un duro golpe e algo inxusto
se non pofiemos solucidén en torno a valoracidén que toda esta Corporacién e a
cidade de VvVigo ten que facer deste impagable labor que desempefian estes
voluntarios e voluntarias.

Despois desta exposicién propofiemos dous acordos. En primeiro lugar que se
proceda de inmediato a xestionar un local que reuna as condicidns para

instalar a Base Nautica da Agrupacion de Proteccidn Civil con garantias de
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futuro, realizando as obras necesarias para o seu uso, asi como xestionar
0os puntos de atraque necesarios para as embarcacions.

En segundo lugar que se proceda a realizar o mantemento das embarcacidns
para que estean nas debidas condiciéns de uso para realizar con seguridade
a cobertura axeitadas 6s labores de vixilancia e salvamento este veran nas

praias de Vigo.

SR. ALONSO VAZQUEZ: Unha cousa esta moi clara, o que se tefia feito neste
Concello antes de que eu entrara nel, non son quen para o xulgar. No tema
de Protecci6n Civil, no que eu estou dentro en por tanto me sinto
responsable, tefilo que dicir que un barco para estar no mar ten que ter
certificado de navegabilidade cousa que non ten ningunha embarcacidén de
Protecci6n Civil.

En segundo lugar un barco para estar no mar ten que estar foliada, cousa
gue non estan. En terceiro lugar, para poder estar no mar e maxime se son
barcos de salvamento, tefien que estar rexistrados no Rexistro Mercantil de
Buques da Capitania cousa que non sucede. O venres na Capitania Maritima so
constan o Bernardo Alfageme e a lapa, que é a embarcacidén que tefien o0s
Bombeiros, 6 nome do Concello. Ningunha das embarcaciéns Mar I, Mar II ou
Mar III, que é o nome que tefien as de salvamento, estan rexistradas.

As hélices para este tipo de barcos tefien que estar carenadas, é dicir,
tefien que ter unha proteccidén obrigatoria que non ten ningun destes barcos.
Tefien que ter un seguro penal, cousa que tampouco tefien. O non estar
foliadas, esta totalmente prohibido telas na auga e coido que temos xa unha
na auga que xa lle digo & Alcaldia que hai que a retirar, hoxe mellor que
mafia.

Para que poidan andar con eses barcos con titulos deportivos e non tefio
nada contra os voluntarios, moitos son amigos meus e son uns rapaces que
estan a facer un labor fenomenal, hai que o dicir, pero unha cousa é estar
ben e outra é estar legal.

Eu non sei quen era o responsable hai tres anos, pero dende logo cando unha
persoa colle unha responsabilidade o minimo que ten que facer é saber o que
ten nas mans. Para facer unha cousa destas pode ocorrir, ainda que a Deus
gracias non aconteceu, que tefian que ir a un salvamento e coa hélice poidan
matar a alguén ou producirlle cortes. Saber a onde chega a responsabilidade
gque é do Concello, é nosa, non dos voluntario que bastante fan por unha
Coca-cola e uns bocadillos.
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Como parte deste Concello baixo ningun concepto vou permitir que se pofa
nin un s6 barco no mar se non estd legal, que quede claro e asi 1llo digo &
Presidencia que se hai algunha lancha (coido que hai unha ou duas) na auga
que a retire inmediatamente porque estan totalmente ilegais e iso nds non o
podemos consentir.

Todos eses rapaces que tefien un titulo para poder andar neses barcos, tefien
que ter unha autorizacion. E dicir, o responsable que neste caso €é o
Concello temos que solicitar unha autorizacién 6 Xefe de Seguridade
Maritima para que eses voluntarios estean autorizados con ese titulo.para
poder andar neses barcos e ir s6 a bordo o patrén e o socorrista
debidamente documentados e ter o seu seguro de responsabilidade civil e
penal.

Tamén hai outro tema que todo o mundo sabe. Proteccién civil sempre va as
Cies; &s illas Cies ndés non temos que ir absolutamente para nada, neste
momento as illas como todos sabemos pertencen 6 Parque Nacional e o Parque
ten a obriga de ter o salvamento propio. Tamén aproveito para lle dicir &
Presidencia que este ano tampouco mandemos ali 6s municipais porque ali non
fan nada; as illas atlénticas tefien autonomia propia e eles tefien que
salvagardar a sua custodia, tefien que ter policia ou gardas de seguridade,
nés non temos por qué mandar ali & policia coa falta que fan nas ruas de
Vigo e estar ali todo o dia cando non tefien por qué o facer.

Os barcos de salvamento tampouco tefien que ir &s praias das Cies porque é
un tema que lles compete a eles e xa tefien catro barcos.

Con respecto &s lanchas tampouco se pode falar de wvixilancia, Sr.
Dominguez, estes barcos s6é son para andar nas praias dentro dos douscentos
metros, tefien que estar onde se pofien as balizas das bandeiras azuis, non
poden andar polo medio da Ria nin en ningun momento poden ser considerados
barcos de vixilancia, son barcos de salvamento de praias tal como di a Lei.
Por outra banda este ano temos xa un barco de intervencion rapida de
salvamento dentro da Ria que antes non habia e en ningun momento este tipo
de zodiacs e de lanchas, dunha banda polo tipo do titulo dos rapaces que
andan con elas e doutra porque a propia Lei asi o di, non poden andar mais
gque polos douscentros metros onde estan as balizaciéns das praias con
bandeira azul.

Xa lle pedira que non o0 presentara porque penso que era moi importante

falar disto fora de micrdfono porque despois de explicar todo isto maxino
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gue tratariamos hoxe mesmo ou mafia nunha xuntanza do arranxar porque isto
haino que arranxar pero legalmente.

Nun dos apartados da mocién di que “...a Agrupacidén que vifia traballando
con moita ilusién e ve como o seu esforzo altruista -totalmente de acordo-
e vocacion de servizo non pode revertir na sociedade e non se ve
debidamente apoiado dende a institucidn municipal”.

Repito que mentres eu estea aqui farei todo o meu esforzo, non porque non
lles quera dar a estes rapaces todo meu apoio, sendén porque legalmente e
coa Lei na man nés, dende o Concello, non podemos facer todas estas
ilegalidades que estamos a facer. Aqui todo o mundo fala de ilegalidades
urbanistica ou do que sexa, pero da mar hai moito que aprender e na mar as
leis son exactamente igual que en terra. Se hai catro o cinco anos o
Concello se saltaba as leis a torera, penso que por ignorancia da persoa
gque levaba isto, dende esta momento e estando eu aqui iso non vai pasar.
Vaise levar todo pola Lei, porque un rapaz pode ter un problema con alquén
ou matar a unha persoa e 0s responsables imos ser nds, o Concello de Vigo.
Teflo bastantes mais cousas que dicir pero penso que e mellor que
privadamente e nunha xuntanza entre os catro grupos tratemos de quitar isto
adiante.

SR. COELLO BUFILL: Eu non vou entrar nos paragrafos primeiro a terceiro da
exposicién de motivos pero si queria manifestar que, de acordo co que
escoiten 6 Sr. Alonso, preocupame moito Protecci6on Civil. Dende o primeiro
dia que tiven cofecemento do derrubo que se fixo na zona da Autoridade
Portuaria, tratei de levar a cabo acciéns para, dun xeito totalmente
sobrevido no tempo, sen ter ningunha noticia 6 respecto, as lanchas
loxicamente tifan que ir a algun sitio para a slUa proteccidn.

Eu falei co antigo concelleiro responsable deste tema, Sr. Calvifio, e coido
gue a complexidade de Proteccidén Civil é profunda no tema do voluntariado e
gue temos que ter a responsabilidade de tratar todos os grupos politicos de
xeito decidido e rigoroso de encaixar este problema. E a mellor forma para
dar resposta a eses bos voluntarios que existen e que queren participar
nese labor de xenerosidade, pero coido que ten profundas raices que nds,
como gobernantes, temos a obriga de dar solucidn.

En canto 6 tema da concrecion dos acordos quero manifestar 6 Sr. Dominguez
Olveira, que despois de varias alternativas que fixemos coa Autoridade
Portuaria, con entidades privadas, sabe vostede o dificil que é atopar un
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local axeitado neste intre, pero gracias & xenerosidade do Liceo Maritimo
de Bouzas, e agradezo persoalmente o seu labor neste tema e tamén a D.
Xulio Alonso quen traballou para buscar alternativas temporais para que o
Plan estea totalmente 1listo, temos determinadas alternativas tanto en
atragues no Liceo Maritimo de Bouzas coma a través da Confraria de
Pescadores da mesma entidade parroquial.

Dicirlle tamén que queremos atopar a solucién, esta podera vir nun futuro
se abordamos con axilidade e con encontros unha politica de incentivar 6
voluntariado, de crer nel e de facer un exercicio de responsabilidade.

Estou de acordo con propofier un terceiro punto no que con a maior urxencia
nés reunamos nunha comisidn creada 0s efectos para buscar as alternativas
necesarias o mais axifia posible.

Coido que temos que dar un servizo eficaz nas nosas praias, en Samil, 0 Vao
e en todas as que dan 6 fronte litoral e tamén temos a obriga de atender &
xenerosidade dos voluntarios.

Propofio que redactamentos un terceiro punto no sentido de crear unha
comision de urxencia para dar resposta con efectividade o mais axifa
posible, reunindonos hoxe 6 seran se é preciso para tentar buscar solucidns
a este problema que como vostedes saben ten bastantes raices pero que
supofio que se pode arranxar coa hosa axilidade e coa nhosa comprension
politica. Pido esa comprensidén dos Grupos politicos, tanto do BNG coma do
Partido Socialista, como xa o puxo de feito o Sr. Alonso e asi daremos unha

resposta eficaz.

SR. CALVINO RODRIGUEZ: Quero falar e apoiar esta manifestacion do Sr.
Coello. Coido que seria importante que nos reuniramos para tentar adoptar
as medidas que se presentaron coma necesarias segundo a intervencidén do Sr.
Alonso V&zquez. Sinto ter perdido parte da devandita intervencidn pero
coido que evidentemente presenta unha situacion que nos obriga a tomar
medidas urxentemente. Apoio esa posicidn do Sr. Concelleiro e coido que ten
gue ser con toda urxencia porque o veran esta ai.

SR. DOMINGUEZ OLVEIRA: Antes de pasar a votacién quero dicir que dende o
BNG aceptamos ese terceiro punto.

Tamén queremos dicirlle 6 Sr. Alonso que era mellor, como acaba de quedar
demostrado, presentar a mocién e aprobala porque precisamente da lugar a

gue nos poidamos reunir urxentemente.
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Emenda formulada polo Sr. Alonso Vazquez, de DPG, durante o curso do
debate:

Engadir un terceiro punto & mocién que diga o seguinte: Representantes dos
catro grupos municiais formaran unha comisidén coa maior urxencia a fin de

buscar as alternativas necesarias coa malor urxencia.

Votase a mocidon do Grupo municipal do BNG coa emenda formulada polo Sr.
Alonso Vazquez.

VOTACION E ACORDO.- Por unanimidade dos vintesete membros presentes da
Corporacion, que a constituen de dereito e de feito, acdrdase:

Primeiro.- Que se proceda de inmediato a xestionar un local que reuna as
condiciéns para instalar a Base Nautica da Agrupacidén de Proteccidén Civil
con garantias de futuro, realizando as obras necesarias para o seu uso, asi
como a xestionar os puntos de atraque necesarios para as embarcaciéns.
Sequndo. - Que se proceda a realizar o mantemento das embarcacidns para
gue estas estean nas debidas condicidéns de uso para realizar con seguridade
a cobertura axeitada 6s labores de vixiancia e salvamento este veran nas
praias de Vigo.

Terceiro.- Representantes dos catro grupos municiais formaran unha
comision coa maior urxencia a fin de buscar as alternativas necesarias coa

maior urxencia.

C.- MOCION DO GRUPO MUNICIPAL DO PP SOBRE INSTAR O MINISTERIO DE FOMENTO A
CONSTRUCCION DE DIVERSAS OBRAS NA CIDADE.

ANTECEDENTES.- Por escrito de data de entrada no Rexistro Xeral do 31 de
maio de 2004, o voceiro do Grupo municipal do PP formula a seguinte mociodn:

“As recentes manifestacidéns da titular do Ministerio de Fomento en relacidn
0 desenvolvemento de 1lifias interiores do tren de alta velocidade AVE en
Andalucia, asi como o apoio ministerial & creacidn de trens urbanos de tipo
metro en diversas cidades andaluzas mesmo de menor entidade que Vigo, xunto
6 intensificado silencio do Goberno do Estado en relacién 6 prometido polo
anterior executivo espafiol, enlace directo de AVE entre Vigo e Madrid por
Cerdedo, creou unha situacién de alarma social na provincia de Pontevedra e
por suposto na nosa cidade, que se traduce en constantes manifestacidns de
inquetude por parte de amplas representaciéns sociais, sindicais,
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empresariais, etc. Demandando claridade e concrecién, reafirmacién -en
suma- do actual Goberno no compromiso adquirido polo anterior executivo do
Estado.

Na recta final deste mes de maio, o Ilmo. Sr. Alcalde de Santiago de
Compostela e o Secretario de Estado de Infraestructuras acaban de se
entrevistar e de acordar adiantar en tres anos a previsién de apertura da
gque dan en chamar Estacidén Central de Ferrocarril de Galicia (2007), a
ubicar en Santiago de Compostela, e ainda mais, o Ministerio de Fomento
pasa a definir xa o convenio que permitird financiar a macro operacidén do
gue sinalan ambas partes como “o punto neuralxico do ferrocarril galego”.
Todo isto, xunto & impresidén obtida polo rexidor compostelan de que a
conexién por AVE Santiago-Madrid, via Ourense “pddese anticipar”, dai que o
Concello composteladn e o Ministerio traballen xa no adianto da construcciodn
da que chaman “Estacién Central de Galicia”. Todavia os constantes vaivéns
no desenvolvemento e implantacion do sistema de axudas & navegacion /LS
categoria II-III no aeroporto de Vigo, lonxe de concluir coa definitiva
entrada en servicio da aparataxe 6 parecer por fin calibrado, seguen
producindose, agora con tramites burocraticos, administrativos e mesmo de
tala de arbores co que a demora xurde de novo nunha situacién rocambolesca.

Asi pois, todo o anteriormente citado de modo singular e expreso -e
moitisimo mais que se poderia referir- constituen motivos de ineludible e
urxente preocupacién a dia de hoxe na cidade de Vigo en relacién 6

transporte ferroviario que ven e ¢ actual transporte aéreo, xunto as
infraestructuras e dotacidéns respectivas.

Xustificase asi esta mocidén e, por suposto, a urxencia da mesma, que se
espera sexa tida en conta por todolos integrantes do Pleno da Excma.
Corporacion Municipal de vigo, & que se propon a adopcién do seguinte
acordo:

1.- Esixir do Ministerio de Fomento e por ende do actual Goberno do
Estado, a ratificacién no compromiso de construccién dun enlace directo de
tren de alta velocidade AVE entre Vigo e Madrid, via Cerdedo-Ourense, co
trazado mais directo posible e de maior economia de tempo de viaxe, cando
menos tal e como se tifia comprometido o anterior Executivo espafol.

2.- Esixir do Ministerio de Fomento que, dunha vez e por todas e
inmediatamente, se pofia en servicio o sistema de axuda & navegacidén ILS II-
IIT que dende hai tanto tempo e con tanto retraso se ven instalando no
aeroporto de Vigo.

3.- Que por parte da Ministra sexan atendidas as solicitudes de entrevista
enviadas pola Alcaldesa para recabar as garantias e compromisos necesarios
en torno a todo o exposto anteriormente asi como tamén en relacién a:

A) Plan Director desenvolvemento do aeroporto de Peinador.

B) Enlace de tren de alta velocidade entre Vigo-Oporto, e a chamada saida
Sur de ferrocorril.

C) Autoestrada Vigo-Porrifo.

D) Temas pendentes do 2° cinto de circunvalacién.

E) Problematica xurdida nas ultimas horas coas méaquinas do tren talgo.

F) Tédolos demais asuntos actualmente pendentes na relacién entre o
Concello de Vvigo e o Ministerio de Fomento.
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4.- Dar traslado urxente deste acordo plenario a Excma. Ministra de
Fomento e 6 Excmo. Sr. Presidente do Goberno de Espafa.”

DEBATE.- SR. FIGUEROA VILA: A urxencia desta mocién ven dada porque nos
ultimos dias aparecen nos medios de comunicacion unha serie de
manifestaciéns de membros do Goberno sobre o posicionamento sobre certos
temas que nés coidamos importantes para a nosa cidade, dende o AVE, pasando
por temas relacionados co Aeroporto, autoestradas para a saida da nosa
cidade, temas vinculados co segundo cinto, problematicas xurdidas 6 redor
do tren Talgo, etc.

0 que se pretende é recabar un apopio desta Corporacion para lle transmitir
6 Goberno central a inquietude que temos na cidade de Vigo cunha serie de
temas. Isto ven motivado polas manifestaciéns e declaraciéns que foron

aparecendo nos Ultimos dias, dende o dia 20 ata o dia de hoxe.

SR. SOTO FERREIRO: Sr. Figueroa, coma Alcalde en funcidéns diciame vostede
gue o proximo luns teremos unha reunién do CES para falar dos temas xerais
de infraestructuras.

Coido que consonte con esa mocidn estabamos todos de acordo hai 15 ou 20
minutos en que ese marco poderia ser mais omnicomprensivo. Eu pedirialle
que, de acordo coa slUa manifestacién de antes, deixe esta mocidén coa que,
por certo, si estou de acordo cos contidos pero non é unha cuestién de
contidos, senon de como lle dar o tratamento para tratar estes asuntos no
CES e logo viremos xa O Concello Pleno para asumir o que o CES diga. Coido
gue é mellor procedemento porque se non vai semellar que lle damos 6 CES o
gue queremos que diga.

SR. FIGUEROA VILA: SO0 matizar que nos coidamos que nesta mocién non hai
ningunha critica a ninguén, sendén que pola contra seria un posicionamento
da Corporacidén e tamén seria bo que, xa que temos hoxe o Pleno, tefiamos un
posicionamento que traslademos 6 CES cun compromiso por parte do Goberno de
gue no CES se debatan todas estas cuestidéns e se volvan traer novamente 6
Pleno para as ratificar.

Pensamos que aqui hai temas verdadeiramente importantes, sobre todo porque
nos ultimos dias se solicitaron tamén unhas entrevistas por parte da Sra.
Alcaldesa cos departamentos correspondentes e seria bo, porque onte se

anunciou que o0 Presidente do Goberno faria wunha visita a Galiza
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proximamente e non vaia ser que non sexa consciente dunha inquetude da
Corporaciéon. Se hai que quitar a exposicién de motivos facémolo porque o
madis importante é que no Goberno tefian cofiecemento de que existe unha
problemdtica na cidade e para que a contemple. Este é o obxectivo da nosa
mocién.

Non temos problema en retirar a exposicidon de motivos, se queren retirar a
verba esixir tampouco temos problema, pero que tefian cofiecemento no
Ministerio de que na cidade existe unha serie de problematicas que 1lle
trasladamos. Esta é a vontade desta mociodn.

SR. PEREZ CASTRILLO: Tradicionalmente o que se fixo na Corporacion foi, a
impulso da Alcaldia-Presidencia, convocar o CES. En todo caso calquera
Grupo municipal, mesmo o0 que soporta a Alcaldia, pode presentar unha
mocion.

A nés non nos semella o procedemento pero en todo caso estamos a favor de
gue se debata. Se vostedes queren manter e discutir esta mocidén antes da

levar 6 CES ndés tamén.

SRA. PORTEIRO GARCIA: Entedemos que esta discusién que se estéa producindo
entre o Partido Popular coma autor da iniciativa e Democracia Progresista
Galega en realidade responde a unha loita polo protagonismo nesta
iniciativa.

Xa tivo o Sr. Soto unha mocion que efectivamente tivo o referendo de todos
0s Grupos e en todo caso o Partido que sustenta o Goberno deberia procurar
dar exemplo a hora de presentar iniciativas que verdadeiramente deban ser
sometidas a un tratamento de urxencia.

De todos o0s xeitos ndés non nos imos opofier a que se trate esta mocidn se

asi o decide o Pleno da Corporacién.

SR. SOTO FERREIRO: Sra. Porteiro, vostede cofiéceme dende hai tempo, mireme
6s ollos e vera que non é unha cuestién de protagonismo, senén da forma que
hai que lle dar a isto para que vaia do mellor xeito, para que sexa
aceptado na sua totalidade. Coido que o xeito de que sexamos o Pleno da
Corporacién, ou o Consello Econdomico e Social de Vigo quen tome unha

resolucién é radicalmente diferente.
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E certo o que dicia a Sra. Porteiro e temos que admitir que o Goberno leva
un mes, pero tamén o é o que di o Sr. Figueroa sobre o de que o Sr.
Zapatero vai vir a dicir cousas pois que vefia a dicir cousas para Vigo.

Pero o Sr. Voceiro do BNG lle acaba de dar a solucién, acaba de lle dicir
gue se hai temas para convocar mafid o CES fagano, vostede, Sra. Alcaldesa,
ten a posibilidade de facelo, convoquen 6 CES inmediatamente, en 48 horas e
leven todas estas cuestidns, leven isto e as ideas que poidan ter os demais
Grupos e dai saquemos unha decisién consensuada que logo aprobemos no Pleno
da Corporacién. De verdade que procedimentalmente é infinitamente mellor o
camifo. Esta é a mifAa opinidén e non é unha cuestién de protagonismo porque
este en todo caso sera para o CES, eu estoume comprometendo aqui a aceptar

0 que diga o CES e se os demais facen o mesmo mellor.

o

Sr. Figueroa, eu encarecerialle novamente que xa que tefien vostedes
Goberno convoquen o CES e leven este papel que ten toda a lexitimidade e

ademais eu votareille a favor.

SR. FIGUEROA VILA: 0 noso Grupo non ten problema en levar esta mocidén 6
CES. Evidentemente non imos convocar 0 CES para dentro de 48 horas porque o
luns esta convocado un, a data xa esta marcada dende hai vinte dias, todas
as organizaciodns tefien a sta axenda e son moitas persoas as que pertencen 6
CES.

A nés vélenos trasladar isto &6 CES pero queremos dicir que estamos
preocupados por unha serie de manifestacidn e que o que non queremos baixo
ningun concepto é que o Presidente do Goberno vefla a Galiza e non tefa
cofiecemento oficial dunha serie de demandas da cidade para poder ter as
respostas que poida dar enriba da mesa. Esa é a vontade que pretendemos.

Xa que coma Goberno temos que tomar a iniciativa, a Sra. Alcaldesa xa
enviou duas cartas a Ministra de Fomento, unha o 23 de abril e outra o 20
de maio, demandando unha serie de cuestions e solicitando a posibilidade de
ter un encontro con ela, e tamén outra 6 Sr. Presidente do Goberno. Non
guero dicir que o Goberno e a Sra. Alcaldesa non estiveran traballando,
sendén que isto é reafirmar, ratificar unha serie de demandas da cidade e de
todos os politicos.

Sra. Presidenta, ndés non temos problema en trasladar esta peticién 6 CES e
gue o0s Grupos politicos tefian coflecemento para o debater ainda que

evidentemente haberia algun tema mais que incluiriamos nesa orde do dia.
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A anterior mocion non se somete a votacion.

19.- (143).-ROGOS E SUXESTIONS.

* PREGUNTA DA CONCELLEIRA DO GRUPO BNG, SRA. MARTINS VILANOVA, SOBRE
CUMPRIMENTO DA ORDENANZA DE NORMALIZACION LINGUISTICA.

ANTECEDENTES.- Por escrito de data de entrada no Rexistro Xeral do 31 de
maio de 2004, a concelleira do Grupo Municipal do BNG formula a seguinte

pregunta:

“A Ordenanza de Normalizacidén Linguistica do Concello de Vigo no Capitulo
V, artigo 10 di: “As publicaciéns editadas polo Concello, tefian ou non un
caracter peridédico, e as campafias de divulgacién e de publicidade
realizaranse en lingua galega”.

0 domingo 2 de maio en Faro de Vigo apareceu un suplemento de 4 paxinas que
tifa o logotipo do Concello de Vigo baixo o titulo “Vigo se reencuentra con
el mar” integramente en castelan.

A campafia radiofdnica nos medios locais sobre a informacion do trafico
fixose tamén en castelan.

Na intranet do Concello colgouse informacién sobre o uso dos teléfonos do
servizo Ibercom igualmente en castelén.

Por outra banda a ordenanza tamén incumprese no seu artigo 11 cando di: "Os
cargos do Concello expresaranse normalmente en galego nos actos publicos
realizados en Galiza sempre que a intervencién sexa por razén do propio
cargo”. Sobre este apartado aprobouse xa por unanimidade na Corporaciodn
unha mocion no mes de outubro e malia seren aprobada por unanimidade e
transcorriren mais de medio ano, séguese a incumprir este apartado.

Ante isto pregunto: ¢Incumpre o Goberno municipal a mantenta a Ordenanza
porque é contrario a potenciar o emprego da lingua galega e a desenvolver
accions encamifiadas a recuperar o uso do noso idioma, ou ben estamos ante
un caso de deixacidn e descofiemento da normativa?”

A Sra. Martins Vilanova procede a ler o texto da pregunta que se transcribe
nos antecedentes.

SRA. ALCALDESA: Moitas gracias, contestaraselle por escrito tendo en conta
0 que vostede di.
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* PREGUNTA DO SR. SOTO FERREIRO SOBRE OBRAS EN BEMBRIVE.

ANTECEDENTES.- Por escrito de data 28 de maio de 2004, o voceiro do Grupo

municipal de DPG formula a seguinte pregunta:

“Por qué levan paradas tanto tempo as obras da estrada de Bembrive?

SR. SOTO FERREIRO: a mifia pregunta ¢é sinxela de comprender e vou
directamente a ela: ¢Por qué levan paradas tanto tempo as obras da Estrada
de Bembrive? Esta ali a maquinaria, infoérmolle que hai cabreos xerais de
vecifios que tefien atravesados os contedores, tubos, etc., con esas obras
gue estan absolutamente paradas cando non fan que fan, é dicir, as veces
hai alguns operarios que semella que fan cousas pero que non fan nada. A
verdade é que a situacién da zona é penosa, con polvo importante agora nos
dias de estio, os vecifos estéan francamente alporizados e tamén todos os
gue pasamos obrigadamente por ali.

Como non aparece ningunha xustificacién publica de por qué estan paradas
esas obras ou van cun ritmo intolerablemente lento é o por qué de que 1lle
fago esa pregunta, Sra. Alcaldesa. Non sei se vostede é conscente diso.
Cofiécense 0s por qués e mos d4, fantdstico, se non é asi encarecerialle que
para que non haxa mais leas sociais (que as houbo) en Bembrive, o méais
axifia posible dea unha resposta publica a este Concelleiro e & opiniodn

publica. Gracias.

SRA. ALCALDESA: Contestarémoslle por escrito e axilizaremos.

* ROGO DO VOCEIRO DO GRUPO MUNICIPAL DE DPG SOBRE AXILIZACION DA
TRAMITACION DO PXOM.

ANTECEDENTES. - Por escrito de data de entrada no Rexistro Xeral do 20 de
maio de 2004, o voceiro do grupo municipal de DPG, Sr. Soto Ferreiro,
formula o seguinte rogo:

“Que a Sra. Alcaldesa, coa colaboracidén dos Gruops Politicos municipais
asuma a responsabilidade de impulsar un proceso politico de didlogo para
tentar chegarmos a que o novo PXOM, para o0 que comeza a se perfilar un
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amplo apoio politico e cidadan, poida aprobarse por unanimidade, se fose
posible.

Que sen prexuizo do anterior, entre outras cousas pola situacidén de
ilegalidade do Plan do 93, e independentemente de que algunhas minorias
pretenden crear alarma social en contra dos intereses obxectivos de Vigo,
se dean todos os pasos para que, dentro dos prazos regulamentariamente
establecidos, a tramitacién do PXOM se faga o mais axifia que se poida.”

DEBATE.- SR. SOTO FERREIRO: Sra. Alcaldesa, vostede ten dende hai dias un
rogo relativo 6 tratamento do Plan Xeral en Vigo.

0 por qué deste rogo é que nin estamos en momento procesal en que se poida
facer un debate corporativo coma tal sobre o Plan Xeral, porque iso tocara
cando nos pase os regulamentarios “toque” @& aprobacién inicial, pero 6
mesmo tempo non deixa de haber manifestacions “extra muros”, algunhas
delas, as que fai o Partido Socialista, que semellan unha campafia electoral
organizada e orquestada coma tal.

Sra. Alcaldesa, de ningun modo o que vou dicir é en desdoro do voceiro do
seu Grupo e refirome 6 Sr. Figueroa que traballaou moito e ben, para o
deixar claro, pero iso non quere dicir que a institucién da Alcaldia e da
Alcaldesa na mifia opinidén se deba implicar mais, e perdon pero 6 mellor se
estad implicando vostede mais traballando moitisimo, non quero pofier iso en
dubida porque non o sei, pero eu digo persoalmente, publica e notoriamente.
Suxirolle persoalmente que nos relna Os Grupos municipais. Vostede ten a
obriga de tentar, se é posible, por todos os medios que cheguemos a un
consenso. E certo que se alguén non quere chegar a un consenso este sera
imposible, pero todos sabemos tamén da bondade que poderia ter o feito de
chegar a un consenso. Non semella que as actitudes que tefien os Grupos
municipais estean 4 altura do que precisa esta cidade, case diria que estan
féra de lugar.

0 porto non estd incluido no Plan Xeral pero é un elemento urbanistico de
primerisima magnitude. Seguramente non estid incluido no Plan Xeral malia
gue no seu dia os Grupos politicos acordamos por unanimidade que seria un
tema absolutamente determinante para traballar no plan o tema portuario, se
me permiten a expresidn, porque se lle ten medo, porque se ten o medo de
non sermos quen de chegaren a un acordo.

Sexa por 1iso ou por outra cousa eu coido que somos quen de chegaren a un
acordo sobre un Plan Xeral, se é todos, fantéstico, se non é de todos pero
somos enorme maioria de forzas sociais e politicas da cidade, ben estara.

Pero dende 1logo no tema portuario, tema urbanistico de primeirisima
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magnitude, no tema do litoral, ai cando menos o desconcerto que a un 1lle
produce a incapacidade que tivemos coma Corporacién de chegaren a un acordo
realmente é altamente preocupante.

A incapacidade ven por moitas razdéns porque alguns tefien unhas posturas,
outros as deixan de ter, etc., asistimos a como por parte dalguns non fan
mais que lle negar cousas a Vigo que non comprendemos e asi como antes
aludia a vostede, agora estou aludindo 6 Sr. Pérez Marifio que coma
responsable e lider do Grupo municipal socialista coido que ten unha
relevancia evidente nos traballos politicos que se estan a facer no Plan
Xeral, no porto e en xeral en todos os temas urbanisticos.

Sr. Pérez Marifio, para que me entenda e coma chamada de atencidn antes dos
tronos que haberia se vostedes non se pofien no que coido debe ser unha
actitude positiva cara a Vigo. Fagolles a vostede e 6 seu Grupo unha
chamada para que tenten deixar de lado cousas que son ben secundarias,
incluidas as posiciéns que lexitimamente se poidan ter sobre alguns temas,
e pofian os intereses de Vigo por diante de calquera outra consideracioén.
Diranme vostedes que pode ser un xuizo de intencidéns sobre os intereses de
vigo, pero se non é asi seméllao. Sr. Pérez Marifio, o meu Grupo non €
sospeitoso de non intentar axudar a que houbese unha estabilidade de
Goberno municipal cando vostede o presidia, tentamolo ata o Ultimo segundo
coas mellores, malas, boas, tortas ou dereitas ideas que poidemos sacar
naquel momento, pero non fomos quen de aguantar o que era razoable e non sé
porque a alguén 1lle poidera gustar un goberno de progreso, que seria
razoable que o0s que votaron maioritariamente progreso tefian un goberno que
se corresponda coas slUas intenciéons de voto, sendén que sobre todo, e
dixémolo daquela, parecianos que metian vostedes & cidade nunha situacién
dramatica porque a maioria non ia estar no goberno e polo tanto se poderia
producir un boicoteo por activa e por pasiva e unha parédlise do goberno
municipal. Estamos nunha situacidn na que dalgun xeito se vai camifio diso e
ou hai algun tipo de rectificacidén, ou realmente non é posible.

Lémbrolle 6s membros do Grupo municipal socialista unha frase dun dos
socialistas mais insignes de todos os tempos 6 que eu admiro profondamente,
falo do Sr. Besteiro. O Sr. Besteiro foi quen dixo por vez primeira aquela
metafora que todo o mundo entende de que (en espafol por lle citar a el tal
e como o dixo): “Para estar en politica hay que estar dispuesto a
desayunarse un sapo todas las mafianas”. Queria dicir o Sr. Besteiro
naturalmente que para estar en politica moitas veces un ten que renunciar 6
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gue pensa e que mesmo coida que €é mellor para realmente traballar polo
obxectivo do ben comun. Naturalmente que queria dicir iso o Sr. Besteiro e
iso asinariao calquera socialista.

Pidolles unha andlise para que realmente sexan quen de albiscar se vostedes
coma colectivo estan a facer o mellor que deben por Vigo e, se coma coido
non todos pensan o mesmo, tefian a coraxe entre vostede de se clarificar, de
votar, de decidir democraticamente e pofier as cousas no seu sitio.

Esta situacidén non aguanta mais e digollo premonitoriamente. Igual que 1lle
dixen a un Goberno socialista cando levaba dous anos que ian cara a un
desastre, digolles a vostedes que estdn levando a esta cidade cara un
desastre politico. Seguramente non o ven, tampouco o vian aqueles, coidaban
gque ian ter maioria absoluta e en troques tivoa o Partido Popular nas
seguintes eleccidns. Vostedes camifian cara un desastre politico seguramente
pensando que o estan facen moi ben.

Pidolles unha reflexién publica porque independentemente que sexa un
desastre para os progresistas, cousa que lamento, independentemente de que
sexa un desastre para o Partido Socialista, cousa que lamentarei e que
ademais o digo publicamente porque non me doen folgos en dicir o que penso,
sobre todo serda un desastre para Vigo. Coma tefio ese convecemento moral
gquero chamalos a todos pero non 6 disenso porque este, Sr. Pérez Marifio, é
facil. Todos podemos atopar disensos, cousas nas que non estamos de acordo,
matizaciéns para dicir que non, 1iso poédeo facer calquera; o dificil é
tentar seren constructivos e tentar e acadar posicidéns nas que mesmo
discrepando se facilita a gobernabilidade e que os asuntos de Vigo vaian
cara adiante do mellor xeito posible; iso é moito mais dificil.

Discrepar, vostede fixoo moi ben, Sr. Pérez Marifio, con demasiadas
instituciéns puablicas que ainda que as tefio escritas non llas quero citar
agora. Pidolles a vostede e 6 seu Grupo que fagan un esforzo por consensuar
e non por discrepar. Se vostede o fai asi que o apoien no seu Grupo a tope
e se non que teflan a coraxe de non o apoiar.

Este é un rogo que fixen a mantenta e polo tanto non permite resolucidns
pero si debate a toda a Corporacién, insisto en que o fixen a mantenta.

0 Bloque Nacionalista Galego téfiolle que dicir un par de cousas. A min
gustariame ver que o BNG dera pasos de mais responsabilidade nalglns temas
gue estamos a tratar nesta cidade malia que, por certo, vostedes deron
moitos nos uUltimos tempos e tampouco me importa o dicir, 6 revés, ¢por qué
non o dicir? A min gustariame que todos os Grupos, e o Bloque é un deles,

S.0Ordinaria 31.05.04



sexamos quen nun tema tan importante para Vigo coma é o tema portuario, de
sermos quen de presentar iniciativas que realmente ou rematen nun
contencioso, ou nos pofian en vias de dar algunha solucién, sendén digolle 6
Bloque, 6 PSOE, & Sra. Alcaldesa e a quen sexa que estamos facendo politica
marxinal, porque sobre este tema lle vou dicir unha cousa, Sra. Alcaldesa,
porque as responsabilidades son de cada quen, é o que dixen sempre e 0S que
me cofiecen saben que dicia iso e que estaba disposto a queimarme todos os
dias por Vigo, era unha frase que entendian moi ben e digolle a vostede que
faga o mesmo, non xogue tan & defensiva.

Se vostede cre que Vigo ten que ter un porto e un bordo litoral consensuado
todos os esforzos que faga seran fantasticos, estouno a pedir, pero se O
final é imposible vostede ten a obriga moral de actuar, digolle o que 1lles
dicia 6s demais, para defender os intereses do ben comin. Se eu estivese no
seu lugar, e digollo con absoluta coraxe, se fose imposible un consenso
logo de moito tentar, eu retiraria o recurso portuario e falolle por tanto
de molladuras e de coraxes politicas, conscentes de que no futuro iso ¢é
reversible, de que non é a mellor soluci6én ainda que presentamos moitas
solucidéns que non van por ai. Saben vostedes que Vigo precisa un novo porto
e demais, pero tamén sabemos que o mellor moitas veces é inimigo do bo e do
posible e que realmente algo que en principio non seria bo hoxe seria bo
mafida e mesmo reversible. Eu queria suscitar este debate, se vostedes asi o
entenden, para que realmente entre todos tentemos iniciar unha andaina en
comun.

Seguramente vostedes coa mesma lexitimidade me poden achacar a min ou O meu
Grupo fallos no traballo polo consenso, pois estaremos encantados de
escoitalos para tentar os rectificar. Pero eu dende logo lles pido a todos
vostedes que fagan o mesmo.

Este Concello, e mais cos Ultimos orzamentos, estad desafinando
gravisimamente diante da opini6on publica, polo menos non sera co meu
intento de chegaren a un acordo nin co meu silencio coOmplice co que esta
situacion se mantefia. Ala vostedes coma recollen esta admonicidon que tenta
reconducir unha situacidén que na mifia opinidén é gravisima e que se non

rectificamos nos vai levar a todos a consecuencias gravisimas.

SR. PEREZ CASTRILLO: Sra. Presidenta, ndés non estamos por practicar o
filibusterismo parlamentario pero se vostede o consinte nds tamén nos imos
apuntar a el.
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N6és asumimos os debates politicos onde sexa, coma sexa, ho publico, no
privado, nas comisidns, nas televisiéns e tamén no Pleno da Corporacidn,
pero que figure nunha orde do dia e que nos digan de qué imos discutir.
Coido que non é procedente, Sr. Soto, que vostede utilice wunha argucia
regulamentaria para nos explicar aqui e nos dar unha bendicidon “urbi et
orbi” de todo o que lle semella mal, de todo o que cada Grupo politico,
excepto vostede, 6 seu xuizo fai. Se vostede ten algunha proposta que facer
sobre algin tema importante da cidade o léxico é que o formule nos 6rganos
de Goberno e en tempo e forma o Bloque Nacionalista Galego estd por o
debater.

En todo caso xa digo, Sra. Presidenta, se aqui vale o filibusterismo nds
coma o0 que mais tamén o sabemos practicar. Non vou entrar no fondo do
asunto porque non me semella nin o momento, ainda que si o lugar, nin o
xeito axeitado para o facer.

SR. PEREZ MARINO: Como vostede mellor que ninguén sabe é competencia de seu
permitir que nun rogo haxa ou non debate. Pero en calquera caso un rogo ten
unhas formalidades xa que é unha peticién que se fai & Presidencia, 0O
partido gobernante polas causas ou razéns que sexan.

0 rogo que fixo o Sr. Soto na mifia opinidén non é tal, foron unha serie de
admoniciéns que nos botou preocupado probablemente con toda seriedade e
honradez polo papel que temos en determinados temas os Grupos da oposicién.
E a sua opinién e como tal é respectable, pero eu engadome o que dixo o
representante do Bloque, se temos que discutir do porto e do Plan Xeral
fagamolo.

Agradézolle 6 Sr. Soto que nos dea consellos porque non vefien mal, mesmo
aqueles consellos de persoas que poden estar alonxadas pero, por favor,
espere a que 1llos pidamos e non aproveite un rogo, como dicia o
representante do Bloque, para nolos dar.

Agui neste Corporacidn na que estamos Grupos de catro ideoloxias diferentes
todos temos a ilusién e a finalidade de tentar mellorar as cousas da nosa
cidade, iso non é patrimonio exclusivo de ninguén. E probable que &as veces
erremos, é posible que sexa mesmo mafia, pero o que non ¢é posible para
ninguén é que non tefiamos a boa vontade do facer. Iso logo ten un control
que é o control democratico, este ven polo axuste que nos fan nos periodos

electorais. NOs facemos as cousas o mellor posible, Sr. Soto, co Plan
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Xeral, co porto e logo no seu momento os cidadans xulgaran se o que fixemos
lles semella ou non axeitado.

Polo tanto eu non lle vou negar a vostede, nin lle vou xulgar polo que faga
vostede ou o0 seu Grupo porque faga o que faga entra dentro da sla autonomia
e porque eu coma Grupo contrario podo estar en acordo ou desacordo pero non
son quen de lle xulgar.

A Sra. Alcaldesa é quen ten que saber se quere dar lugar a un debate con
este rogo, pero nés lle reiteramos que o que dixo o representante do Bloque
€ 0 axustado, se se quere facer un debate que se faga, que se cofiezan os
termos e sobre todo dicir que nun sistema democratico os controis son do
Goberno. Seria absurdo que eu fixera un discurso sobre as suas
intervencions da mafia ou as doutros tempos porgue son as suas e vostede é
responsable delas para o bo e para o malo. Déixenos que noOsS sexamos
responsables das nosas, non se crea que as veces non nos da crebacabezas
manter as nosas actitudes porque &s veces temos dubidas, non temos
certidumes nin seguridades e nesa busca do mellor debatémonos todos os
dias.

Gracias polos seus consellos pero de verdade que non me parecen o0s termos

axeitados nos que van.

SRA. ALCALDESA: Sr. Soto, coma non imos abrir un debate neste momento
voulle contestar. Este é un rogo con temas importantes da cidade e este
rogo vouno trasladar a unha Xunta de Voceiros extraordinaria precisamente
porque son temas importantes da cidade, pero voulle clarexar algunhas
cousas.

Reactivar e dimpulsar o Plan municipal de ordenacién municipal foi a
primeira decisidn que tomei eu coma Alcaldesa, pero tamén lle lembro que as
areas estdn delegadas e coido que esta estd perfectamente delegada e
defendida polo Concelleiro-Delegado e polo tanto a decisi6n do impulsar, de
facer un calendario e de traballar para que esta cidade tefia o mais axifia
posible un Plan xeral de ordenacién municipal coido que foi a primeira
decisién que tomei coma Alcaldesa.

Por outra banda citou o Plan do litoral, pois nel estamos cumprindo os
prazos. Asi como no Plan xeral de ordenacién municipal precisamente por
chegaren a ese consenso que coido importantisimo por seren un dos
documentos e instrumentos mais importantes da cidade tardamos precisamente
un mes en acadaren ese consenso, no Plan do bordo litoral estamos cumprindo

S.0Ordinaria 31.05.04



rigorosamente co calendario que nos marcamos, coa discusién con todos os
Grupos politicos, abrindoo & cidadania, 6 Consello Econémico e Social, a
Fundacién Provigo, etc., agora estamos tamén esperando suxestiéns.

Xamais na historia deste Concello se crearon moitas comisiéns para acadar
resultados por unanimidade, por acadar ese consenso, coido que o esforzo é
notorio e tamén que chega un momento que hai que tomar decisions porque a
cidade non se pode parar e ai estou totalmente de acordo con vostede e por
iso se tomou a decisidén no seu dia de enviar o Plan xeral de ordenacidén a
Xunta de Galiza. Pero ainda asi 1lle digo que por se hai algunha
posibilidade de ter un Plan consensuado imos facer outro esforzo, pero
coido que vai ser nesa Xunta de Voceiros.

Esas decisidns en canto 6 Plan Xeral, 6 tema do orzamento, en canto a todos
os temas de cidade tomaranse e seguiranse tomando. Sempre estivemos abertos
6 didlogo e 6 consenso, pero dende logo poden estar seguros de que nesta
cidade se van tomar decisidns, non podemos seguer parando a cidade. Moitas

gracias.

* ROGO DO CONCELLEIRO DO GRUPO DO BNG, SR. FERNANDEZ FERNANDES, SOBRE
ESTADO DE TRAMITACION ACORDO RELATIVO O AUMENTO DE SUBMINISTRACION DE
AUGA A CIDADE.

SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Volvendo 6 plano constructivo eu quereria lembrar
gue os acordos que se toman seguro que teflen continuidade na xestion.
Gustariame nos pasara a informacidén pertinente sobre algunha das xestidns
gue se fixeron para que esta cidade tefia asegurado o seu futuro en canto &
subministracién de auga, tanto no tema do aumento do caudal, coma de novas
captacioéns, ou sistemas ou cousas que coide axeitadas.

E dicir, hai dous meses que fixemos unha proposta que foi aprobada por

todos e gustariame ter informacidn porque seguro que xa ten algunha.
SRA. ALCALDESA: Si, pasareille informacién porque temos en marcha todas as

accions.

* ROGO DO CONCELLEIRO DO PSdeG-PSOE, SR. CALVINO RODRIGUEZ. SOBRE AS
ARBORES QUE INVADEN O CARRIL BUS DA RUA GARCIA BARBON.
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SR. CALVINO RODRIGUEZ: Primeiro unha felicitacién e logo o rogo.

A felicitacién 6 Concelleiro de Mobilidade e Seguridade, Sr. Coello, por
pofier en marcha de xeito efectivo o carril-bus na rua Garcia Barbodn.

A seguer o0 rogo porque abonda dar unha volta polas inmediacidns da rua
Garcia Barbdén para veren que é moi pouco efectivo ese carril-bus porque os
propios autobuses se encargan de utilizar, se é posible, o outro carril
para escapar das arbores que hai na ruia.

0O rogo é que o0 servizo correspondente de Parques e Xardins faga as
modificacidéns axeitadas no arborado da ria para que non sexan os autobuses
os que fagan unha poda gravosa para as arbores e a correspondente visita 0
servizo de chapa e pintura da empresa Vitrasa. Porque se pode ver que cando
non hai vehiculos utilizan os outros carris para escapar das arbores.

Por favor, que se pofia en marcha esa disposicién para evitar que un carril,
gue evidentemente é un paso adiante na mobilidade, non sexa realmente

préactico.

SRA. ALCALDESA: Gracias, terémolo en conta.

E sen ter mais asuntos para tratar, o Sr. Presidente deu por rematada a
sesién, &as doce horas e dez minutos, da que se redacta a presente acta;
como secretario dou fé do seu contido e incorpdérase 6 libro de actas do
Pleno autorizada coa mifia sinatura e maila do Excma. Sra. Alcaldesa-
Presidenta, conforme 6 previsto no artigo 110.2 do RD 2568/1986.

kv.
A ALCALDESA, 0 SECRETARIO XERAL DO PLENO,

M@ Corina Porro Martinez José Riesgo Boluda.

S.0Ordinaria 31.05.04



	“LEXISLACIÓN APLICABLE.
	ANTECEDENTES.
	INFORME.
	Artigo 1.- Creación da Comisión Especial de Suxerencias e Reclamacións:
	Artigo 2.- Natureza e fins da Comisión.
	Artigo 3.- Composición da Comisión Especial de Suxerencias e Reclamacións.
	Artigo 4.- Ámbito de competencias:
	Artigo 5.- Funcións e competencias da Comisión.
	Artigo 6.- Funcionamento da Comisión.
	Artigo 12.- Colaboración dos organismos requiridos.
	Artigo 13.- Informe ó Pleno Municipal.
	Artigo 14.- Natureza das reclamacións.
	DISPOSICIÓN ADICIONAL PRIMEIRA.
	DISPOSICIÓN TRANSITORIA PRIMEIRA.
	DISPOSICIÓN DERROGATORIA ÚNICA
	DISPOSICIÓN FINAL ÚNICA.
	“LEXISLACIÓN APLICABLE.
	ANTECEDENTES.
	INFORME.
	“O pleno do Concello de Vigo comprométese no período dos próximos doce meses a avaliar o funcionamento conxunto da Comisión Especial de Suxerencias e Reclamacións e do órgano institucional do Valedor do Cidadán, ó obxecto de replantexarse a existencia deste último, no suposto de que razóns de eficiacia e eficiencia nas atribucións de ambos, debidamente motivadas, así o recomenden”.


	Artigo 6.- Facultades.
	Para o cumprimento das súas funcións, o Consello Social da Cidade de Vigo terá as seguintes facultades:

