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Concello de Vigo

ACTA DA XUNTA DE GOBERNO LOCAL
Sesion do 23 de marzo de 2018

ASISTENTES: NON ASISTEN:

Membros :

D. Abel Caballero Alvarez D2 M2, Carmen Silva Rego

D. Carlos Lopez Font D. David Regades Fernandez

M2 José Caride Estévez D. Cayetano Rodriguez Escudero.
Da. Olga Alonso Suarez D2 M2, Isaura Abelairas Rodriguez

D. Angel Rivas Gonzaélez.
D. Jaime Aneiros Pereira.

Na Casa do Concello de Vigo, as nove horas e dez minutos do dia vinte e tres de
marzo de dous mil dezaoito e baixo a presidencia do Excmo. Sr. alcalde, Sr.
Caballero Alvarez, coa asistencia dos concelleiros/as anteriormente citados,
actuando como Secretaria a concelleira, Sra. Alonso Suéarez, constitiese a Xunta de
Goberno Local desta Corporacién co obxecto de realizar sesion EXTRAORDINARIA
E URXENTE de acordo coa orde do dia remitida a tddolos membros coa antelacion
legal precisa.

Estan tamén presentes por invitacién, a titular do 6rgano de apoio & Xunta de
Goberno Local, Sra. Campos Acufia, e o interventor xeral, Sr. Escariz Couso.

A Xunta de Goberno Local adopta os seguintes acordos:

1(294).- RATIFICACION DA URXENCIA.
A Xunta de Goberno local ratifica a urxencia da sesion.

2(295).- RESOLUCION DO PROCEDEMENTO PARA A IMPOSICION DE
PENALIDADE A EMPRESA VALORIZA S.A., POR INCUMPRIMENTOS DO
CONTRATO DE CONSERVACION E REPOSICION DAS ZONAS VERDES. EXPTE.
10146/446.

Examinadas as actuacions do expediente, dase conta do informe-proposta de data
22/03/18, asinado pola técnica de Admon. Xeral, a adxunta ao xefe de Servizo de
Montes, Parques e Xardins, o xefe da Area de Servizos Xerais e o concelleiro
delegado de Pargues e Xardins, que di o seguinte:

ANTECEDENTES

1.- En data 8 de xullo de 2016, a Xunta de Goberno Local, acordou adxudicar a
VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES S.A., o procedemento aberto para a
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contratacion dos servizos de conservacion e reposicion de zonas verdes do concello de Vigo
por un prezo de 17.237.394,62 euros. (expediente 7614-446).

2.- O 02/12/2016 se formaliza o contrato con VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES
S.A

3.- O devandito servizo pola empresa VALORIZA SA se presta ata o 30 de setembro de
2017 asi na data 17/08/2017 se lle notifica o seguinte:

“ En cumplimiento de la sentencia 00121/2017, de fecha 16 de marzo de 2017, del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, recaida en los procedimientos ordinarios 4332/2015,
4336/2015 y 495/2015, en la que se estiman los recursos contencioso-administrativos
interpuestos por la mercantil, Althenia, SL, y por el Ayuntamiento de Vigo contra la
resolucion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, la cual se anula
por ser contraria a derecho se desestima el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por la mercantil Cespa contra la resolucién del Ayuntamiento de Vigo, de fecha 31 de julio
de 2015, le comunico que la entidad mercantil Althenia, SL, debera reanudar la
prestacion del servicio del contrato de mantenimiento y conservacion de zonas
verdes (expte. 7614/446) en fecha 1 de octubre de 2017.

Ante lo expuesto, Valoriza Servicios Medioambientales, SA, cesara la prestacion del
Servicio de mantenimiento y conservacion de las zonas verdes de la ciudad de Vigo,
en fecha 30 de septiembre, debiendo continuar la prestacion del servicio hasta esa fecha
inclusive. “

4.- Nas datas 29/05/2017, 07/06/2017 e 09/06/2017 notificanse a VALORIZA as queixas
recibidas a través da Xestion de Expedientes ou por correo electronico outorgandolle un
prazo de 5 dias para subsanalas.

5.- En data 13/09/2017, se notifica a VALORIZA SA informe da xefa adxunta ao xefe do
Servizo de Montes, Parques e Xardins do Concello de Vigo de data 13 de setembro de
2017, en relacion as deficiencias na prestacion do servizo de conservacion e reposicion das
zonas verdes da cidade de Vigo por parte da empresa Valoriza Servicios Medioambientales,
SA, polo que antes de proceder a promover a incoacién de expediente sancionador tal e
como se establece na clausula n.o 36 do prego de clausulas administrativas que rixe o
contrato, de conformidade co previsto no artigo 82 da Lei 39/2015, de 1 de outubro, do
procedemento administrativo comin das administracidns publicas, se outorga un tramite de
audiencia, por un prazo de DEZ DIAS para que se formulen as alegacions e se presenten 0s
documentos ou xustificaciéns que estimen procedentes. (expediente 9802/446)

Devandito informe de data 13/09/2017 ten o seguinte teor literal:

“ Valoriza Servicios Medioambientales, S.A., empresa adxudicataria do contrato de
conservacion, mantemento e reposicion das zonas verdes do Concello de Vigo, ven
prestando o0s seus servizos desde o pasado 16 de decembro de 2016; a partir deste
primeiro momento vefiense celebrando reuniéns semanais da xefa de servizo da empresa
con persoal técnico do servizo de Montes, Parques e Xardins; reunions nas que se lle foron
trasladando as deficiencias e o mal estado no que se atopaban en cada momento as
diferentes zonas verdes do municipio (alcorques, xardineiras, parterres, medianas, rotondas,
illas, alcorques, humedais e zonas de ribeira, zonas verdes, pradeiras, arbolado en xeral,
etc) nas que se ven observando de forma reiterada falta de arbores, presencia de herbas,
prantas secas arbustivas e/ou de tempada , falta de rego e sistemas de rego que non
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funcionan, ausencia de prantas, poda de &arbores e arbustiva sen realizar, falta de
mantemento de elementos non vexetais, presencia de lixo e suciedade, etc

Ademais destas deficiencias, das que se informou directamente & xefa de servizo de
Valoriza en cada unha das reuniéns semanais, pola sta parte os cidadans facendo uso de
tédalas canles a sua disposicion (rexistro xeral, teléfono, e-mail, servizo 010, etc), foron
comunicando as suas queixas, suxerencias, denuncias,... pofiendo de manifesto o mal
estado das zonas verdes da sta contorna. Todas estas queixas foron tramitadas e enviadas
a empresa Valoriza Servicios Medioambientales, ben desde o servizo 010 do Concello e a
través da aplicacion “Xestion de expedientes”, no caso daquelas que se recibiron
directamente nese servizo, ou desde o servizo de Montes, Parques e Xardins empregando a
mesma aplicacion informaética ou via e-mail, no caso das queixas telefonicas, presenciais,
do rexistro xeral, doutros departamentos do Concello,etc. De igual maneira comunicaronse e
tramitaronse as deficiencias atopadas polo inspector municipal no transcurso das
inspeccions.

As zonas verdes afectadas e comunicadas a través das distintas canles son, entre outras:
A Bouza

Aragon esquina Travesia de Vigo, rotonda
Aragon, mediana

Aragon, alcorques

Arquitecto Palacios - Cataboi, noiro
A. VV. A Mifioca

Avda Balaidos, xardineiras

Avda Castelao, medianas e xardineiras
Barreiro, parque

Bouzas, paseo

Campo Roxo

Cristo, xardineiras (baculo)

Doctor Marafion

Estrada esquin Nufiez de Balboa
Falperra, noiro

Faustino Alvarez,xardineiras (baculo)
Finca de Matias

Fuentes rua Aragon, parterres
Garcia Barbon, xardineiras

Garcia Barboén, 69, laranxo

Gorxal

Gran Via esquina Bolivia

Gregorio Espino, mediana

Isaac Peral, mediana hsta Dr. Canoa
Isaac Peral,rotonda e illas

Jenaro de la Fuente, xardineiras
José Franco Montes

Juan Ramén Jiménez, noiro
Martinez Garrido, mediana

Martinez Garrido, xardineiras
Menendez Pelayo

Miranaia
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Molais, noiro ao lado do parque infantil Nogueira
Monumento Manuel de Castro

Nicaragua

Noiros e pradeiras do entorno da estacion de autobuses
Parque Reyman

Pi y Margall, xardineiras

Polideportivo Berbés

Praza A Tellada

Praza rua Baiona

Praza da Consolacion

Praza da Mifioca

Praza de San Matrtifio

Sanjurjo Badia, xardineiras (baculo)

Samil, zona cafeteria Camaledn

Samil, pradeira

Severino Cobas, rotonda

Tomas Paredes

Travesia Rosalia de Castro

Travesia de Vigo, naranjos alineacion

Travesia de Vigo, rotonda diante Fenosa
Travesia de Vigo esquina Buenos Aires, rotonda
Urzaiz esquina Gregorio Fernandez, xardineira
Urzaiz (peatonal Calvario), alcorques

Urzaiz (peatonal Calvario), xardineiras
Venezuela

Via Norte

Ainda que a empresa retornou, nalgunhas ocasiéns, a queixa como subsanada, o certo é
gue moitas delas, nos dias posteriores seguian sen solucionarse quedando constancia
desta situacion nos informes emitidos polo inspector municipal.

Durante este periodo, ademais das deplorables condiciébns nas que se atopan as zonas
verdes, detectaronse outros incumprimentos relativos a:

Plan de poda de arborado

Falla de mantemento e poda en arbustiva

Plan de rego

Reposicion de arborado

Reposicién de arbustiva

Reposicion de pranta de tempada

Tratamento das pradeiras

Tratamentos fitosanitarios

Non presentacion da documentacion de ausencias de persoal no formato facilitado polo
Concello

A dia de hoxe, a maioria desas deficiencias seguen sen subsanarse non acadando o
obxectivo do contrato (apartado 2 do Prego de prescripcions técnicas), “O obxectivo deste
contrato para todos os labores de conservacion, asi como de reposicion... debera traducirse
nun aspecto impecable percibible polos cidadéans en todas e cada unha das zonas co fin de
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consequir que a cidade de Vigo dispofia dunhas zonas verdes sostibles, coa maxima
calidade botanica, ornamental e de ocio e lecer.”; 0 que fai que non se estean a cumprir as
condiciéns de conservacion e mantemento que establece o vixente Prego de prescripcions
técnicas, en funcién da tipoloxia da zona;.

Daquela, ponse de manifesto que a empresa adxudicataria do servizo, non esta a cumprir
coas suas obrigas, o que constitue motivo de infraccion segundo a clausula 34.1 do Prego
de clausulas administrativas “Considerarase infraccion calquera accidon ou omisién por parte
do contratista que supofia a vulneracion das obrigas derivadas do presente contrato”; polo
tanto e ante a reiteracion do incumprimento, por parte deste servizo procederase a
promover incoacion de expediente sancionador tal como establece a clausula no 36 do
citado prego de clausulas administrativas, “O incumprimento das normas estabelecidas no
presente prego, orixinara a incoacion do correspondente expediente”. Esto sen prexuizo de
rexeitar o pago dos traballos non realizados.”

Devandita notificacion recibiuse pola interesada na data 19/09/2017 segun acuse de recibo
gque consta no expediente.

6.- Nas datas 22/09/2017, 26/09/2017, 29/09/2017 e 17/10/2017 notificase a VALORIZA SA
que se remitiu ao responsable do contrato un correo electrénico no que se facia constar o
importe a deducir polos traballos non realizados nos meses de xufio, xullo, agosto e
setembro e se lle solicitaba que emitiran unha nova factura.

7.- Mediante resoluciéns do concelleiro delegado de Montes, Parques e Xardins de datas
27/09/17 (expediente 9842/446), 27/09/2017 (expediente 9843/446), 29/09/17 (expediente
9845/446) e 06/10/17 (expediente 9873/446) anulanse as facturas correspondentes aos
meses de xufio, xullo, agosto e setembro.

8.- VALORIZA SA presenta recursos de reposiciébn contra as devanditas resolucions,
recursos que segun informes propostas de data 27 de decembro de 2017 procede estimar
parcialmente no senso de proceder ao pago das facturas no importe no que o concello e a
empresa estaban de acordo polos traballos efectivamente realizados e, desestimalos polo
resto de motivos de impugnacion.

9.- En data 26 de decembro de 2017, o xefe de servizo de Montes, Parques e Xardins e a
adxunta ao xefe de servizo de Montes, Parques e Xardins, tras un exame pormenorizado das
zonas verdes do Concello de Vigo informan que:

“(...) tendo en conta as alegacions presentadas pola empresa VALORIZA, S.A. (doc n°
170135760) e revisada e examinada toda a documentacion obrante no expediente (fotos
inspeccion, queixas recibidas no servizo, plan de poda aportado pola empresa...):

nas zonas verdes inspeccionadas, 0s labores de mantemento e conservacién establecidos
no prego de prescripcions técnicas acordes coa tipoloxia de cada zona, para conseguir un
aspecto impecable das mesmas, tal como figura nos obxectivos do contrato, non se realiza-
ron, polo que procede descontar:

* na certificacion do mes de xufio: 16.440,93 €
* na certificacion do mes de xullo: 10.915,37 €
* na certificacion do mes de agosto: 10.274,88 €
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Respecto & poda, o prego de prescripcions técnicas establece no apartado 4.1.13 que

” A empresa adxudicararia debera realizar un “Plan de poda anual” indicando as arbores so-
bre as que vai actuar, detallando a época en que se pretende levar a cabo (preferentemnete
entre os meses de novembro a febreiro para as especies caducifolias e para o resto das es-
pecies na época do ano mais axeitadas), o tipo de poda a realizar, persoal destinado a reali-
zacion destes labores e material con que se aquiparara a dito persoal”

tendo en conta isto e facendo uso dos datos que constan na ultima actualizacion, de data 15
de setembro, do listado de “Planificacion de poda de alineacion 2017/2018” entregada pola
xefa de servizo da empresa Valoriza no servizo de Montes, Parques e Xardins do Concello
de Vigo, confirmase que:

* no mes de abril estaba planificada a poda de 598 arbores e podaronse 22 unidades,
das que 14 foron revisadas sen ningunha actuaciéon de poda;

* no mes de maio estaba planificada a poda de 872 arbores e soamente se podaron 2
unidades (como consecuencia de unha incidencia do temporal e unha queixa dun
cidadan);

* no mes de xufio estaba planificada a poda de 956 arbores e podaronse 177
unidades, das que 80 foron revisadas sen ningunha actuacion de poda;

* no mes de xullo estaba planificada a poda de 809 arbores e podaronse 177
unidades, das que 80 foron revisadas sen ningunha actuacion de poda;

* no mes de agosto estaba planificada a poda de 1025 arbores e podaronse 272
unidades das que 309 foron revisadas sen ningunha actuacion de poda;

* no mes de setembro estaba planificada a poda de 1005 arbores e soamente se
podaron 14 unidades

Para o calculo do importe da poda non realizada, aplicouse o valor da baixa do
adxudicatario ao célculo feito polo servizo para o mantemento intensivo do arborado
considerando que, do coste anual por valor de 80,34 €/unidade, corresponden aos labores
de poda 52,22 euros que prorrateados no ano supofien 4,35 €/unidade.mes. Polo tanto,

* na certificacion do mes de xufio descontanse as arbores non podadas nos meses de
abril, maio e xufio que correponden con:

» abril quedaron sen podar 590 arbores x 4,35 €/unidad = 2.567,53 €
» maio quedaron sen podar: 870 arbores x 4,35 €/unidad = 3.786,02 €

590 arbores(abril) x 4,35 €/unidad =  2.567,53 €
» xufio quedaron sen podar 859 arbores x 4,35 €/unidad = 3.738,15 €

590 arbores(abril) x 4,35 €/unidad =  2.567,53 €
870 arbores (maio) x 4,35 €/unidad = 3.786,02 €
Total de poda a descontar = 19.012,80 €



na certificacion do mes de xullo descontanse as arbores non podadas nos meses de
abril, maio, xufio e xullo que correponden con:

» xullo quedaron sen podar 546 arbores x 4,35 €/unidad = 2.376,06 €
590 arbores(abril) x 4,35 €/unidad =  2.567,53 €

870 arbores (maio) x 4,35 €/unidad = 3.786,02 €

859 arbores (xufio) x 4,35 €/unidad = 3.738,15 €

Total de poda a descontar = 12.467,76 €

na certificacion do mes de agosto descontanse as arbores non podadas nos meses
de abril, maio, xufio, xullo e agosto que correponden con:

» agosto quedaron sen podar 929 arbores x 4,35 €/unidad = 4.042,78 €
590 arbores(abril) x 4,35 €/unidad = 2.567,53 €

870 arbores (maio) x 4,35 €/unidad = 3.786,02 €

859 arbores (xufio) x 4,35 €/unidad = 3.738,15 €

546 arbores (xullo) x 4,35 €/unidad =  2.376,06 €

Total de poda a descontar = 16.510,54 €

na certificacion do mes de setembro descéntanse as arbores non podadas nos
meses de abril, maio, xufio, xullo, agosto e setembro que correponden con:

» setembro quedaron sen podar 991 arbores x 4,35 €/unidad = 4.312,58 €
590 arbores(abril) x 4,35 €/unidad = 2.567,53 €

870 arbores (maio) x 4,35 €/unidad = 3.786,02 €

859 arbores (xufio) x 4,35 €/unidad = 3.738,15 €

546 arbores (xullo) x 4,35 €/unidad =  2.376,06 €

929 arbores (agosto) x 4,35 €/unidad = 4.042,78 €

Total de poda a descontar = 20.823,12 €

Tendo en conta o anterior, proceden por labores non realizados, 0s seguintes descontos nas
certificacions mensuais:

» mes de xuho: 16.440,93 + 19.012,80 = 35.453,73 €
mes de xullo: 10.915,37 + 12.467,76 = 23.383,13 €

>
» mes de agosto: 10.274,88 + 16.510,54 = 26.785,42 €
» mes de setembro: 20.823,12 €

polo que corresponde facturar os seguintes importes:
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mes de xufio: 359.112,39 - 35.453,73 = 323.658,66 €
mes de xullo: 359.112,39 - 23.383,13 = 335.729,26 €
mes de agosto: 359.112,39 - 26.785,42 = 332.326,97 €
mes de setembro: 359.112,39 - 20.823,12 = 338.289,27 €

YV V V V

A maiores, como mostra da falta de mantemento xeneralizado nas diferentes zonas verdes da
cidade, apdrtanse:

« ANEXO I: notas de prensa publicadas no periodo transcurrido entre os meses de xufio
a setembro

«  ANEXO II: relacion de queixas de cidadans recibidas no servizo durante os meses de
xufio, xullo, agosto e setembro na que se relacionan: n° expediente, n°® documento,
buzon da aplicacion informéatica na que se atopa a queixa no momento da finalizacion
do contrato da empresa Valoriza, persoa que realiza a queixa, asunto/ motivo da
queixa, situacion e data na que se rexistrou. Analizando estes datos, comprobase que a
finalizacion do contrato quedan queixas no buzén da concesionaria (conc. zonas
verdes) que indican que estan sen resolver; dun total de 1.061 queixas recibidas neste
periodo, 236 quedaron sen resolver, o que supon un 22,249%.”.

Consta no presente expediente informe técnico pormenorizado das zonas verdes nas que esta
Administracién entende que, non se realizaron as tarefas de conservacion e mantemento do
Concello de Vigo.

En data 28/12/2017, mediante resoluciéns do concelleiro delegado da Area de Montes,
Parques, Xardins, Comercio, Participacion Cidada e Distritos (expedientes n° 9842/446;
9843/446; 9845/446 e 9873/446), se estiman parcialmente 0s recursos de reposicion
presentados contra as resoluciéns de anulacion das facturas, no senso de proceder ao pago
das facturas no importe no que o concello e a empresa estaban de acordo polos traballos
efectivamente realizados e, desestimalos polo resto de motivos de impugnacion.

A Xunta de Goberno Local na sesion de data 28/12/2017 adoptou o seguinte acordo:

7

“1°- Incoar procedemento para a imposicion dunha penalidade & empresa VALORIZA
SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES S.A., do 5% do importe do contrato, que ascende a
170.578,38 euros €, pola comision da falta de “A prestacion manifestamente irregular do
servizo”, tipificada como moi grave na clausula 34.3.b).2 do Prego de clausulas administrativas
particulares (PCAP) que rexe o citado contrato.

2°.- Dar tramite de audiencia a VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES S.A., por un
prazo de 15 dias habiles, para achegar cantas alegacions, documentos ou informaciéns
estime convenientes.”

Con data de entrada no Rexistro Xeral do Concello de Vigo 22/01/2018, don Pablo Fernandez
De Castro Torres en representacion de VALORIZA S.A presenta escrito no que, en sintese,
alega, a vulneracién do principio de non bis in idem, nulidade do acordo de incoacién por
ausencia de incumprimento do contrato por parte de VALORIZA SA, nulidade do acordo
notificado por inexistencia de contrato de servizo de conservacion e reposicion das zonas
verdes e desviacién de poder na actuacidon administrativa toda vez que a finalidade das
penalidades non é punitiva sendn coercitiva. Asemade se advirte a ausencia de entrega dos
anexos 1 e 2 aos que se fai referencia no acordo de incoacion.
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De conformidade cos artigos 96, 97 e 100 do TRLCSP, outérgase tramite de audiencia & En-
tidade Banco de Sabadell S.A, sen gue ata data se presentaran alegacions.

Na data 23/02/2018, notificase VALORIZA SA que: “En contestacion a su escrito de alega-
ciones, de fecha de entrada en el Registro General del Ayuntamiento de Vigo del 23 de ene-
ro de 2018 (doc. 180013391), le adjunto informe técnico de fecha 27 de diciembre de 2017,
asi como los anexos | y Il a los que hace referencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento administrativo comun de las administraciones publicas, se le otorga un trami-
te de audiencia, por un plazo de QUINCE (15) DIAS, y se le pone de manifiesto el expedien-
te, que podra examinar en la oficina administrativa del Servicio (de lunes a viernes y de 9.00
a 13.30 horas), para que formule las alegaciones y presente los documentos o justificacio-
nes que estime procedentes. “

A devandita notificacién recibiuse pola interesada en data 01/03/2018 segundo acuse de re-
cibo que consta no expediente.

Con data de entrada no Rexistro Xeral do Concello de Vigo 21/03/2018 ( doc n.°
180042263), VALORIZA SA presenta escrito de alegacions ao informe técnico de data 27 de
decembro de 2017.

NORMATIVA DE APLICACION

* Real Decreto Lexislativo 3/2011, de 14 de novembro, polo que se aproba o texto re-
fundido da Lei de Contratos do Sector Publico (TRLCSP), de conformidade coa dis-
posicion transitoria primeira da Lei 9/2017, de 8 de novembro, de Contratos do Sec-
tor Publico, na que se dispdn que os contratos administrativos adxudicados con ante-
rioridade & entrada en vigor da presente lei se rexeran, en canto aos seus efectos,
cumprimento e extincion, incluida a sua modificacion, duracion e réxime de proérro-
gas, pola normativa anterior.

* Real Decreto 1098/2001, de 12 de outubro, polo que se aproba o Regulamento Xeral
da Lei de Contratos das Administracions Publicas (RLCAP).,

* Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora das bases do réxime local (LBRL).

* Real Decreto-Legislativo 781/1986, de 18 de abril, texto refundido das disposicidns
legais vixentes en materia de réxime local. (TRRL).

* Lei 39/2015, de 1 de outubro, do procedemento administrativo comun das adminis-
tracions publicas.

* Prego de clausulas administrativas particulares que rixe o procedemento aberto para
a contratacion de servizos de conservacion e reposicion das zonas verdes da cidade
de Vigo (PCAP).

* Prego de prescripcions técnicas para a contratacion de servizos de conservacion e
reposicion das zonas verdes da cidade de Vigo (PPT).
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FUNDAMENTOS XURIDICOS

1.- Penalidades.- O artigo 212.1 do TRLCSP determina que “Os pregos ou o documento
contractual poderan prever penalidades para o caso de cumprimento defectuoso da
prestacion obxecto do mesmo ou para 0 suposto de incumprimento dos compromisos ou
das condiciéns especiais de execucién do contrato”. E no nimero 7 do citado artigo permite
ao 6rgano de contratacion, en caso de incumprimento de obrigas contractuais optar, ou ben
por resolver o contrato, ou ben, por impofer penalidades ao contratista. Dispon o citado
artigo 212.7 que “Cando o contratista, por causas imputables ao mesmo, houbera
incumprido a execucion parcial das prestacions definidas no contrato, a Administracion
podera optar, indistintamente, pola sta resolucién ou pola imposicion das penalidades que,
para tales supostos, determinense no prego de clausulas administrativas particulares”.

Nesta lifia, 0 prego que rexe 0 presente contrato prevé a imposicion de infraccions e
penalidades, tanto para o incumprimento das condiciéns especiais de execucién como para
o cumprimento defectuoso do mesmo na clausula 34. Esta clausula, despois de definir o
concepto de infraccidn como “calquera accién ou omisién por parte do contratista que
supofia a vulneracion das obrigas derivadas do presente contrato” (apartado 1), clasifica as
mesmas en leves, graves ou moi graves, atendendo as circunstancias concorrentes e 0
maior ou menor prexuizo que se cause a administraciéon ou os usuarios (apartado 2). E no
apartado 3 establece as penalidades a impofier tanto polo incumprimento das condicions
especiais de execucién, como polo cumprimento defectuoso, tipificando os supostos de
cumprimento defectuoso, considerados como falta leve, grave e moi grave.

Na clausula 36 apartado Il do prego se establece o seguinte:

“1ll. Prescricion

1. As infracciéns moi graves prescribirdan 0s tres anos, as graves os dous anos, e as leves
0s seis meses.

2. As penalidades impostas por faltas moi graves prescribiran o0s tres anos, as graves
prescribiran 6s dous anos, e as impostas por faltas leves 6 ano.

3. O prazo de prescricion das infraccions comezara a contarse dende o dia no que se
cometeu a infraccién. Interrompera a prescricion a iniciacién, con cofiecemento do
interesado, do procedemento sancionador, reanudandose o prazo de prescricion se o
expediente sancionador se paralizase mais dun mes por causa non imputable 6
presuntoresponsable.

4. O prazo de prescricion das penalidades comezara a contarse dende o dia seguinte a
aquel no que adquira firmeza a resolucion pola que se impén a sancion. Interrompera a
prescricién a iniciacion, con cofiecemento do interesado, do procedemento de execucion,
voltando a transcorrer 0 prazo se aquel esta paralizado durante mais dun mes por causa
non imputabel 6 infractor.”

2. Procedemento

Para a imposicion de penalidades polo cumprimento defectuoso do contrato, a lexislacién
esixe 0s seguintes requisitos (artigo 212.1 do TRLCSP):

« Que estean previstas no PCAP.



* Que sexan proporcionais & gravidade do incumprimento.
* AsUa contia non poderd ser superior ao 10 por 100 do presuposto do contrato.

Consonte a clausula 34.5 do PCAP, para a imposicion de penalidades teranse en conta os
seguintes criterios de gradacion:

a) A existencia de intencionalidade ou reiteracion.

b) A relevancia dos prexuizos causados, atendendo 6 seu valor econémico ou & porcion
de dominio publico que resulte afectada.

c) A reincidencia, por comision no termo dun ano de mais dunha infraccion das
previstas no presente prego, cando asi fose declarado por resolucién firme.

d) O proceder voluntariamente, antes de que recaia resolucion que pofia fin 6
procedemento sancionador, 6 cumprimento da obriga ou deber infrinxido e
reparacion do dano causado.

Respecto o procedemento para imposicion de penalidades, o artigo 212.8 do TRLCSP
dispon que “As penalidades impofieranse por acordo do 6rgano de contratacion, adoptado a
proposta do responsable do contrato si designouse, que sera inmediatamente executivo, e
faranse efectivas mediante deducion das cantidades que, en concepto de pago total ou
parcial, deban abonarse ao contratista ou sobre a garantia que, no seu caso, constituise,
cando non poidan deducirse das mencionadas certificacions”.

O procedemento para imposicion de penalidades esté recollido na clausula 36.11 do PCAP,
conforme a cal “As penalidades ou multas coercitivas impofieranse por acordo do érgano de
contratacion, adoptado a proposta do responsable do contrato tras a instrucién do
correspondente expediente contraditorio, previa audiencia do contratista, por un prazo de
quince dias, acordo que sera inmediatamente executivo”.

Pola comision dunha infraccién moi grave o PCAP determina que imporase unha penalidade
do 5% ao 10 % do importe de adxudicacion do contrato.

O artigo 100 do TRLCSP sinala que, as garantias responderan, entre outros conceptos, das
penalidades impostas ao contratista consonte ao artigo 212 da devandita lei, polo que cando
se resolva o procedemento para a imposicion de penalidade procederase a ordenar a incau-
tacion da garantia prestada.

3. Estudio das alegacions presentadas polo interesado:

- De conformidade coa sentenza do Tribunal Constitucional 158/1985 de 27 de novembro,
na que se afirma no seu fundamento xuridico 3° que, o principio non bis in idem “si impide
el que por autoridades del mismo orden, y a través de procedimientos distintos, se sancione
repetidamente la misma conducta. Semejante posibilidad entrafiaria, en efecto, una
inadmisible reiteracion en el ejercicio del «ius puniendi» del Estado (...)", no presente
procedemento non se vulnera o devandito principio posto que, unicamente se impén unha
penalidade pola comision dunha infraccion moi grave_recollida na clausula 34.3.b).2 do
Prego de cladusulas administrativas particulares (PCAP) que € “A prestacion
manifestamente irregular do servizo”.

- No que se refire ao pago do prezo, e consonte ao artigo 307.1 do TRLCSP no que se

establece que se os traballos efectuados non se adeclan a prestacion contratada como
consecuencia de vicios ou defectos imputables ao contratista, se podera rexeitar a mesma
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quedando exento da obriga de pago o tendo dereito, no seu caso, & recuperacion do prezo
satisfeito, esta Administracion efectia os descontos correspondentes nas facturas polas
prestaciéns do servizo non realizadas xa que, de proceder ao pago integro, produciriase un
enriquecimento inxusto do contratista, sen que ditos descontos tefian nhatureza
sancionadora.

- Con respecto a ausencia de incumprimento por parte de VALORIZA SA, a adxunta ao Xefe
de servizo de Montes, Parques e Xardins en data 21/03/2018 emite o seguinte informe:

“ Solicitado informe técnico, en relaciébn aos escritos de alegacions presentados pola
empresa VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, SA, con datas de entrada no
Rexistro Xeral do Concello de Vigo do 22 de xaneiro de 2018 (doc. 180013391) e 21 de
marzo de 2018 (doc. 180042263), compre informar que:

* Respecto as fotos que a interesada manifesta estan repetidas, tratase das mesmas fo-
tos, tal como indica a data que figura nas mesmas, que se inclien nos diferentes me-
ses, como proba de que a falta de conservacion e mantemento desas zonas verdes
repitese no tempo, non tratandose dunha situacion puntual e illada.

* En relacion ao feito de que, moitas das incidencias non foron subsanadas pola tardan-
za na entrega do material por parte do Concello, o material para solucionar as inciden-
cias das zonas verdes da cidade correspéndelle a propia empresa concesionaria, tal e
como se indica nos apartados 4.1 “Labores de conservacion” e 4.2 “Labores de reposi-
cion” do prego de prescripcions técnicas que rexen o contrato de reposicion e mante-
mento das zonas verdes da cidade de Vigo (expte. 7614/446), nos que se establece
que para a practica totalidade dos labores descritos “(...) todos os materiais neces-
arios para estas labores correran por conta do adxudicatario”.

z

« Con respecto & zona de Samil, o concello contratou unha empresa externa para
realizar os labores de control e inspeccion durante a tempada estival, para reforzar os
labores do inspector municipal, ante a gran afluencia de usuarios no citado arenal en
veran. No entanto, o inspector municipal continuou a realizar o seu labor de inspeccion
e a emitir os informes das deficiencias atopadas durante as suas visitas de inspeccion
na citada zona.

* Respecto a relacion de queixas tramitadas a través do servizo 010, incluidas no expe-
diente, todas elas son queixas de cidadans con data de entrada no rexistro entre o 01
de xufio e 0 30 de setembro de 2017, contabilizando un total de 1.061 queixas, das
que, a data de finalizacion do contrato, 30 de setembro, aproximadamente un 22%
(236 queixas) das mesmas quedaron no buzén da empresa concesionaria sen
tramitar; a maioria relacionadas con solicitudes de poda, limpeza e tratamentos
sanitarios (25 de xufio, 29 de xullo e 42 de agosto), labores para as que o Concello
non tifia que aportar material algun.

Polo tanto, ditas queixas foron enviadas a empresa Valoriza Servicios Medioambienta-
les, S.A, tras 5,5 meses realizando a prestacion do servizo. Polo tanto, en ningun
caso, se lles imputan as 800 queixas que, supostamente recibiu a empresa ho mo-
mento do inicio da prestacion do citado servizo.

A maiores, sinalase que, con caracter semanal, no servizo de Montes, Parques e Xar-
dins do Concello celebrabase unha reunion & que asistian técnicos municipais e a xefa
de servizo da empresa concesionaria, contando coa presencia do concelleiro delegado
do equipo de goberno municipal, para tratar asuntos relacionados coa prestacion do
servizo. Durante esas reunions notificabanse e revisabanse Unicamente aqueles avi-



Concello de Vigo

sos e queixas que o concelleiro recibia directamente (persoalmente, a través do e-
mail, a través do persoal de Alcaldia,...) e que, como tales, non entraban a través da
aplicacion informatica, “Xestion de expedientes” implantada para a xestion de queixas;
de maneira que tédalas queixas tramitadas a través desa aplicacion non formaban
parte da orde do dia das reunions.

» Por dltimo, con respecto ao alegado en relacion ao plan de poda 16/17, no que a em-
presa manifesta que se axustou ao plan presentado pola anterior adxudicataria, Althe-
nia, SL, o cal abranguia o periodo comprendido entre o 1 de abril de 2016 e 30 de
marzo de 2017. Polo tanto, os descontos aplicados fan referencia ao plan de poda
pola empresa Valoriza Servicios Medioambientales, SA, o cal comprendia o periodo
entre o 1 de abril de 2017 e 30 de marzo de 2018.

Ante o exposto, nas deducions realizadas, tivéronse en consideracion os datos que figuran no
plan de poda 2017/2018 elaborado pola empresa Valoriza Servicios Medioambientales, SA,
con data 15 de setembro de 2017. “

A maior abundamento coOmpre sulifiar que, as fotografias se toman polo inspector municipal
na sua condicion de funcionario publico e no exercicio das suas funciéns. Resulta chamativo
que o interesado non aporte documentacion que rebata os informes municipais e,
unicamente, se limita a negar os feitos remitindose a documentacion xa analizada e
estudiada polos técnicos municipais para a elaboracién do seu informe de data 26/12/2017.

- En canto a inexistenza de contrato, dito argumento xa foi contestado nas resolucions do
concelleiro delegado da Area de Montes, Parques, Xardins, Comercio, Participacion Cidada
e Distritos de data 28/12/2017 (expedientes n° 9842/446; 9843/446; 9845/446 e 9873/446),
no seguinte senso, que aqui se reproduce:

“(...) 3_Ausencia de contrato entre las partes

Alegacion que también debemos desestimar puesto que la Junta de Gobierno Local en la
sesion extraordinaria y urgente acordo adjudicar a VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIEN-
TALES S.A el procedimiento abierto para la contratacién de los servicios de conservacion y
reposicioén de zonas verdes del Ayuntamiento de Vigo, todo de acuerdo con los pliegos de
prescripciones técnicas y de clausulas administrativas particulares aprobadas por la Junta
de Gobierno Local y la oferta presentada.

El 02/12/16, se formaliza el contrato por el que VALORIZA se compromete a la prestacion
de los servicios de conservacion y reposicion de zonas verdes del Ayuntamiento de Vigo con
estricta sujecion al pliego de clausulas técnicas y administrativas aprobadas por el Ayunta-
miento de Vigo.

Advertir que la sentencia n® 00121/2017 del TSJG de fecha 16 de marzo de 2017, no anula
el contrato con Valoriza SA, sino que lo que hace, es estimar los recursos contencioso-admi-
nistrativos interpuestos por Althenia S.L y por el Ayuntamiento de Vigo contra la resolucion
del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, la cual anula por ser contra-
ria a derecho.

De hecho mediante Auto de 27 de abril de 2016 del TSJG se acuerda no haber lugar a la
adopcion de la medida cautelar de suspension de la ejecutividad de la resolucién de
05/10/2015 del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales solicitada por el
Ayuntamiento de Vigo.(...)"

- No que se refire a finalidade das penalidades, o prego de clausulas administrativas regula
na clausula 34.3, a imposicién de penalidades cando se incorra nalgunha das infraccions
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previstas nel e, na clausula 35 a imposicién de multas coercitivas para o caso de que non se
atenda o requerimento previo do responsable do contrato no cumprimento das suas obrigas.

Compre sublifiar que, devandito prego constitie a lex contractus polo que determina o
réxime xuridico do contrato, rexe o0 procedemento contractual e os dereitos e deberes das
partes na execucion do contrato asi, neste senso, podemos citar, entre outras :

Resolucion 460/2017, de 26 de maio, do Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuais na que se dispon:

“ Este Tribunal ha tenido ocasion de pronunciarse en multitud de ocasiones acerca de la
cualidad de lex contractus de los pliegos, una vez éstos adquieren firmeza. Asi, la Sentencia
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo de 19 de Marzo de 2001
(Seccién Séptima) y otras resoluciones de este Tribunal (178/2013, 17/2013 y 45/2013) en la
que se afirma que «esta Sala Tercera ha recordado, en sentencia de 6 de febrero de 2001,
la conocida doctrina jurisprudencial en cuya virtud el pliego de condiciones constituye la Ley
del Concurso,debiendo someterse a sus reglas tanto el organismo convocante como los que
soliciten tomar parte en el mismo, especialmente cuando no hubieran impugnado
previamente sus bases, pues, en efecto, si una entidad licitante se somete al concurso tal y
como ha sido convocado, sin impugnar, en nhingiin momento, las condiciones y bases por las
que se rija, tomando parte en el mismo, con presentacion de su correspondiente oferta y
prestando su consentimiento tanto a las propias prescripciones de la licitacion como a la
participacion de las restantes ntidades, carecera de legitimacion para impugnarlo después,
contraviniendo sus propios actos, cuando no resulte favorecida por las adjudicaciones que,
obviamente, pretendia». Este criterio se mantiene en la resolucién 321/2013, donde, con cita
de la 178/2013, se precisa que la falta de impugnacion de los pliegos hace «inviable la
posibilidad de que se invoque posteriormente su supuesta improcedencia o ilegalidad para
impugnar la adjudicacion ya efectuada en favor de la proposicion mas conveniente a otro
licitador, tanto mas cuando que existe un tramite especialmente concebido para poder
impugnar los citados Pliegos en su fase inicial mediante el recurso especial en materia de
contratacion contra “los anuncios de licitacién, los pliegos y los documentos contractuales
que establezcan las condiciones que deban regir la contratacion™. Por otro lado, tiene
declarado este Tribunal que el Pliego de Clausulas Administrativas constituye la ley de
contrato a la que deben sujetarse los licitadores, asi como el propio érgano de contratacion.
Al efecto, hemos de partir del valor vinculante del Pliego aprobado por el érgano de
contratacion. El Pliego constituye «auténtica lex contractus, con eficacia juridica no solo
para el érgano de contratacion sino también para cualquier interesado en el procedimiento
de licitacion». Como se sefiala en la Resolucion 410/2014, de 23 de mayo «siguiendo el
criterio fijado ya por este Tribunal, acorde con la Jurisprudencia del Tribunal Supremo,
hemos de recordar que el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares es la Ley que
rige la contratacion entre las partes y al Pliego hay que estar, respetar y cumplir, sin que por
ello se contravenga el principio de concurrencia ni el de igualdad (resolucion 47/2012, de 3
de febrero, recurso 047/2012). (...)”

A vista do exposto, en cumprimento do previsto nos pregos de clausulas administrativas
particulares e, toda vez que as alegacions non desvirtian con fundamento suficiente as
conclusions do informe técnico nin os argumentos contidos no acordo de incoacién do
expediente , se mantén a calificacion dos feitos como infraccion moi grave ao abeiro do
disposto na clausula 34.3.b).2 do PCAP e a imposicion a VALORIZA SERVICIOS



MEDIOAMBIENTALES dunha penalidade de 170.578,38 euros pola prestacion
manifestamente irregular do servizo.

Dita penalidade se impén de conformidade coa argumentacién contida no acordo de
incoacién que aqui se reproduce:

“(...) Con respecto ao importe de adxudicacion, ainda co mesmo é de 17.237.394,62 euros
para un total de catro anos. de conformidade co principio de proporcionalidade e, atendendo

as especiais circunstancias deste contrato (0 cese na prestacion do servizo se produce tras
a sentenza n° 00121/2017, de data 16 de marzo de 2017, do Tribunal Superior de Xustiza
de Galicia), deberase ter en conta a duracion do mesmo. que foi do 16 de decembro de
2016 ata 30 de setembro de 2017, é dicir, un total de 9 meses e medio, polo que procede

aplicar a porcentaxe da penalidade sobre o precio do contrato prorrateado polo tempo en
que efectivamente se prestou o servizo, precio que seria de 3.411.567,69 euros.

De conformidade cos criterios de gradacion, procede impofier unha penalidade do 5% do
precio do contrato que sera de 170.578,38 euros.(...)"

4.- Competencia

A competencia para a resolucion do presente expediente correspdndelle & Xunta de
Goberno Local (apartado 3 da disposicion adicional segunda do TRLCSP), na sta calidade
de drgano de contratacién(artigo 114.3 TRRL apartados 3 e 8 da disposicién adicional
segunda do TRLCSP).

En mérito ao que antecede, PROPONSE & Xunta de Goberno Local como organo de

contratacion, en uso das facultades que lle confire a lexislacién vixente, a adopcion do
sequinte ACORDO:

“Primerio.- Desestimar, polos fundamentos de feito e de dereito anteriormente expostos, as
alegacions presentadas pola empresa VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES S.A.
contra o acordo de Xunta de Goberno Local de data 28/12/2017.

Segundo.- Calificar como falta moi grave a prestaciéon manifestamente irregular do servizo
de conformidade coa clasula 34.3.b).2 do Prego de clausulas administrativas particulares
gue rexe o citado contrato e, impofier unha penalidade por importe de 170.578,38 euros.

Terceiro.- Incautar a garantia constituida por la empresa VALORIZA SERVICIOS ME-
DIOAMBIENTALES S.A por un importe 170.578,38 euros, de conformidad co artigo 100.c)
do Real Decreto Lexislativo 3/2011, de 14 de novembro, polo que se aproba o texto refundi-
do da Lei de Contratos do Sector Publico.

Cuarto .- Dar conta do presente acordo & Intervencion Xeral e a Tesoureria do Concello de
Vigo.

Quinto.- Notificar o presente acordo aos interesados, advertindolle que contra o mesmo
poderan interpofier recurso de reposicion ante o 6rgano que a ditou no prazo dun mes ou
recurso contencioso-administrativo ante os Xulgados do Contencioso-Administrativo de Vigo
Nnos supostos previstos no artigo 8 da Lei 29/1998, reguladora da xurisdiccién contencioso-
administrativa no prazo de dous meses, ambos os dous prazos contados a partir do dia
seguinte ao da recepcion da notificacién da presente.”
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Acordo
A Xunta de Goberno local aproba a proposta contida no precedente informe.

E sen ter mais asuntos que tratar, o Sr. presidente rematou a sesion as nove horas e
quince minutos. Como secretaria dou fé.

me.

A CONCELLEIRA-SECRETARIA DA XUNTA DE GOBERNO LOCAL,
Olga Alonso Suarez.

O ALCALDE
Abel Caballero Alvarez
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