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ACTA DA XUNTA DE GOBERNO LOCAL
Sesion do 22 de outubro de 2019

ASISTENTES: NON ASISTEN:

Membros :

D. Abel Caballero Alvarez D2 M2 Carmen Silva Rego

D. Francisco Javier Pardo Espifieira D2 Elena Espinosa Mangana
D. Carlos Lopez Font D2 M2 José Caride Estévez
D. Abel Losada Alvarez D. Jaime Aneiros Pereira

D2 Yolanda Aguiar Castro
D2 Patricia Rodriguez Calvifio

Na Casa do Concello de Vigo, as catorce horas e dez minutos do dia vinte e dous de
outubro de dous mil dezanove e baixo a presidencia do Excmo. Sr. alcalde, Sr.
Caballero Alvarez, coa asistencia dos concelleiros/as anteriormente citados,
actuando como Secretaria a concelleira, Sra. Aguiar Castro, constitliese a Xunta de
Goberno Local desta Corporacion co obxecto de realizar sesion EXTRAORDINARIA
E URXENTE de acordo coa orde do dia remitida a tddolos membros coa antelacion
legal precisa.

Estan tamén presentes por invitacion, a titular do 6rgano de apoio &4 Xunta de
Goberno Local, Sra. Campos Acuia, o interventor xeral, Sr. Escariz Couso, e a
titular da Asesoria Xuridica, Sra. Parajo Calvo.

A Xunta de Goberno Local adopta os seguintes acordos:

1(911).- RATIFICACION DA URXENCIA.
A Xunta de Goberno local ratifica a urxencia da sesion.

2(912).- INFORME SOBRE O RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE
CONTRATACION INTERPOSTO POLA CONTRA ACORDO DE ADXUDICACION
DA CONTRATACION DAS OBRAS DO PROXECTO DE SOTERRAMENTO DO
TRAFICO RODADO DA PORTA DO SOL E A HUMANIZACION E
TRANSFORMACION PEONIL DA ACTUAL REDE VIARIA. EXPTE. 312/441.

Examinadas as actuacions do expediente, dase conta do informe-proposta de data
22/10/19, asinado pola xefa do Servizo de Contratacion e pola concelleira-delegada
de Area, que di o seguinte:
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NORMATIVA DE APLICACION

Lei 9/2017, de 8 de novembro, de Contratos do Sector Publico, pola que se
transpofien ao ordenamento xuridico espafol as Directivas do Parlamento Europeo e
do Consello 2014/23/UE e 2014/24/UE, de 26 de febreiro de 2014 (LCSP).

Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febreiro de
2014, sobre contratacion publica.

Real Decreto 817/2009, de 8 de maio, polo que se desenvolve parcialmente a Lei
30/2007, de 30 de outubro, de contratos do sector publico (RLCSP), de aplicacién no
gue non se opofia a LCSP.

Real Decreto 1098/2001, de 12 de outubro, polo que se aproba o Regulamento Xeral
da Lei de Contratos das Administracions Publicas (RLCAP), de aplicacion no que non
se opofia & LCSP.

Real Decreto 814/2015, de 11 de setembro, polo que se aproba o Regulamento dos
procedementos especiais de revision de decisions en materia contractual e de
organizacion do Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuais (RD
814/2015).

Lei 7/1985, de 2 de abril, reguladora das bases do réxime local (LBRL).

Real Decreto-Lexislativo 781/1986, de 18 de abril, texto refundido das disposicions
legais vixentes en materia de réxime local (TRRL).

Lei 39/2015, de 1 de outubro, do Procedemento Administrativo Comun das
Administracions Publicas (LPAP).

Lei 40/2015, de 1 de outubro, de réxime xuridico do Sector Publico (LRJISP)
Cadigo Civil, aprobado por Real Decreto de 24 de xullo de 1889 (CC).

Regulamento (CE) n° 213/2008 da Comision do 28 de novembro de 2007 polo que
se modifica o Regulamento (CE) n° 2195/2002 do Parlamento Europeo e do Consello
polo que se aproba o vocabulario comun para contratos publicos (CPV) ), e as
Directivas 2004/17 / CE e 2004/18 / CE do Parlamento Europeo e do Consello sobre
0s procedementos para 0s contratos publicos, con respecto & revisién do CPV.

Prego de clausulas administrativas particulares para a contratacién do procedemento
aberto de obras do proxecto de execucién das obras de soterramento do tréafico
rodado da Porta do Sol e humanizacion e transformaciéon peonil (PCAP).

Prego de prescricidons técnicas particulares para a contratacion do procedemento
aberto de obras do proxecto de execucién das obras de soterramento do trafico
rodado da Porta do Sol e humanizacion e transformaciéon peonil (PPT).
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ANTECEDENTES

Primeiro.- En data 3 de maio de 2019, a Xunta de Goberno Local (en adiante, XGL),
acordou aprobar o proxecto de “SOTERRAMENTO DO TRAFICO RODADO DA PORTA DO
SOL E HUMANIZACION E TRANSFORMACION PEONIL DA ACTUAL REDE VIARIA”
redactado polo equipo técnico multidisciplinar de UTE GOC, S.A.-CAPITEL
ARQUITECTURA INGENIERIA E INNOVACION, S.L. e asinado polo Arquitecto D. Pedro de
la Puente Crespo e polo Enxefieiro de Camifios, Canles e Portos D. José Ramén Fernandez
Ceballos.

Segundo.- En data 24 de maio de 2019, a XGL, entre outros asuntos, acordou a aprobacion
do expediente de contratacibn de obras do proxecto de execucion das obras de
soterramento do trafico rodado da Porta do Sol e humanizacién e transformacion peonil
(expediente 312-441), a autorizacion do gasto correspondente e a apertura do
procedemento de licitacion.

Terceiro.- En data 3 de xufio de 2019 publicouse o anuncio de licitacion no Diario Oficial da
UE e no perfil de contratante do Concello de Vigo, comezando o prazo de presentacion de
ofertas 0 dia seguinte.

Cuarto.- Durante o prazo de licitacion presentaron oferta 0os seguintes operadores
econdmicos:

1. OHL

2.-UTE CONSTRUCCIONES OBRAS Y VIALES, .S.AA. (30%) - VIAS Y
CONSTRUCCIONES, S.A. (70%)

3.- UTE FERROVIAL AGROMAN (50%) - ORECO, S.A.U. (50%)

4.- S.A. DE OBRAS Y SERVICIOS, COPASA

5.- ACCIONA CONSTRUCCION, SA

6.- CONSTRUCTORA SAN JOSE, S.A.

7.- UTE CIVIS GLOBAL, S.L. (80%) - GEVORA CONSTRUCCIONES, S.A. (20%)

8.- UTE CONSTRUCCIONES CASTRO-FIGUEIRO, S.L. (10%) - FCC

CONSTRUCCION, S.A. (90%)

9.- UTE XESTION AMBIENTAL DE CONTRATAS, S.L. (33,34%) - PETROLAM

INFRAESTRUCTURAS, S.L (33,33%) - ARIAS INFRAESTRUCTURAS, S.A. (33,33%)

10.- UTE PRACE SERVICIOS Y OBRAS, S.A. (35%) -DRAGADOS, S.A. (65%)

Todos eles resultaron admitidos neste procedemento por acordo da mesa de contratacion de
15 de xullo de 2019.

Quinto.- En data 12 de agosto de 2019, a Mesa de Contratacion acordou iniciar o
procedemento previsto no artigo 149 da LCSP con SAMYL, S.L., MULTISERVICIOS
EMPRESARIALES LARGO, S.L. e EULEN CEE, S.A., por canto as suas ofertas estan
incursas en presuncion de anormalidade.
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Sexto.- En data 26 de setembro de 2019 a Xunta de Goberno Local acordou:

“Adxudicar a UTE CIVIS GLOBAL, S.L. - GEVORA CONSTRUCCIONES, S.A. o
procedemento aberto mixto para a contratacion das obras de soterramento do trafico
rodado da Porta do Sol e humanizacion e transformacion peonil da actual rede viaria e
do servizo de mantemento das instalaciéns (312-441) coas seguintes condicions:

a) O prezo total do contrato é de 13.479.969,00 euros, sendo a cota
correspondente ao IVE de 2.339.498,75 euros.

b) Comprométese a incrementar o mantemento da iluminacion exterior en 4
trimestres.

c¢) Comprométese a incrementar o mantemento do tunel en 4 trimestres.

d) Comprométese a incrementar o mantemento das zonas verdes e fontes en 4
trimestres.

e) Comprométese a incrementar o mantemento doutros equipos en 4 trimestres.

Todo iso de acordo cos pregos de prescricions técnicas e de clausulas administrativas
particulares aprobados por acordo da Xunta de Goberno e a oferta presentada”.

Sétimo.- En data 17 de outubro de 2019, D. José Manuel Vazquez Lojo, en nome e
representacién de ASOCIACION POLA DEFENSA DE VIGO HISTORICO, Dna. Ana Maria
Doval Crespo, Dna. Maria Montserrat Cabaleiro Vila, que a sla vez actda en representacion
da COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DEL EDIFICIO SITO EN LA CALLE ELDUAYEN
NUMERO 22 DE VIGO, e AULA D. ESCOLA DE INTERIORISMO C.B., mediante escrito
presentado no Rexistro Electronico do Tribunal Administrativo de Contratacion Publica da
Comunidade Auténoma de Galicia, interpon recurso especial en materia de contratacion
contra o acordo da Xunta de Goberno Local de 26 de setembro de adxudicaciéon do contrato
gue nos ocupa.

Oitavo.- En data 22 de outubro de 2019, o xefe do servizo de Vias e Obras, o xefe do
servizo administrativo e de control orzamentario e o xefe dos servizos xuridicos da area de
Servizos Xerais emiten informe a solicitude do servizo de Contratacién, sobre o presente
recurso. Informa na mesma data o xefe do servizo de Urbanizacion e Infraestruturas da
Xerencia Municipal de Urbanismo.

FUNDAMENTOS XURIDICOS
-I-
Obxecto deste recurso especial en materia de contratacion

E obxecto do presente recurso a impugnacion do acordo da Xunta de Goberno Local de 26
de setembro de 2019 de adxudicacion do procedemento aberto mixto para a contratacion
das obras de soterramento do trafico rodado da Porta do Sol e humanizacion e
transformacion peonil da actual rede viaria e do servizo de mantemento das instalacions
(312-441) a UTE CIVIS GLOBAL, S.L. - GEVORA CONSTRUCCIONES, S.A.
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-ll-
Lexislacion aplicable

E preciso comezar por determinar a lexislacion aplicable ao presente contrato. Os contratos
se rexen en canto aos seus efectos, cumprimento e extincion, incluida a sta duracién e
réxime de prorrogas, polo establecido no propio contrato e no prego de clausulas
administrativas particulares e pola lexislacion vixente no momento en que foron celebrados
(disposicion transitoria primeira da LCSP e disposicion transitoria segunda do Cadigo Civil).
En consecuencia, o presente contrato se rexe polas seguintes disposicions:

Lei 9/2017, de 8 de novembro, de Contratos do Sector Publico, pola que se
transpofien ao ordenamento xuridico espafiol as Directivas do Parlamento Europeo e
do Consello 2014/23/UE e 2014/24/UE, de 26 de febreiro de 2014 (LCSP).

Real Decreto 817/2009, de 8 de maio, polo que se desenvolve parcialmente a Lei
30/2007, de 30 de outubro, de contratos do sector publico (RLCSP), de aplicaciéon no
gue non se opofia & LCSP.

Real Decreto 1098/2001, de 12 de outubro, polo que se aproba o Regulamento Xeral
da Lei de Contratos das Administracions Publicas (RLCAP), de aplicacién no que non
se opofia & LCSP.

Real Decreto 814/2015, de 11 de setembro, polo que se aproba o Regulamento dos

procedementos especiais de revision de decisibns en materia contractual e de
organizacion do Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuais.

Competencia do Tribunal Administrativo de Contratacién Publica da Comunidade

Auténoma de Galicia para a resolucién do recurso

A lexislacién de contratos (artigos 44 a 60 LCSP) regula un recurso especial en materia de
contratacion, que substitie aos recursos administrativos ordinarios para a impugnacion de
determinados actos adoptados nos procedementos de adxudicacion dos tipos de contratos
enumerados no artigo 44.1 LCSP. Estes contratos son:

>

>

Contratos de obras cuxo valor estimado sexa superior a tres millons de euros, e de
subministracién e servizos que tefian un valor estimado superior a cen mil euros.

Acordos marco e sistemas dinamicos de adquisicion que tefian por obxecto a
subscricion dalgun dos contratos tipificados na letra anterior, asi como os contratos
baseados en calquera deles.

Concesions de obras ou de servizos cuxo valor estimado supere os tres millons de
euros.

S.extr.urx. 22/10/19



» Contratos administrativos especiais cando, polas suas caracteristicas, non sexa
posible fixar o seu prezo de licitacién ou, noutro caso, cando o0 seu valor estimado
sexa superior ao establecido para os contratos de servizos.

» Contratos subvencionados e as encargas cando, polas sUas caracteristicas, non
sexa posible fixar o seu importe ou, noutro caso, cando este, tendo en conta a sla
duracién total mais as prorrogas, sexa igual ou superior ao establecido para os
contratos de servizos.

s

A interposiciébn previa deste recurso é potestativa (artigo 44.7 LCSP), pudendo os
interesados interpofier directamente recurso contencioso-administrativo.

No ambito das Corporacidons Locais, a competencia para resolver 0s recursos sera
establecida polas normas das Comunidades Auténomas cando estas tefian atribuida
competencia normativa e de execucion en materia de réxime local e contratacién (artigo
46.4 LCSP), como é o caso da Comunidade auténoma galega, & que pertence este
Concello.

Creado o Tribunal Administrativo de Contratacién Publica da Comunidade Autbnoma de
Galicia pola Lei 14/2013, do 26 de decembro, de racionalizacibn do sector publico
autonémico, por acordo do Consello da Xunta de Galicia, do 8 de febreiro de 2018,
procedeuse 6 nomeamento dos seus membros. Este Tribunal, unha vez constituido, adoptou
o0 acordo de establecer como data de comenzo do exercicio das suas funcions, previstas no
artigo 35 bis, o 2 de abril de 2018.

-lV-
Exame da concorrencia dos requisitos esixidos pola lei para a admisién do recurso

Os requisitos necesarios para a admision do recurso prevense nos artigos 44, 48, 50 e 51
da LCSP. Se ben a tarefa de analizar se concorren 0s mesmos neste recurso lle
corresponde ao Tribunal, é de interese para o 6rgano de contratacibn cofiecer esta
circunstancia, para os efectos de formular alegaciéns sobre o fondo do mesmo neste
informe no caso de que concorran e, no caso contrario, de solicitar do Tribunal a non
admision deste.

A) En canto aos requisitos obxectivos, son susceptibles deste recurso especial o0s
seguintes actos ditados no curso dos procedementos de contratacion citados no fundamento
xuridico terceiro deste informe (artigo 44.2 LCSP):

a) Os anuncios de licitacién, os pregos e 0s documentos contractuais que establezan
as condicions que deban rexer a contratacion.

b) Os actos de tramite adoptados no procedemento de adxudicacion, sempre que estes
decidan directa ou indirectamente sobre a adxudicacion, determinen a imposibilidade
de continuar o procedemento ou produzan indefension ou prexuizo irreparable a
dereitos ou intereses lexitimos. En todo caso, considerarase que concorren as
circunstancias anteriores nos actos da mesa ou do érgano de contratacidon polos
cales se acorde a admisién ou inadmision de candidatos ou licitadores, ou a
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admisién ou exclusion de ofertas, incluidas as ofertas que sexan excluidas por
resultar anormalmente baixas como consecuencia da aplicacion do artigo 149.

¢) Os acordos de adxudicacion.

d) As modificacidns baseadas no incumprimento do establecido nos artigos 204 e 205
da presente lei, por entender que a modificacion debeu ser obxecto dunha nova
adxudicacion.

e) A formalizacion de encargas a medios propios nos casos en que estes non cumpran
0s requisitos legais.

f) Os acordos de rescate de concesions.

O acordo de adxudicacion é un acto susceptible deste recurso. Sen embargo, é preciso por
de releve que os recorrentes impugnan o acto de adxudicacion alegando a sua nulidade por
ter un contido imposible 6 apoiarse nun proxecto que non reflicte a realidade construtiva
existente na zona onde se ubica. No entanto, en opinién da que subscribe, tratase dunha
construcion artificiosa para esconder unha realidade. As alegacions non versan sobre o
propio acto impugnado sendn sobre outros actos preparatorios do contrato que son firmes
por non ter sido impugnados no momento procedimental oportuno, a saber, 0 proxecto de
obras e o informe de necesidade e idoneidade.

E para impugnar a memoria de necesidade e idoneidade do contrato € necesario interpofier
un recurso administrativo ordinario ou un recurso contencioso-administrativo, tal e como
preceptia o artigo 44.6 “Os actos que se diten nos procedementos de adxudicacion de
contratos das administracions publicas que non reunan os requisitos do numero 1 poderan
ser obxecto de recurso de conformidade co disposto na Lei 39/2015, do 1 outubro, do
procedemento administrativo comun das administracions publicas, asi como na Lei 29/1998,
do 13 de xullo, reguladora da xurisdiciéon contencioso-administrativa’.

Voltaremos sobre esta cuestion 6 analizar a segunda das alegacions formuladas polos
recorrentes, no fundamento xuridico V.

B) En relacién cos requisitos subxectivos, a lei concede lexitimacion activa para interpofier
este recurso (artigo 48 LCSP):

> As persoas fisicas e xuridicas cuxos dereitos ou intereses lexitimos, individuais ou
colectivos, se visen prexudicados ou poidan resultar afectados, de maneira directa
ou indirecta, polas decisidns obxecto do recurso.

» As organizaciéns sindicais cando das actuaciéns ou decisibns impugnables se
poida deducir fundadamente que estas implican que no proceso de execuciéon
do contrato o empresario incumpre as obrigacions sociais ou laborais respecto dos
traballadores que participen na realizacion da prestacion. En todo caso, entenderase
lexitimada a organizacion empresarial sectorial representativa dos intereses
afectados.
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E dicir, en materia de lexitimacién activa non se recofiece unha accién publica, senon que é
preciso que exista unha determinada relacién coa cuestién debatida, unha lexitimacién ad
causam. Para precisar esta cuestion € preciso acudir a xurisprudencia e & doutrina
elaborada polos Tribunais Central e Territoriais de recursos contractuais.

Por todas podemos citar a Resolucion n° 347/2018 do Tribunal Administrativo Central de
recursos contractuales, que sintetiza tanto a doutrina xurisprudencial como a administrativa
con respecto a lexitimacién activa. E ainda que o acto recorrido rexese polo TRLCSP, o
certo é que, como cando se ditou a resolucion xa estaba vixente a LCSP, apoiase ha mesma
e a utiliza como criterio interpretativo, o cal xustificase que estd recofiecido pola
xurisprudencia e cita, a propdsito da aplicacibn de normativa posterior como criterio
interpretativo, “Sentencias del Tribunal Supremo, Sala lll, de 4 de julio de 2006 —Roj STS
5854/2006-, 29 de noviembre de 2006 —Roj STS 8055/2006- y 4 de octubre de 2016 —Roj
STS 4401/2016". Recolleremos a continuacibn as lifias principais desta doutrina
(fundamento xuridico cuarto):

“De esta nueva regulacion respecto de la anterior, este Tribunal extrae dos
conclusiones:

a) Se amplia la legitimacion para recurrir, siguiendo con la doctrina establecida
por este mismo Tribunal en cuanto a la posibilidad de ampliaciéon de la
legitimacién del recurso especial en materia de contratacion, puesto que en
este precepto se consagra ya la posibilidad de que se interponga el recurso
especial por quienes se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados, de manera directa o indirecta,

b) Se reconoce por primera vez en un texto legal, la legitimacién para recurrir
por la via de este recurso especial a las organizaciones sindicales y
empresariales, pero solo en los términos contenidos en este precepto.

Al respecto, conviene recordar que este Tribunal, haciéndose eco de la doctrina del
Tribunal Constitucional, contenida en las Sentencias nim. 119/2008, de 13 octubre y
numero 38/2010, de 19 de junio, ya ha venido avalando en sus Resoluciones un
concepto amplio de legitimacion.

Asi, en nuestras Resoluciones 398/2016, 212/2013, y en anteriores ocasiones
(Resolucion 221/2012, de 11 de octubre), ya hemos venido sefialando que la
interpretacion de los requisitos de legitimacion debe hacerse con amplitud. Como ha
senalado el Tribunal Constitucional en su Sentencia 28/2009, de 26 de enero, “el
interés legitimo se caracteriza como una relacion material univoca entre el sujeto y el
objeto de la pretension (acto o disposicion impugnados), de tal forma que su
anulacion produzca automaticamente un efecto positivo (beneficio) o negativo
(perjuicio) actual o futuro pero cierto, debiendo entenderse tal relacion referida a un
interés en sentido propio, cualificado y especifico, actual y real (no potencial o
hipotético). Se trata de la titularidad potencial de una ventaja o de una utilidad
juridica, no necesariamente de contenido patrimonial, por parte de quien ejercita la
pretension, que se materializaria de prosperar ésta (STC 52/2007, de 12 de marzo,
F. 3; también, entre otras, SSTC 252/2000, de 30 de octubre, F. 3; 73/2006, de 13 de
marzo, F. 4)”.
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De igual forma, otros Tribunales Administrativos de Recursos Contractuales también
se han hecho eco de esta misma linea interpretativa en el sentido de reconocer una
legitimacion amplia para interponer el presente recurso especial, ya que, de otra
manera, no tendria lugar la necesaria proteccién de la tutela judicial efectiva en el
ambito de la contratacion publica. Asi, éste es el caso del Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia en su Resolucion 16/2014, asi
como en su Resolucion 326/2015.

La legitimacion se configura por tanto, como un especial vinculo con la finalidad del
recurso especial, que resulta necesario acreditar. SO6lo en este caso existira
legitimacion activa y permitira al Tribunal analizar el fondo del asunto, para decidir
sobre la legalidad de las distintas actuaciones de un procedimiento de licitacion.

Ademas de todo ello, como argumento fundamental a favor de la admision del
recurso, se encuentra el principio “pro actione”, que en el ambito subjetivo en el que
nos encontramos se traduce en un criterio de “in favor legitimationis”, de manera que,
en principio, debe de partirse de la base de que, como norma general, ante la duda,
debe ser reconocida legitimacion en el recurrente, tendente a admitir el recurso de
que se trate.

Partiendo de todo lo anterior, el primer interés que se puede reconocer a quien
interpone un recurso de este tipo, se encuentra en resultar adjudicatario del contrato.
Pero, si bien esta es la finalidad mas comun que persiguen quienes utilizan esta via
del recurso especial, no es la tnica que existe, lo que plantea la cuestion de si caben
otros supuestos en los que, admitiendo casos de amplia legitimacion, pueda
considerarse que no solo es el interés en la adjudicacion del contrato el que motiva la
interposicion del recurso especial.

Asi, se admite la existencia de distintos tipos de legitimacion, reconociendo la
posibilidad de que no solo pueda ser admitido el recurso interpuesto por quien se
encuentra dentro de un procedimiento de licitacién, con la intencion de resultar
adjudicatario, sino también la de quien defiende intereses generales de socios o
participes, los cuales, lejos del interés en la adjudicacion de un contrato, persiguen
un interés mas amplio que pretende amparar a su colectivo.

Este es el caso de las organizaciones sindicales, solo “cuando de las actuaciones o
decisiones recurribles pudiera deducirse fundadamente que estas implican que en el
proceso de ejecucion del contrato se incumplan por el empresario las obligaciones
sociales o laborales respecto de los trabajadores que participen en la realizacion de
la prestacion”, segun el art. 48 de la nueva Ley, asi como el de las organizaciones
empresariales, que sean representativas de los intereses afectados.

También se podrian incluir aqui los Colegios Profesionales, a quienes se les ha
reconocido legitimacion para recurrir incluso en el caso de que no tuvieran ningdn
interés en la adjudicacion del contrato en cuestion. Ejemplo de ello lo encontramos
en las Resoluciones dictadas por otros Tribunales administrativos de recursos, como
es el caso del Acuerdo del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
Aragon, numero 66/2014, de 10 de noviembre, en el que se establece que:
«Conforme a la doctrina ya consolidada por este Tribunal administrativo en relacion a
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la legitimacion activa en los supuestos de interesados que representan intereses
colectivos —entre otros, Acuerdo 45/2013, de 2 de septiembre, en relacion al Colegio
Oficial de Arquitectos de Madrid; Acuerdo 34/2014, de 20 de junio, relativo a la
Asociacion Plataforma de EmpresariosHosteleros de Aragon; Acuerdo 52/2014, de
11 de septiembre, frente a recurso interpuesto por el Colegio de Ingenieros de
Montes; y Acuerdo 58/2014, de 1 de octubre, en relacion al Colegio Oficial de
Arquitectos de Aragén—, se otorga legitimacion a los Colegios Profesionales, para
interponer recurso especial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42
TRLCSP, que permite recurrir a quienes tengan un interés legitimo distinto al de
obtener la adjudicacion. El interés que debe presidir el recurso, ademas de la
defensa genérica de la legalidad, es el de la defensa de los intereses de los
asociados a través de la recurrente, de conformidad con sus Estatutos».

Si bien, incluso en estos casos de reconocimiento de legitimacion amplia, siempre
resulta necesario acreditar el beneficio de indole material o juridica, o la evitacion de
un perjuicio, afectado por la resolucion del recurso, acordando el Tribunal la
inadmision del mismo, en caso contrario.

Es decir, lo relevante a efectos de que exista esta legitimacion es que exista un
interés directo o indirecto con el resultado del recurso especial, de manera que la
actuacion impugnada pueda repercutir de manera clara y suficiente en la esfera
juridica de quien acude al proceso y no simplemente de forma hipotética o previsible.
Como caso especial, cuando se trate de legitimacion colectiva, ademas de lo
anterior, sera necesario que la defensa de ese colectivo se encuentre dentro de las
competencias de quien interpone el recurso.

(...) A diferencia de ello, cuando el objeto del recurso especial es el acto puntual de
adjudicacion de ese contrato, lo que no conlleva ni afecta a ese interés general que
se entiende implicito en el recurso contra el pliego, sino solo al interés particular de la
misma recurrente, entonces debe aplicarse un criterio mas restrictivo de legitimacién
activa, justificado por el hecho de que ha de prevalecer la validez de ese contrato y la
adjudicacion ya efectuada, maxime cuando ese recurso se interponga por una
entidad que no puede resultar adjudicataria de ese contrato, segun los céalculos
hechos por el érgano de contratacion, en el mejor de los casos de incluir en su
valoracion a efectos de esa adjudicacion todo lo alegado por la recurrente. Pero en
casos en que, como el presente, la impugnacion de la adjudicacion se basa en que la
oferta de la adjudictaria no se ajusta a los pliegos, esto conlleva un anélisis del
contenido de ese pliego, que como disposicion rectora de ese contrato, es necesario
entrar a conocer, lo que conlleva el necesario reconocimiento implicito de
legitimacion de la recurrente”.

Sintetizando esta doutrina e aplicandoa 6 caso que nos ocupa, resulta que os recorrentes se
limitan a afirmar a sua lexitimacion pola sta proximidade coa rla na que se executaran as
obras e —no caso da asociacién reclamante— polo seu interese en que a peonalizacion da
rda se leve a efecto en forma diferente da aprobada —sen execucién do tunel subterraneo
para o trafico rodado—, pero non xustifican de que maneira se produce o beneficio ou a
evitacion do prexuizo —claro e suficiente e non simplemente hipotético ou previsible— que a
estimacién do recurso comportaria para eles, mais ala das molestias normais por ruidos e
vibraciébns que os vecifios préximos as obras publicas estdn obrigados a soportar e da



&9 ...

Concello de Vigo

discrepancia coa solucion municipal para a peonalizacion da rda. Nun caso similar no que o
recorrente era unha asociacion o TACRC negoulle a lexitimacion por falta de acreditacion do
seu interese “la Asociacion reclamante se limita a efectuar una mera invocacién abstracta y
general de supuestos quebrantos econdmicos futuros, que refiere de un modo hipotético y
potencial de donde, a su juicio, se desprende la falta de legitimacion activa de dicha
Asociacion” (TACRC n° 269/2013).

E en calquera caso, poderiamos recofiecer lexitimacion activa 6s recorrentes para recorrer
0s actos preparatorios do contrato cuxa legalidade discuten, o proxecto e o informe de
necesidade e idoneidade deste contrato, se estes actos fosen susceptibles de recurso
especial. Méis dificil seria admitila con respecto 6 acto de adxudicacion. De feito, o propio
TACRC en unha resolucién posterior & citada, en concreto a RTACRC n° 565/2018, inadmite
un recurso especial formulado polo terceiro clasificado nun procedemento e sen
posibilidades de resultar adxudicatario do contrato. Razoa esta decision argumentando que
(fundamento xuridico cuarto) “para que pueda reconocerse interés legitimo, seria necesario
que la resolucion recurrida, con cardcter general, colocara a la parte recurrente en
condiciones legales y naturales de conseguir un determinado beneficio material o juridico, y
que ademas, la decision que se adopte sobre esa resolucion repercuta, directa o
indirectamente, pero de un modo efectivo y acreditado, es decir, no meramente hipotético,
potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica del recurrente”.

C) Como requisitos formais a lei esixe que 0 recurso se presente por escrito (artigo 51
LCSP).

O escrito de interposiciéon do recurso deberéa especificar (artigo 51.1 LCSP):

» O acto do procedemento obxecto do recurso.
» Os medios de proba de que pretenda valerse o recorrente.
» As medidas cautelares cuxa adopcion solicite.
Ao escrito de recurso deberd acompafarse a seguinte documentacion:
a) O documento que acredite a representacion do comparecente, agas se figurase

unido as actuaciéns doutro recurso pendente perante 0 mesmo 6érgano, nese caso
podera solicitarse que se expida certificacién para a stia unién ao procedemento.

b) O documento ou documentos que acrediten a lexitimacion do actor cando a ostente
por habela transmitido outro por herdanza ou por calquera outro titulo.

c) A copia ou traslado do acto expreso que se recorra, ou indicacion do expediente en
gue se ditase ou do boletin oficial ou perfil de contratante no que se publicou.

d) O documento ou documentos no que funde o seu dereito.

e) Un enderezo de correo electronico «habilitado» ao que enviar, de conformidade coa
disposicién adicional decimoquinta, as comunicaciéns e notificaciéons.

O escrito de interposicién do recurso debera presentarse nos lugares establecidos no
artigo 16.4 da Lei 39/2015, do 1 de outubro, do procedemento administrativo comun
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das administracions publicas. Asi mesmo, poderase presentar no rexistro do drgano
de contratacion ou no do dGrgano competente para resolver o recurso. Os escritos
presentados en rexistros distintos destes dous Ultimos deberanse comunicar ao Tribunal
de maneira inmediata e da forma mais rapida posible.

Circunstancias todas que concorren no escrito de recurso presentado polo recorrente no
Rexistro Xeral do TACGAL.

D) Por ultimo, respecto aos requisitos temporais, a lei fixa un prazo de interposiciéon do
recurso especial en materia de contratacion de quince dias habiles. E a continuacion
establece as regras de cOmputo do mesmo (artigo 50.1 e 2 LCSP):

* Cando se interpofia contra a adxudicacion do contrato, o0 cdmputo iniciarase a partir
do dia seguinte a aquel en que esta se lles notificou, de conformidade co establecido
na disposicion adicional décimoquinta, aos candidatos ou licitadores que fosen
admitidos no procedemento.

O acordo de adxudicacion foi notificado 0s interesados e publicado no perfil do contratante o
dia 26 de setembro. Por conseguinte, a presentaciéon do recurso en data 17 de outubro
producese dentro do prazo conferidos 6 efecto.

Tal e como se manifestou, as alegacions non versan sobre o propio acto impugnado senén
sobre outros actos que son firmes por non ter sido impugnados no momento procedimental
oportuno, a saber, o proxecto e o informe de necesidade e idoneidade deste contrato. Ainda
gue o recurso procedente contra estes actos € o recurso de reposicion e non 0 recurso
especial en materia de contratacion. E o prazo para a interposicion do mesmo seria un mes
(artigo 124 LPAC).

O cémputo do prazo para interpofier un recurso contra estes actos iniciouse o dia seguinte a
aguel en que se publicou no perfil de contratante o anuncio de licitacion. Este foi publicado
no DOUE e no perfil de contratante do Concello de Vigo o 3 de xufio de 2019. Recorrer
actos preparatorios do contrato neste intre resulta extemporaneo.

E preciso destacar que tanto a aprobacion do proxecto como a do expediente de licitacion
tiveron unha ampla repercusién mediatica. Asi o recolle o informe do servizo de data 22 de
outubro, que resefia os diarios nos que foron publicados “(Faro de Vigo de 28 de febreiro de
2017, de 1 de maio de 2018, de 3 e 25 de maio de 2019, de 31 de agosto de 2019 e de 27
de setembro de 2019 e a Voz de Galicia de 14 de marzo de 2017, de 4 de maio de 2019, de
30 de maio de 2019 -baixo o titular “El Concello recibira a los propietarios de Elduayen
afectados por las obras del tunel”, de 5 de xufio de 2019, de 3 de agosto de 2019 e de 26 de
setembro de 2019, como mais destacados). No mesmo dise tamén en relacion coa difusion
gue a administracibn municipal tivo reuniéns con mais de cincuenta vecifios da rla
Elduayen e do Casco Vello de Vigo, entre 0os que se contan case todos o0s recorrentes.

Podemos concluir, a xuizo da informante, e sen prexuizo do seu ulterior exame polo
Tribunal, que procede solicitar deste a inadmisién do recurso. Mais por se o Tribunal
considera oportuno admitir o mesmo, no fundamento xuridico seguinte trataranse as
alegacioéns formuladas polo recorrente.

-V-



Motivos de impugnacién da resolucién recorrida

O recorrente impugna o acordo de adxudicacion polos seguintes motivos:

1. Considera que o acordo é nulo de pleno dereito por ter un contido imposible.

2. Considera que incumpre o artigo 28 da LCSP por canto no informe de necesidade e
idoneidade non xustificase nin a necesidades a cubrir coa obra nin a idoneidade do
seu obxecto e contido para satisfacelas.

Sobre as alegaciéns solicitouse informe o servizo xestor.
Analizaremos a continuacién cada un delas.
1.- DO CONTIDO IMPOSIBLE DO ACTO DE ADXUDICACION

Comeza o recorrente reproducindo o artigo 38 da LCSP segundo o cal os contratos seran
invalidos cando o sexa algun dos seus actos preparatorios ou do procedemento de
adxudicacion. Continta citando o artigo 39 que remite a determinacién das causas de
nulidade 6 artigo 47 da LPAC. Entre as mesmas atépanse os actos de contido imposible
(apartado 1.c).

Considera o recorrente que o acordo de adxudicacibn é nulo porque ten un contido
imposible que se deriva da nulidade dun acto preparatorio do contrato, o acordo da Xunta de
Goberno Local de 3 de maio de 2019 de aprobacion do proxecto de obras. Este, na sta
opinion é nulo de pleno dereito porque non reflicte a realidade construtiva das edficacions
colindantes co tunel nos planos. En xustificacibn desta argumentacion menciona dos
levantamentos topogréficos realizados en dous edificios (n° 36 da rua Elduayen e n°3 da rla
Alta), e considera que os errores dos planos resultan extrapolables a outras edificacions.
Estes erros lévanlle a concluir a imposibilidade de material de acometer o trazado do tunel
previsto no proxecto.

Informan 6 respecto os técnicos municipais no informe de 22.10.2019 o seguinte:
“1) ESTUDO DO TERREO NO AMBITO DE ACTUACION:

No motivo terceiro do citado recurso, faise referencia a que non se executou un
estudo do subsolo e das cimentacions das edificacions nas zonas “criticas”. Neste
sentido cémpre destacar que un estudo xeotécnhico non é mais que unha
aproximacion razoable a realidade do terreo nunha zona concreta. A investigacion
Xxeotécnica é, necesariamente, limitada. Tratase de cofiecer de forma precisa a
Xxeoloxia e as caracteristicas xeotécnicas do terreo en puntos concretos. Co
resultado de todos os puntos investigados intégrase un modelo xeotécnico. Dado
que o numero de puntos a investigar son limitados, os resultados deben ser
interpolados entre os devanditos puntos e extrapolados a areas non investigadas.
Estas interpolacions/extrapolacions poden ser sinxelas (caso de estratos horizontais
do mesmo espesor, macizos rochosos homoxéneos, alterados nun mesmo grao...)
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ou ben mais complexas; como é o caso dun ambito urbano, onde existen
escavacions previas, recheas verteduras, recheos compactados, servizos urbanos
soterrados...etc. En calquera caso, a practica habitual en investigacion xeotécnica
para edificacion, implica a extrapolacion en distancias que poden alcanzar varias
decenas de metros e s6 en casos moi concretos (de especial dificultade ou fortes
contrastes litoloxicos entre puntos) péchase a malla en fases posteriores;
normalmente en fase construtiva ou previa a comezar a construcion.

Neste sentido, enténdese que a investigacién xeotécnica realizada para o proxecto
foi suficiente para definir un proxecto destas caracteristicas.

2) AFECTACION DE ELEMENTOS PRIVATIVOS:

No motivo terceiro do citado recurso, faise referencia a que, supostamente, “0s
planos non reflicten a realidade construtiva das edificaciéns naquelas zonas nas que
o tunel vai pegado as mesmas”. Para iso achéganse dous estudos topograficos
realizados por D. Ramon Rodriguez Ferreiros, Enxefieiro Técnico Agricola. O
primeiro levantamento topogréfico esta referido ao edificio situado en Elduayen n°
36, con numero de referencia PO.93.19 1 e con firma de data 15 de outubro de
2019. O segundo, referido ao edificio situado en Rua Alta n° 3, con numero de
referencia PO.93.19_2 e con firma de data 15 de outubro de 2019.

Respecto ao primeiro documento, na sda paxina n° 3, incliense unhas coordenadas
ETRS dos vértices do soto -1 e soto -2 do edificio de Elduayen 36. Levadas a un
plano, achegan unha localizacion completamente disparatada, xa que situan os sotos
na zona media do Paseo de Alfonso.
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Imaxe 01: Situacion dos sotos empregando as coordenadas incluidas no Infor-
me Topogréafico achegado

Resolta evidente, que os sotos do edificio non poden situarse no Paseo de Alfonso a
mais de 100 metros de distancia de onde realmente esta o inmoble.

Supofiendo que se trata dun erro ao transcribir as coordenadas (circunstancia rele-
vante nun informe de levantamento topografico), e facendo referencia ao propio es-
quema explicativo que se inclie no documento, realizase a superposicion dos locais
que invaden a via publica tanto en soto -1 e en soto -2 , e obsérvase como, cos da-
tos achegados no recurso, non se produce ningunha interferencia entre a lifia de mi-
cropilotes prevista baixo o vial nesa contorna e os locais situados baixo a via publica.

Concliese que o esbozo exemplificativo da suposta interferencia na contorna do n.°
36, sen ningun tipo de firma de técnico competente, presentado na paxina 12 do re-
curso, non se axusta a realidade, como se pode comprobar na imaxe 02, sendo com-
pletamente errénea a seccion presentada ao respecto.

COORDENADAS GEORREFERENCIADAS DEL
LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO PO 53 19 2 N

0o

++,

CION ELDUAYEN N*38 PLANTAS -1 Y .2 VGO
8
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Imaxen 02: Situacién dos sotos de Elduayen n°36 empregando as coordenadas
incluidas no Informe Topogréfico achegado

Faise referencia tamén a unha suposta invasion no local situado baixo a via publica
no edificio numero 3 da rta Rua Alta (Rua Elduayen, n.° 14). Do mesmo xeito que se
realizou anteriormente co edificio situado en Elduayen n°36, tomouse o0s datos
achegados no Informe Topografico achegado no recurso e superpuxose cos planos
do proxecto.

Como se pode observar, o tinel non invade o local indicado:

COORDENADAS GEORREFERENCIADAS DEL
LEVANTAMENTO TOPOGRARCO PO 93 19_2

ESCALA 175 CROQUIS SITUACION ELDUAYEN N*14 - RUA ALTA N*3 VIGO
SOBRE PLANTA TUNEL

Imaxen 03: Situacion dos sotos de Elduayen n°14 empregando as coordenadas
incluidas no Informe Topogréfico achegado

Concldese tamén neste caso que o esbozo exemplificativo da suposta interferencia
na contorna do n.° 14 de Elduayen, sen ningun tipo de firma de técnico competente,
presentado na paxina 11 do recurso, non se axusta a realidade, como se pode com-
probar na imaxe 03, sendo completamente errénea a seccion presentada respecto
diso.



En relacion a suposta interferencia acreditada entre a obra e o edificio situado en El-
duayen n° 20, débese informar que na fronte deste edificio non se realiza pantalla de
micropilotes, tal como recollese no Proxecto aprobado en XGL.

O esbozo exemplificativo da suposta interferencia na contorna do n.° 20, sen ningin
tipo de firma de técnico competente, presentado na documentacion anexa, non parte
de ningun traballo técnico acreditado, nin de ningtn valor contrastado, polo que non
presenta ningun tipo de rigor e non se corresponde coa realidade.

B -
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Imaxen 04: Vista de detalle do plano do Proxecto Trazado. Planta de detalle.
Tunel numero 02.02.02 folla 06 de 07, centrada no numero 20 de Elduayen,
onde se observa a inexistencia de pantalla de pilotes diante do edificio

En resumo o0s esbozos e seccions achegadas estan afastados da realidade,
descofiécese a sta autoria xa que no informe topografico non esta incluida ningunha
delas, resultando sorprendente que non estean realizadas por profesionais que
dispofian de cofiecementos para debuxar planos e esquemas técnicos, sendo estes
presentados sen ningun tipo de rigor e sendo completamente erréneos. Ademais a
suposta lonxitude de afeccién recollida no recurso, que se xustificou neste informe
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que non é tal, cinguese a menos dun 2% da lonxitude total das contencions
proxectadas no ambito.

Por todo iso non se atopa a imposibilidade material para a execucion das obras
citada no recurso.

3) AFECCION DE CIMENTACIONS E ESTRUTURAS POR INTERFERENCIA
COMPROMETENDO A SEGURIDADE.

Sobre a consecuencia indicada na referencia do apartado, recollida no apartado 3 do
recurso, resulta importante informar:

Para realizar a escavacion do tunel proxectado, existen numerosas técnicas
construtivas. Este proxecto selecciona a que ofrece un maior nivel de seguridade, a
pantalla de micropilotes. Esta realizase con pequenas perforacions no terreo sen
realizar ningunha escavacion. As pezas metalicas que compofien os micropilotes
ancoranse a unha gran profundidade. Deste xeito o terreo situado xunto as vivendas
atopase confinado e protexido pola pantalla. Unha vez executada, podese realizar a
escavacion do tunel con total seguridade para os edificios lindeiros.

O proxecto aprobado en X. G. L. contén como Anexo 12 & Memoria un documento
técnico denominado “Auscultacién e proteccién de edificacions”. No citado
documento deséfiase o sistema de auscultacién e control do proxecto, referido aos
edificios e construcions situadas na contorna de afeccion das obras de soterramento
do tréfico rodado da Porta do Sol. Leste comprende as diferentes fases do proxecto,
desde antes de iniciar a fase construtiva ata a fase de explotacion, unha vez
finalizadas as obras. Responde & necesidade de cofiecer e controlar o
comportamento da obra e a sta afeccién a contorna, de gran relevancia ao tratarse
dunha contorna urbana. O Contratista, a partir deste documento, desenvolve o
correspondente Plan especifico de Instrumentacion e Auscultacion, adaptado as
condiciéns construtivas da obra e cuxo alcance e contido deberan ser aprobados
pola Direccion Facultativa. Todas as obras que contefien escavacions en contornas
urbanas, xa sexa tuneles aparcamentos subterraneos ou similares, realizan o mesmo
programa de seguimento das edificios lindeiros.

Tal como recdllese no documento de Proxecto aprobado en X. G. L., os sistemas de
auscultacion de edificacions realizanse nas seguintes fases:

1. Antes de comezar a obra: realizase unha inspeccién previa de todos os edificios
afectados, de modo que se identifique o seu estado de conservacion, caracteristica
estruturais e construtivas, as lesions existentes e todo aquilo que poida ter relevancia
técnica no inmoble.

2. Unha vez definido o estado inicial das edificacions realizase un programa de
instrumentacion dos edificios para poder realizar controis de seguimento:

Control de aentos
Control topogréfico XYZ
Control de movementos horizontais
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Control de xiros e desplomes
Auscultacion de tensiéns, esforzos e empuxes
Auscultacion da presion de auga

3. Programanse unhas frecuencias de lectura, para realizar un seguimento continuo
da obra

4. O resultado destas lecturas é analizado por técnico e expertos para determinar as
condiciéns dos edificios, redactando informes de seguimento que son entregados a
Direccion Facultativa das obras.

Conclaese por tanto que todo este sistema de control achega a seguridade necesaria
para a proteccion dos edificios existentes antes da obra, durante a sta execucién e
posteriormente a sua finalizacion, durante a fase de explotacion.

Do exposto extraese a conclusion de que procede propor 6 Tribunal a desestimacién desta
primeira alegacion.

2.- O INCUMPRIMENTO DO ARTIGO 28 DA LCSP

O recorrente tras reproducir literalmente o artigo 28 da LCSP manifesta que se ben o
expediente de contratacion incorpora unha memoria de necesidade e idoneidade do
contrato, esta é abstracta, genérica e inespecifica, o que o leva a afirmar que incumpre
materialmente o citado precepto.

Con independencia da falta de fundamento destas afirmacions, posto que reproduce de
modo parcial este documento, que en opinion da que subscribe esta perfectamente
fundamentado, é preciso ter en conta que a memoria ou informe de necesidade e
idoneidade non é un acto susceptible de ser impugnado mediante recurso especial. Neste
senso establece a RTACRC n° 611/2019 que

“La Memoria Justificativa es un acto que forma parte de la fase preparatoria y del
expediente de contratacion pero no asi del procedimiento de adjudicacion. En efecto,
la LCSP distingue entre la Seccion 1a, del Capitulo I, del Titulo | del Libro segundo,
(arts. 116 a 130), con rubrica: “De la preparacion de los contratos de las
Administraciones Publicas”, y la Secciéon 2a, del Capitulo |, del Titulo | del Libro
segundo, (arts. 131 a 187), con rubrica: “De la adjudicacion de los contratos de las
Administraciones Publicas”. En concreto, el art. 116.1 de la LCSP indica: “La
celebracion de contratos por parte de las Administraciones Publicas requerira la
previa tramitacion del correspondiente expediente, que se iniciara por el érgano de
contratacion motivando la necesidad del contrato en los términos previstos en el
articulo 28 de esta Ley y que debera ser publicado en el perfil de contratante”.

El documento al que se refiere el art. 28 de la LCSP es precisamente la memoria
Justificativa, y su contenido viene determinado en el apartado 1 del citado art. 28, que
dispone: “Las entidades del sector publico no podran celebrar otros contratos que
aquellos que sean necesarios para el cumplimiento y realizacion de sus fines
institucionales. A tal efecto, la naturaleza y extension de las necesidades que
pretenden cubrirse mediante el contrato proyectado, asi como la idoneidad de su
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objeto y contenido para satisfacerlas, cuando se adjudique por un procedimiento
abierto, restringido o negociado sin publicidad, deben ser determinadas con
precision, dejando constancia de ello en la documentacion preparatoria, antes de
iniciar el procedimiento encaminado a su adjudicacién.”.

Dentro de la fase preparatoria del contrato, anterior al procedimiento de adjudicacion,
existe una serie de actos, ademas de la memoria, que se refieren en el art. 116 de la
LCSP, tales como: el anuncio de licitacion, el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, (PCAP), el Pliego de Prescripciones Técnicas, (PPT), en su caso el
certificado de existencia de crédito, o documento equivalente que acredite la
existencia de financiacion, y en su caso el informe de fiscalizacion previa de la
Intervencion, terminando con el acuerdo administrativo que aprueba el expediente.

Pues bien, el art. 44. 2 de la LCSP al enumerar los actos susceptibles del recurso
especial en materia de contratacion indica en su letra a), alguno de los actos
preparatorios recurribles, entre los que no se encuentra la Memoria Justificativa.

Dice el art. 44. 2 a) de | a LCSP: “Podran ser objeto del recurso las siguientes
actuaciones: a) Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos
contractuales que establezcan las condiciones que deban regir la contratacion”.

La Memoria Justificativa, a la vista de su contenido regulado en el art. 28 de la LCSP,
no constituye un documento contractual que establezca las condiciones que deban
regir la contratacién. Se trata de un documento del expediente de contratacion, de
caracter precontractual, que como otros actos preparatorios es objeto de publicacion
en el perfil del contratante, como preceptiua el art. 63 de la LCSP, pero por su
contenido se refiere a los presupuestos de la licitacion, que no son materia objeto de
aceptacion o rechazo por los licitadores que ha yan de presentar sus ofertas, a
diferencia de lo que dispone el art. 139 de la LCSP respecto de los pliegos y
documentacion que rigen la licitacion, siendo éstos los susceptibles de ser recurridos
en la medida que su contenido trasciende de la esfera interna de la entidad
adjudicadora del Sector Publico y configura derechos y obligaciones de los posibles
interesados, licitadores, adjudicatarios y contratistas que intervengan o puedan
intervenir en el procedimiento de licitacion.

Por otra parte, los restantes apartados del art. 44.2 de la LCSP, se refieren como
recurribles, a actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, fase
posterior a la de preparacion del expediente en la que se sitiua la Memoria, y a otros
ajenos a la Memoria, como el propio acuerdo de adjudicacion, las modificaciones del
contrato, formalizacién de encargos propios y acuerdos de rescate de concesiones.

En consecuencia, la Memoria Justificativa no es suscetible de ser recurrida por
medio de recurso especial en materia de contratacion, al no tratarse de ninguno de
los actos o documentos sefialados en e art. 44.2 de la LCSP. Parar estos supuestos,
y sin perjuicio de otros medios o vias de impugnaion, el apartado 3 del art. 44 de la
LCSP permite poner de manifiesto posibles irregularidades al 6rgano de contratacion
o alegarlas impugnando el acto de la adjudicacion: "3. Los defectos de tramitacion
que afecten a actos distintos de los contemplados en el apartado 2 podran ser
puestos de manifiesto por los interesados al érgano al que corresponda la instruccion
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del expediente o al 6rgano de contratacion, a efectos de su correccion con arreglo a
derecho, y sin perjuicio de que las irregularidades que les afecten puedan ser
alegadas por los interesados al recurrir el acto de adjudicacion”.

Reproduincese a continuacion as manifestacions do servizo xestor acerca da xustificacion
da necesidade e idoneidade do contrato:

“Cabe destacar que o informe do que o escrito do recurso transcribe o paragrafo
anterior, consta de 7 paxinas e que o rerorrente ovbia o resto de paragrafos do
informe, no que figuran as seguintes consideracions sobre a necesidade do contrato:

«1. Necesidade.

En cumprimento do artigo 28 da LCSP, a natureza e extension das necesidades que
se pretenden cubrir mediante o contrato proxectado, xustificanse na necesidade de
remodelacion e mellora de infraestruturas propiedade da entidade local. Estas
necesidades e a idoneidade das obras proxectadas para satisfacelas atopanse
definidas detalladamente xunto co seu alcance, nha memoria € no proxecto de
execucion.

Tal e como se indica na memoria descritiva do proxecto aprobado pola Xunta de
Goberno Local, con esta actuacion pretendese liberar a superficie de Porta do Sol,
desviar ou trafico rodado polo tinel e priorizar o uso e desfrute dos pedns,
concentrando unha area de esparexemento e contacto entre os vecifios, libre de
barreiras arquitecténicas que dificulta o mobiliario urbano.

Os obxectivos a acadar son 0s seguintes:

Soterramento do tréafico rodado na contorna da Porta do Sol, entre Policarpo Sanz,
no encontro coa rda Principe e a ria Elduayen, mediante a execucion dun tunel
urbano nun centro moi consolidado, con edificacions antigas e cimentacions
superficiais.

Reordenacion e regulacion do espazo viario de superficie para potenciar a
mobilidade peonil, conservando un caréacter totalmente peonil entre as bocas, de
forma que se integre todo o corredor dentro da area peonil do centro histérico, con
circulacion restrinxida, e constituindo unha area de preferencia peonil. Completarase
a pavimentacién de todo o ambito de actuacion, dignificandoo con equipamento e
mobiliario urbano.

Incremento dos espazos verdes. O aumento do contorno peonil ird sempre
acompafiado do aumento de espazos axardinados, ademais de encontros e
interseccions coas bocas de soterramento.

Mellora da eficiencia enerxética das infraestruturas, equipamento e servizos publicos.
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Aproveitarase a actuacion para reordenar e mellorar as redes de servizos soterrados
existentes e a renovacion dos equipos e instalacions en superficie, optando por
elementos de baixo consumo en iluminacion...etc.

Incorporacion de elementos de enerxias renovables para abastecer redes municipais
incorporados de modo integrado no desefio funcional e estético da actuacion global.
Creacion de rutas en ambitos historicos, artisticos culturais con fomento do uso
peonil e ciclista.

2. Idoneidade.

A idoneidade das obras obxecto desta contratacion para satisfacer as anteditas
necesidades, desenvilvese no Proxecto. Proponse unha actuacion no eixo Policarpo
Sanz -Porta do Sol - Elduayen que inclie o aproveitamento da estrutura do
aparcamento existente na Porta do Sol, co obxectivo de liberar a superficie da Porta
do Sol do tréafico rodado, desviandoo mediante un tunel subterraneo.

Asi mesmo como se recolle nos textos anteriores, no proxecto construtivo incliese e
desenvilvese tamén xustificacion respecto diso. Neste sentido citanse a
continuacion extractos do proxecto construtivo aprobado en X. G. L, s6 alguns para
non alongar en demasia o documento:

PAXINA 3 DE 28 DA MEMORIA: “Con esta actuacion, se pretende liberar la
superficie de Puerta del Sol, desviar el trafico rodado por el tanel y priorizar el uso y
disfrute de los peatones, concentrando un area de esparcimiento y contacto entre los
vecinos, libre de barreras arquitectonicas que dificulten el transito a personas de
movilidad reducida”.

PAGINA 3 DE 18 DO ANEXO ANTECEDENTES: “El asentamiento del Casco Vello, a
media ladera sobre el monte del Castro, pero también en contacto con la zona
portuaria, hacen que la Puerta del Sol se emplace como epicentro de la ciudad de
Vigo y area de reunién que vertebra el desarrollo urbano de la ciudad. Dada su
orografia y configuracion, la mejora de la accesibilidad y de la movilidad, mediante la
implantacion de itinerarios peatonales es imprescindible para la integracion del
Casco Vello en el nucleo urbano de la ciudad.

La implantacion de estos recorridos itinerarios peatonales en la Puerta del Sol ha
sido uno de los objetivos historicos del Concello de Vigo, para dar continuidad al eje
de Principe hasta la interseccién con la Plaza de la Princesa. En anteriores
actuaciones, se ha reducido el numero de carriles hasta dos, uno en cada sentido, lo
que ha provocado un descenso y desvio del trafico rodado hacia otros itinerarios de
la ciudad.

Con esta actuacion, se pretende liberar la superficie de Puerta del Sol, desviar el
trafico rodado por el tunel y priorizar el uso y disfrute de los peatones, concentrando
un é&rea de esparcimiento y contacto entre los vecinos, libre de barreras
arquitecténicas que dificulten el transito a personas de movilidad reducida.

La circulacion peatonal enlazara los siguientes itinerarios singulares:
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— Conexion con las escaleras mecéanicas de la Calle Segunda Republica.
— Previsién de enlace con la propuesta de tunel urbano bajo el Barrio del Cura.”

PAGINA 9 DE 18 DO ANEXO ANTECEDENTES: “Es una constante en las ciudades
europeas, las intervenciones de soterramiento del trafico en el entorno de zonas
histéricas, con el objetivo de compatibilizar el dinamismo urbano con las politicas de
recuperacion del espacio publico, y de proteccion del patrimonio.”

PAGINA 3 DE 4 DO ANEXO PLANEAMENTO URBANISTICO: “Nos encontramos
pues ante un proyecto estratégico para Vigo, que pretende la peatonalizacion de un
espacio urbano singular dentro de la ciudad, soterrando la circulacion de vehiculos
para generar un gran espacio libre para uso y disfrute de los ciudadanos.”

Recdllese asi mesmo xustificacion das redes e servizos publicos proxectados
principalmente nos anexos 15 ao 19 do proxecto aprobado en X.G.L.

Doado é de ver, daquela, que a natureza e extension das necesidades que
pretenden cubrirse mediante o contrato impugnado, asi como a idoneidade do seu
obxecto e contido para satisfacelas esta suficientemente xustificada no expediente
de contratacion e que a transcricion da Memoria que realiza o recorrente no seu
escrito de recurso é tan parcial, minima e interesada, que practicamente ven a
falsear esta no seu escrito de recurso”.

Contintan os recorrentes alegando que o Concello a hora de redactar o proxecto obvia o
cumprimento do Plan Especial de Proteccion e Reforma interior (PEPRI) do Casco Vello,
gue non ampara o soterramento do trafico rodado proxectado. Afirmacién que non se
entende que conexién ten co informe de necesidade e idoneidade. No entanto, a mesma é
obxecto de resposta no mentado informe técnico, que transcribe o informe do enxefieiro,
xefe da Oficina de Urbanizacion e Obras Publicas da Xerencia Municipal de Urbanismo de
22.10.20109:

«Como contestacion a la Diligencia remitida a esta Oficina de Urbanizacion e
Infraestructuras cabe informar lo que sigue, a proposito del Proyecto de referencia en
relacion al contenido, determinaciones y objetivos del PEPRI del Casco Vello.

La Memoria Justificativa de dicho PEPRI cita en el Apartado 2.4 “Objetivos
especificos a persequir”, en el epigrafe c), lo siguiente “... Entendemos que el PEPRI
debe recomponer el caracter de unidad que tuvo el Casco Vello hasta la apertura de
Elduayen y posterior conversion de esta via en eje importante de los flujos
circulatorios de Vigo (Este-Oeste). Entendemos que el PEPRI tiene que eliminar
barreras fisicas...”.

En el Anejo V Estudio de Tréafico de la Memoria citada, se establece que “En este

mismo estudio se valoraba el indice de saturacion del viario, estableciendose en el
corredor de Puerta del Sol, Elduayen y Piy Margall en el 100%".".
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Por lo que respecta al Plano de Ordenacion n.o 8 Actuaciones en Espacios Publicos
del PEPRI localizacion A — 7 ( Actuacion A — 07 ), se fija como Objeto de la Actuacion
“Caracterizacion del espacio publico favoreciendo el transito peatonal ”.

Con respecto a las Caracteristicas de la Actuacion no se indica, ni en el referido
plano de Ordenacion ni en el resto de la documentacion integrante del PEPRI, la
imposibilidad del soterramiento del trafico rodado.

Gréficamente en el mencionado plano se refleja una situacién del trafico en
supetrficie en la confluencia de las calles Principe, Carral, Dr. Cadaval y Policarpo
Sanz, que en cualquier caso debe estar subordinada a los Objetivos y
Caracteristicas de la Actuacion.

Asi las cosas, el proyecto de referencia no conculca ni los Objetivos, ni las
Caracteristicas de la Actuacion A — 07, y por ende las del PEPRI del Casco Vello, en
opinion del Técnico que informa».

A vista do argumentado, procede propor 6 Tribunal a desestimacion da alegacion segunda
do escrito de recurso.

-VI-
Conclusiéns

A vista do exposto 6 longo deste informe, en opinidn da informante, procede solicitar do
Tribunal a inadmisién do recurso.

De feito, os propios recorrentes, é de supor que sendo conscientes da inadmisibilidade do
Seu recurso, simultaneamente a interposicién do recurso especial solicitan, mediante escrito
presentado no Rexistro Xeral deste Concello o 16 de outubro de 2019, a incoacion de
expediente de revisién de oficio do acordo da Xunta de Goberno Local de 3 de maio de
2019, polo que se aprobou o proxecto de “Soterremento do trafico rodado da Porta do Sol e
humanizacion e transformacion peonil da actual rede viaria” a fin de que se declare polo
Concello de Vigo a nulidade de pleno dereito do dito acordo ou, subsidiariamente, se
proceda a incoar os tramites oportunos para a declaracion do seu caracter lesivo para 0s
intereses publicos, de conformidade co establecido no artigo 107 da LPAP. Peticion que sera
obxecto de tramitacion.

Recordemos que, tal e como se expuxo no fundamento xuridico cuarto os actos impugnados
neste recurso serian recorribles en reposicion, consonte 6 previsto no artigo 114 da LPAP. E
ainda que o artigo 115 desta lei permite a tramitacion do mesmo con independencia do erro
ou a ausencia de cualificacion do recurso por parte do recorrente, o ter transcorrido o prazo
de interposiciéon deste recurso, 1 mes (artigo 124 LPAP), implica a inadmision do mesmo por
extemporaneo.

Con respecto ao fondo do recurso, por se o Tribunal considera que debe admitirse 0 mesmo,
unha vez analizados, no fundamentos xuridico V deste informe, os motivos alegados polo
recorrente para a impugnacioén do acordo de adxudicacion do contrato de obras obxecto
deste recurso, procede solicitar do Tribunal, a desestimacién das alegaciéns formuladas
polo mesmo no seu escrito de recurso, polas razons esgrimidas no citado fundamento
xuridico.
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-VII-
Medidas cautelares

A lei prevé gque o recorrente poida solicitar do 6rgano competente para resolver o recurso a
adopcion de medidas cautelares. Tales medidas iran dirixidas a corrixir infraccions de
procedemento ou impedir que se causen outros prexuizos aos intereses afectados.

Asi mesmo, a lei configura no artigo 53 a medida cautelar de suspension do procedemento,
como efecto derivado da interposicion do recurso, mais so no caso de que o acto impugnado
sexa o de adxudicacién do procedemento.

No caso que nos ocupa o recorrente solicitou a suspension do procedemento. Dado que é a
suspension do procedemento € imperativa en caso de impugnaciéon do acordo de
adxudicacion esta Administracion esta conforme coa mesma.

-VIII-
Acordo
En mérito ao exposto, proponse a Xunta de Goberno Local, en calidade de 6rgano de
contratacion do Concello de Vigo (disposicion adicional segunda da LCSP) e en uso das
facultades que lle confire a lexislacion vixente, a adopcion do seguinte acordo:

“1°.- Aprobar o presente informe.

2°-Dar traslado do mesmo ao Tribunal Administrativo de Contratacion Publica da
Comunidade Auténoma de Galicia”.

Acordo
A Xunta de Goberno local aproba a proposta contida no precedente informe.

E sen ter méis asuntos que tratar, o Sr. presidente rematou a sesion as catorce
horas e quince minutos. Como secretaria dou fé.

ME.

A CONCELLEIRA-SECRETARIA DA XUNTA DE GOBERNO LOCAL,
Yolanda Aguiar Castro.

O ALCALDE )
Abel Caballero Alvarez
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