PLENO DO EXCMO. CONCELLO.- NUM. 11

SESION EXTRAORDINARIA DO 13 DE XULLO DE 2012

ASISTENTES

POLO GRUPO MPAL. DO PSdeG-PSOE POLO GRUPO MPAL. DO _PARTIDO

Excmo. Sr. Alcalde POPULAR
Abelairas Rodriguez, Isaura Alonso Alonso, Alexia Maria
Diaz Vazquez, Raquel Alvarez Pérez, José Luis
Ferndndez Pérez, José Manuel Araujo Pereira, Marcos
Lago Rey, M2 JesUs Beiro Diz, Pablo
Lépez Font, Carlos Bernardez de Dios, Antonio
Regades Fernandez, David Cendon Alonso, M2 Teresa
Rivas Gonzalez, Angel Egerique Mosquera, Teresa
Rodriguez Diaz, Santos H. Fidalgo Iglesias, Miguel
Rodriguez Escudero, Cayetano Figueroa Vila, José M.
Garcia Miguez, M2 Angeles
POLO GRUPO MUNICIPAL DO BNG Iglesias Bueno, Marta
Alonso Pérez, Fco. Xabier Pérez Davila, Alejandro
Dominguez Olveira, Santiago Relova Quinteiro, Roberto F.

Veloso Rios, lolanda M2

VOTO POR PROCEDEMENTO TELEMATICO

Silva Rego, Maria del Carmen

No salén de Plenos da Casa do Concello de Vigo, as catorce horas e vinte minutos
do dia TRECE de XULLO do ano dous mil doce, coa Presidencia do Excmo. Sr.
Alcalde, D. Abel Ramén Caballero Alvarez, e asistencia dos concelleiros Sres. e Sras.
Abelairas Rodriguez, Alonso Alonso, Alonso Pérez, Alvarez Pérez, Araujo Pereira,
Beiro Diz, Bernardez de Dios, Cenddn Alonso, Diaz Vazquez, Dominguez Olveira,
Egerigue Mosquera, Ferndndez Pérez, Fidalgo Iglesias, Figueroa Vila, Garcia Miguez,
Iglesias Bueno, Lago Rey, Lopez Font, Pérez Davila, Regades Fernandez, Relova
Quinteiro, Rivas Gonzalez, Rodriguez Diaz, Rodriguez Escudero e Veloso Rios,
actuando como Secretario Xeral do Pleno que asina D. José Riesgo Boluda,
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constituiuse o Pleno da Excma. Corporacién en sesién EXTRAORDINARIA conforme &
convocatoria e segundo a orde do dia remitida a todos os Sres. e Sras. concelleiros
e concelleiras coa antelacién legalmente requirida. Estd ausente A concelleira Sra.
Silva Rego. Esta tamén presente o Interventor Xeral Municipal, don Luis Garcia
Alvarez.

INTERVENCION DA PRESIDENCIA: Iniciamos o Pleno do Concello, con convocatoria
extraordinaria para o dia 13 de xullo do presente ano as 14,15 horas, cun unico
punto da orde do dia.

Consonte co falado na Xunta de Voceiros procederemos en tres quendas: unha
primeira do goberno de dez minutos, unha segunda e terceira quenda de dez
minutos para cada un dos outros grupos e unha réplica do goberno de cinco
minutos.

SR. DOMINGUEZ OLVEIRA: Cuestién de orde, Sr. Alcalde. Os grupos politicos non
imos ter capacidade de réplica? Coido que deberiamos ter capacidade de réplica
exactamente igual que o goberno

A PRESIDENCIA: Faremos quendas de dez minutos cada grupo, despois cinco
minutos e logo tres minutos para pechar o goberno.

UNICO(126). INICIO DE CONFLITO NA DEFENSA DA AUTONOMIA LOCAL CONTRA
DETERMINADOS PRECEPTOS DA LEI 4/2012, DO 12 ABRIL, DA AREA
METROPOLITANA DE VIGO”,

ANTECEDENTES.- O Diario Oficial de Galicia do dia 23 de abril de 2012, publicou a
Lei 4/2012, do 12 de abril, da Area Metropolitana de Vigo, que tivo a sta entrada en
vigor o dia 23 de maio.

No expediente consta informe-proposta do secretario xeral do Pleno do Concello
de Vigo de data 10 de xullo de 2012 que, conformado pola Alcaldia, transcrito
literalmente di:
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“LEI 4/2012, DO 12 DE ABRIL, DA AREA METROPOLITANA DE VIGO
CONFLITO NA DEFENSA DA AUTONOMIA LOCAL

Lexislacién aplicable

- Constitucién Espafola, do 27 de decembro de 1978.

- Estatuto de Autonomia do Galicia, do 6 de abril de 1981.

- Lei Organica 2/1979, do 3 de outubro, do Tribunal Constitucional.

- Lei 7/1985, do 2 de abril, Reguladora das Bases do Réxime Local.

- Carta Europea de Autonomia Local, do 5 de outubro de 1985.

- Lei 9/1995, do 10 de novembro, do Consello Consultivo de Galicia.

-  RD Lex. 2/2004, do 5 de marzo, que aproba o TR da Lei Reg. das Fac Locais.
- Lei 4/2012, do 12 de abril, da Area Metropolitana de Vigo.

- Decreto 282/2003, do 13 de xuno, Reg. de Org. e Func. do Consello
Consultivo de Galicia.

Antecedentes

O Diario Oficial de Galicia do dia 23 de abril de 2012, publicou a Lei 4/2012, do 12
de abril, da Area Metropolitana de Vigo, que tivo a sUa entrada en vigor ao mes
seguinte, o0 23 de maio.

En virtude de contrato menor adxudicado ao catedratico de Dereito Administrativo
da Universidade Carlos Il de Madrid, profesor Luciano Parejo Alfonso, no
expediente consta documento de data 03.06.2012 denominado, “DICTAMEN SOBRE
LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY 4/2012, DE 12 DE ABRIL DEL AREA
METROPOLITANA DE VIGO”".

En virtude das conclusiéns nel expostas é propédsito da Alcaldia, segundo orde de
servizo dirixida a esta Secretaria Xeral de data 21 de xufo, que o Excmo. Concello
de Vigo, ao abeiro do sinalado no Capitulo IV do Titulo IV da Lei Organica 2/1979,
do 3 de outubro, do Tribunal Constitucional -en adiante LOTC- presente ante dito
Tribunal “Conflito na defensa da autonomia local™*.

1 A data de hoxe, trece anos despois da entrada en vigor do novo proceso constitucional, se tefien interpostos tan
s6 21 “Conflitos en defensa da autonomia local”. Encontranse resoltos por sentenza dous (2), SS 240/2006 e
47/2008, a primeira, recaida nun conflito promovido por a cidade de Ceuta, citase neste informe, a segunda en
conflito promovido por diversos concellos que integraban a extinguida Area Metropolitana de L' Horta
(Valencia) limitase a declarar extinguido o conflito por perda de obxecto. Encéntranse concluidos por Auto de
inadmisién -principalmente ausencia de lexitimacion- outros sete (7) conflitos, noutros dous (2), ditouse Auto de
extincién por perda sobrevida de obxecto. Actualmente atépanse en tramitacién dez (10) conflitos promovidos
polas seguintes entidades locais: Cidade de Melilla; o Concello de Xixén e outros dezanove concellos do
Principado de Asturias; Concello de Santovenia de Pisuerga (Valladolid); Entidade Metropolitana de Barcelona
e once concellos da provincia de Barcelona; Concello de Santander e outros dezaseis concellos da Comunidade
Auténoma de Cantabria; Concello de Gomecello (Salamanca); Concello de Sant Antoni de Portmany (Illas
Baleares); Concello de Torremontalbo (A Rioxa); Concello de Covaleda (Soria) e Concello de Santa Eulalia des
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A orde sinala que a proposta de acordo de elevar ao Pleno do Concello para iniciar
a tramitaciéon do conflito e solicitar ditame do Consello Consultivo de Galicia debe
formalizarse por esta Secretaria Xeral na sla condicion de asesor legal dese 6rgano
de goberno. A proposta, para maior conecemento do Pleno de Vigo, acompanase de
informe xuridico ANEXO sobre a cuestion suscitada -presunta lesion da autonomia
local pola Lei 4/2012, do 12 de abril, da Area Metropolitana de Vigo- sen prexuizo,
no seu caso, dos fundamentos xuridicos que, con maior criterio, se expofian no
posterior planteamento do conflito, é dicir, no escrito de formulacién do mesmo
ante o Tribunal Constitucional.

Para iniciar a tramitaciéon dos conflitos na defensa da autonomia local o artigo 75
ter. 2. da LOTC advirte que resulta necesario o acordo plenario das Corporaciéns
Locais co voto favorable da maioria absoluta do nimero legal de membros das
mesmas.

O artigo 122.5.e).22 da Lei 7/1985, do 2 de abril, Reguladora das Bases do Réxime
Local -en adiante LBRL- sinala que corresponderd ao secretario xeral do Pleno o
asesoramento preceptivo deste érgano cando se trate de asuntos nos que se esixa
unha maioria especial (maioria absoluta), prevision extensible ao Interventor Xeral
do Concello por mor do indicado no artigo 4.1.h) do RD 1174/1987, do 18 de
setembro. Cumprimentando tal mandato legal emitese o seguinte,

INFORME

[).- A Carta Europea de Autonomia Local, confeccionada en Estrasburgo o 15 de
outubro de 1985, foi ratificada polo Reino de Espana por Instrumento do 20 de
xaneiro de 1988 (BOE 24 febreiro 1989). O seu artigo 11, relativo & proteccién legal
da autonomia local, advirte que as entidades locais deben dispofier dunha via de
recurso xurisdicional ao fin de asegurar o libre exercicio das slas competencias e o
respecto aos principios de autonomia local consagrados na Constitucién ou na
lexislacién interna.

No noso pais, coa orixe nas “Bases para a negociacion do Acordo para o
desenvolvemento do Goberno Local”, aprobadas polo Goberno o 29 de xullo de
1997, modificouse, entre outras disposicidons legais, a LOTC introducindo, nos
artigos 75 bis a 75 quinquies, un novo proceso constitucional denominado “Conflito
na defensa da autonomia local” que permite a certas entidades locais -as que
dispofien de autonomia garantida pola Constitucién (municipios, provincias e illas)-
recorrer as leis estatais e autondémicas que lesionen/vulneren a autonomia
municipal constitucionalmente garantida.

Esta substancial modificacion operouse mediante a Lei Orgdnica 7/1999, do 21 de
abril, que, como sinala na sua Exposicion de Motivos, perfecciona no noso
ordenamento xuridico a previsién do artigo 11 da Carta Europea ao estableceren un
novo procedemento que abre unha via especifica na defensa da autonomia local
perante o Tribunal Constitucional e que permite a este desenvolver a interpretacion

Riu (Illas Baleares).
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da garantia constitucional da tal autonomia no marco da distribucién territorial do
poder. En definitiva, en palabras do propio Tribunal: “(...)este novo procedemento
ven reforzar os mecanismos na defensa da autonomia local(...)” S. 240/2006, do 20
de xullo, F.2.

I1).- En canto as “pretensidons do conflito”, é de destacar que este proceso non é
propiamente impugnador das leis, sendén reivindicativo da autonomia local
vulnerada por esas leis, polo que a pretensidon procesual tipica sera a declaracién
de que a Constitucibn garante un concreto poder ou autonomia como
necesariamente pertencente ao municipio, provincia ou illa, pretensién que pode
acompanarse con outras, coma a de que o Tribunal se autocuestione, nun segundo
proceso, a validez constitucional da Lei, artigo 75 quinquies.6., ou que se anulen
concretas actuaciéns realizadas ao abeiro da lei lesiva da autonomia local, artigo
75 quinquies.5, tratase, en todo caso, de pretensiéns complementarias respecto da
principal que é declarativa dun poder ou competencia (autonomia) das entidades
promotoras do conflito.

Il1).- Resulta necesario concretar o “canon de axuizamento” neste moi especial
proceso constitucional e para iso é definitiva a sentenza do TC 240/2006, do 20 de
xullo, ditada precisamente na primeira e Unica ocasidn na que o Tribunal tivo
ocasidn de pronunciarse expresamente nun conflito na defensa da autonomia local
interposto pola Cidade de Ceuta contra unha lei estatal, a sentenza no seu F.8
manifesta o seguinte:

“(...JAdmitida la posibilidad de que la ciudad de Ceuta invoque sus competencias
estatutarias en el conflicto en defensa de la autonomia local, debemos determinar
si los dos parrafos introducidos por el art. 68 de la Ley 55/1999 ...impugnados en
este proceso, inciden o no en la esfera competencial de la ciudad en materia de
planeamiento urbanistico hasta el punto de vulnerar su «autonomia local
constitucionalmente garantizada». Este constituye el canon especifico del conflicto
en defensa de la autonomia local (arts. 75 bis.1 y 75 quinquies.5 LOTC) que debe
aplicarse para enjuiciar las normas impugnadas a fin de declarar «si existe o no
vulneracion» de aquélla. Resulta obligado, pues, delimitar el contenido y la
extension de este canon.

“La Ley Organica 7/1999 no contiene ningun precepto relativo al parametro de
control que debe aplicarse en los conflictos en defensa de la autonomia local, aun
cuando el correspondiente canon o criterio valorativo puede ser deducido de la
doctrina jurisprudencial contenida en las resoluciones en las que este Tribunal ha
abordado el alcance de la garantia que la Constituciéon otorga a la autonomia
municipal y provincial (arts. 137, 140, 141, 142 CE).

“(...)De acuerdo con los principios expuestos, el Tribunal ha precisado el valor
atribuible como canon de enjuiciamiento a las normas dictadas por el legislador
estatal (LBRL) y su relaciéon con la garantia constitucional de la autonomia local
(art. 137 CE), cuestiones que han sido abordadas en distintas resoluciones
(principalmente en las SSTC 27/1987, de 27 de febrero, F.4; 214/1989, de 21 de
diciembre, F 5; 109/1989, de 21 de mayo, F.12; 11/1999, de 11 de febrero; y
159/2001, de 5 de julio, F.4). Los pronunciamientos efectuados, sin embargo, no
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permiten extraer conclusiones definitivas sobre el valor de la Ley de las bases del
régimen local como canon de enjuiciamiento, y en todo caso no son trasladables al
conflicto en defensa de la autonomia local.

“Tal conclusion se impone, en primer lugar, porque todos ellos han recaido en
procesos de declaraciéon de inconstitucionalidad en los cuales se enjuiciaba la
conformidad o disconformidad de Leyes autondmicas, o de la misma Ley de las
bases del régimen local, con la Constitucion esencialmente por motivos
competenciales. De ahi que el Tribunal haya podido acudir en alguna ocasién a la
idea de «bloque de constitucionalidad» (art. 28.1 LOTC) para decidir si una
concreta disposicion se adecua o no al orden constitucional de distribucion de
competencias en materia de «régimen local», entendido como «régimen juridico de
las Administraciones Locales» (STC 214/1989, de 21 de diciembre , F.2), lo cual no
equivale a «autonomia local» (art. 137 CE). Y ello «porque los imperativos
constitucionales derivados del art. 137 CE, por un lado, y del 149.1.18 CE, por otro,
no son coextensos» (STC 11/1999, de 11 de febrero, F.2).

“En segundo lugar la referida doctrina no es trasladable a este proceso porque, a
pesar de reconocer puntualmente «la singular y especifica naturaleza y posicion de
[la Ley de las bases del régimen local] en el Ordenamiento juridico» (STC
259/1988, de 22 de diciembre, F.2), de la jurisprudencia examinada no se concluye
que la Ley reguladora de las bases del régimen local constituya siempre canon de
validez de la Ley, estatal o autondmica, a la hora de enjuiciar normas que
desarrollen aspectos concretos de la autonomia local. De la Ley estatal no lo
constituye porque la Ley de las bases del régimen local, mas alla de la referida
naturaleza singular, y de su caracter basico ex art. 149.1.18 CE, no ocupa en
nuestro Ordenamiento una posicion distinta a las demas Leyes ordinarias del
Estado, que pueden por tanto establecer disposiciones contrarias a la Ley de las
bases del régimen local, las cuales deberan ser consideradas modificaciones
legislativas pero no Leyes inconstitucionales. De la Ley autondmica sdélo podria
ser canon de validez la Ley de las bases del régimen local en aquellos
aspectos enraizables directamente en los arts. 137, 140 y 141 CE. En
efecto, tal como declaré la STC 159/2001, de 5 de julio , «Sdlo aquellos extremos
de la LBRL que puedan ser cabalmente enraizados de forma directa en los arts.
137, 140 y 141 CE, de cuyo contenido no representen mas que
exteriorizaciones o manifestaciones, forman parte del contenido de Ila
autonomia local constitucionalmente garantizada, mientras que los que se
refieran a aspectos secundarios o no expresivos de ese nucleo esencial en el que
consiste la garantia institucional, que son mayoria en el seno de la LBRL y que se
incardinan, desde el punto de vista competencial, en el art. 149.1.18 CE, tienen
una distinta naturaleza desde el punto de vista constitucional y ordinamental»
(F.4).”

En sintese, con precisién o Tribunal Constitucional avanza un criterio determinante
da admisién de futuros conflitos e advirte que os pardmetros do "conflito local" e os
do "recurso de inconstitucionalidade" non son coincidentes pois os imperativos
constitucionais derivados do art. 137 CE, por unha banda, e do 149.1.18 CE, por
outra, non son coextensos.
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En efecto, mentres que o "recurso de inconstitucionalidade” admite o axuizamento
de se unha lei autondmica infrinxiu a Constituciéon ou -alternativamente- unha lei
basica estatal, no "conflito local", pola suUa especial regulacién procesual, a
Constituciéon é o pardmetro ou canon de inconstitucionalidade, pardmetro que,
cando tal "conflito" é formulado ante unha lei autonémica, -que € o0 noso suposto-
pode e debe ampliarse os preceptos/aspectos da lexislacién bdasica do réxime local
sempre e cando estes se encontren "enraizados directamente nos artigos 137, 140
e 141 da CE"; sempre e cando tales aspectos "representen exteriorizaciéons ou
manifestaciéns dos artigos citados".

A distincién que con indubidable acerto realiza o Constitucional é substancial para
0 proceso que agora pretendemos instrumentar, a Lei do Parlamento de Galicia
4/2012, do 12 de abril, da Area Metropolitana de Vigo, non é unha "lei estatal",
obvio, razén abondo para entender que no posible conflito a formular se deba
invocar o denominado "blogue da constitucionalidade", a lexislacién bésica de
réxime local, se ben coas cautelas de enraizamento/arraigamento mencionadas.

A sentenza, no segundo paragrafo transcrito, cita expresamente o artigo 142 como
precepto no que ese Tribunal se ten reiteradamente apoiado para valorar -abordar-
o alcance da garantia que a Constitucion recofiece & autonomia local,razén
suficiente para non esquecer que o artigo 142, "autonomia financeira",
complemento, perfeccién, e consecuencia do 137, "autonomia local", é un precepto
gue tamén ten que ser obxecto de estudo e consideracién nese necesario
enraizamento, pois non pode obviarse que o principio de autonomia territorial
ofrece tamén unha vertente econdmica relevante, xa que ainda cando tefa
caracter instrumental, a amplitude dos medios determina a posibilidade de
alcanzar os fins, STC 135/1992, do 5 de outubro, F.8. A autonomia dos entes locais
estd, polo tanto, estreitamente ligada & sUa suficiencia financeira, por canto esixe a
plena dispofibilidade deses medios para poder exercer sen condicionamentos
indebidos e en toda a suUa extensién, as funcidns que legalmente lles foron
encomendadas, SS 179/1985 do 19 de decembro, F.3; 63/1986, do 21 de maio,
F.11; 201/1988, do 27 de outubro, F.4, 96/990, do 24 de maio, FF.7 e 14; 13/1992,
do 6 de febreiro, F.6; 132/1992, do 28 de setembro, F.8; 237/1992, do 15 de
decembro, F.6; 331/1993, do 12 de novembro, FF.2 e 3; 68/1996, do 18 de abiril,
F.10; e 233/1999, do 16 de decembro, é dicir, para posibilitar e garantir, en
definitiva, o exercicio da autonomia constitucionalmente recofiecida SS 96/1990, do
24 de maio, F7; 331/1993, do 12 de novembro, F2B; 233/1999, do 16 de
decembro, F.22 e ATC 382/1993, do 1 de decembro, F.4.

En caso dun "conflito en defensa da autonomia local" o Tribunal Constitucional na
sUa sentenza debe declarar "se existe ou non vulneracién da autonomia local
constitucionalmente garantida, determinando, segundo proceda, a titularidade da
competencia controvertida (sic)", art.75 quinquies.5 LOTC, sen outro canon ou
parametro de conflito, xa se dixo, que a "autonomia local constitucionalmente
garantida", autonomia que a Constitucion se limita a recofecer e declarar,
"autonomia para a xestién dos seus respectivos intereses", art. 137.

Este é o reducido criterio valorativo con que, no seu caso, o Consello Consultivo de
Galicia, no seu anadlise xuridico, e finalmente o Tribunal Constitucional debe
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contrastar a Lei 4/2012, da Area Metropolitana de Vigo co fin de declarar se existe
ou non vulneracién da autonomia local. A singularidade deste peculiar proceso
constitucional descansa -di a STC 240/2006- no feito de que a Lei Orgdnica 7/1999
non contén ningun precepto relativo ao parametro de control que debe aplicarse no
proceso, “..canon o criterio valorativo que habra de ser deducido de la
doctrina jurisprudencial contenida en las resoluciones en las que este
Tribunal ha abordado el alcance de la garantia que la Constitucion otorga
a la autonomia municipal y provincial (arts. 137, 140, 141, 142 C.E)”

A reconstrucién do pardmetro de control a partir da copiosa xurisprudencia
constitucional non é tarefa sinxela, tampouco o é defender/protexer a autonomia
local en base exclusivamente aos catro preceptos constitucionais citados, en parte
abstractos, en parte indeterminados. Agora ben, ningunha destas restricidns,
ningunha destas limitaciéns, é obstaculo para confiar na admisién e estimaciéon dun
eventual "Conflito en defensa da autonomia local" sobre a base dos fundamentos
gue se expofen no ditame do catedratico e no ANEXO a este informe-proposta, pois
as razons que neles se esgrimen reconducen a defensa e proteccién da autonomia
local, e o precepto da LBRL aducido en varios deles como canon de validez desa
autonomia local, o artigo 43 da LBRL, é perfectamente incardinable, enraizable, na
garantia institucional da autonomia local na suUa faceta institucional, isto &, na
referida & organizacién e funcionamento dos entes locais. En efecto, o bloque
integrado polos artigos 42 a 44 da LBRL e o artigo 153 do TRLHL, desenvolven a
previsién contida no apartado 32 do artigo 141 da Constitucién que, lembremos, di:
“Poderanse crear agrupacions de municipios diferentes das provincias”,
agrupaciéns, dixémolo xa, que inevitablemente poden reordenar as competencias
municipais, agora ben, sempre e cando tal reordenacién responda a unha razén
suficiente, STC 32/1981, do 26 de xullo.

IV).- En canto a "lexitimacidon dos suxeitos” do conflito, o artigo 75 ter. 1. e a
Disposicidons adicionais terceira 1. e carta 1. da LOTC lexitima aos municipios,
provincias e illas, e Xuntas Xerais e Deputaciéns Forais dos Territorios Histéricos
vascos ainda que con lexitimacidn restrinxida, de modo que un Unico municipio,
unha Unica provincia ou unha Unica illa carecen dela, salvo, claro esta, sexan
destinatarios exclusivos da lei.

Cando a lei afecte a mais dun municipio, se esixe para a interposicién do conflito a
concorrencia de vontades de polo menos un sétimo dos existentes no ambito
territorial de aplicacion que representen, como minimo, un sexto da poboacién
oficial dese ambito, artigo 75.ter.1.b), en suma, é preciso unha pluralidade de
entidades locais actoras, un litisconsorcio activo.

No caso da Lei 4/2012, do 12 de abril, da Area Metropolitana de Vigo, o nimero de
municipios existentes no seu dmbito territorial de aplicacién é de catorce (14) -os
metropolitanizados- sendo a poboacidon de todos eles, segundo datos oficiais do INE
4 data de 1 de xaneiro de 20112, de 480.459 persoas, isto quere dicir que para o

2 O Real Decreto 1782/2011, do 16 de decembro, declara oficiais as cifras de poboacién resultantes da revision
dos padréns municipais referidas ao 1 de xaneiro de 2011. O artigo 2 do RD sinala que o INE procedera a
publicacioén das cifras oficiais de cada municipio. Achégase, como documento n° 1, publicaciéon da paxina web
do INE referida ao Concello de Vigo.
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planteamento do conflito faise necesario o acordo de polo menos dous (2)
municipios dese ambito e que estes deben integrar, tamén polo menos, 80.077
habitantes. A poboacién da cidade de Vigo & data citada é de 297.241 persoas,
polo que o limite de poboacién esixido alcdnzase madis que amplamente. Non
obstante resultara necesario, ao fin de alcanzar a capacidade procesual necesaria,
gue un dos restantes trece Concellos do dmbito territorial da Area coincida co
Concello de Vigo no seu lexitimo obxectivo de defensa e custodia da autonomia
local constitucionalmente garantida.

Dado que se trata dun Unico proceso constitucional, dun sé escrito de interposicién,
dunha Unica fundamentacion e dunha Unica pretension, nada impide que algun dos
restantes trece municipios interesados na defensa da autonomia local, no uso do
estipulado nos artigos 7.3 e 22.2.9) da LBRL (delegacién interadministrativa para o
exercicio dunha competencia), adopten o acordo de interposicién outorgando a sua
representacion ao Concello de Vigo, delegando, tamén no de Vigo, o planteamento
e a formulacién do conflito.

V).- O artigo 75. ter. da LOTC refirese & existencia dun “procedemento
administrativo previo” ao planteamento do conflito perante o Tribunal
Constitucional que require dun “acordo de inicio de tramitacion” adoptado polo
Pleno das Corporaciéns Locais co voto favorable da maioria absoluta legal de
membros das mesmas. Pola slUa parte o artigo 75.ter.4. advirte que, “cumprido o
requisito anterior e de maneira previa a formalizacion do conflito, debera
solicitarse, con caracter preceptivo pero non vinculante, ditame do Consello do
Estado ou 6rgano consultivo da correspondente Comunidade Auténoma”. A
solicitude do ditame ten que ser no prazo dos tres meses seguintes ao dia da
publicaciéon da lei que presuntamente lesiona a autonomia local, sendo no noso
caso a data limite o préximo 23 de xullo.

A solicitude de ditame debe materializarse polo Alcalde-Presidente do Concello de
Vigo, artigo 12.2 da Lei 9/1995, do 10 de novembro, do Consello Consultivo de
Galicia, e debe ser emitido por este superior érgano no prazo dun (1) mes a
partires do momento da recepcidn da solicitude; transcorrido este prazo
entenderase que non existe obxeccién ningunha a cuestién plantexada, artigo 18.1
da mesma Lei. Non obstante mediante resolucién motivada, o Consello podera
acordar a ampliacién do prazo por un periodo que non excederd da metade do
inicialmente sinalado, artigo 54 do Decreto 282/2003, do 13 de xuno, polo que se
aproba o Regulamento de Organizacion e Funcionamento do Consello Consultivo de
Galicia.

VI).- Emitido o ditame, o artigo 75 quarter.2. indica que dentro do mes seguinte ao
da sUa recepciéon debe realizarse o “planteamento do conflito” perante o Tribunal
Constitucional.

A exigua regulaciéon procedemental do conflito inclde un tramite de admisién onde
o Tribunal tanto pode admitir a tradmite o conflito (mediante Providencia), coma
inadmitilo (por Auto motivado). As causas de inadmisidon son amplas e tanto tefien
que ver con requisitos procesuais como co fondo do asunto “por falta de
lexitimaciéon ou outros requisitos esixibles e non subsanables, ou cando estivera
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notoriamente infundada a controversia suscitada”, di o artigo 75 quinquies. 1. da
LOTC. E insubsanable, ao noso xuizo, todo requisito procesual que non se cumpre
no momento de admisidn a tradmite; é subsanable todo requisito procesual
cumprido pero non debidamente acreditado/documentado nese momento. Contra o
Auto de inadmisién cabe a interposiciéon dun recurso de suplica non suspensivo no
prazo maximo de tres (3) dias desde a sUa notificaciéon, artigo 93.2 LOTC.

Plantexado o conflito existe un prazo de vinte (20) dias para que os drganos
executivos (Consello da Xunta) ou lexislativos (Parlamento) da Comunidade
Auténoma se personen no proceso €, no seu caso, formulen alegaciéns, artigo 75
quinquies.2., LOTC. Finalmente o artigo 75 quinquies.4. contempla que o Tribunal
poida solicitar das partes “cantas informaciéns, aclaraciéons ou precisiéons xulgue
necesarias para a slUa decisién”. O Tribunal, segundo sinala o Uultimo precepto
citado, resolvera dentro dos quince (15) dias seguintes ao termo do prazo de
alegaciéns ou do que, no seu caso, fixe para as informaciéns, aclaraciéns ou
precisions antes aludidas, prazo que, dada a carga de traballo do Tribunal, ten
resultado de imposible materializacién®.

A sentenza que pon fin ao proceso é peculiar pois esta, a teor do sinalado no artigo
75 quinquies.5., “declarara se existe, ou non, vulneracion da autonomia local
constitucionalmente garantida, determinando, segundo proceda, a titularidade da
competencia controvertida e resolverd, no seu caso, o que procedese sobre as
situaciéns de feito ou de dereito creadas en lesién da autonomia local”. Como xa se
ten dito, a declaraciéon de inconstitucionalidade ou nulidade dos preceptos da Lei
gue se estime lesionan/violentan a autonomia municipal sé se producird nun
posible proceso posterior que decida autoplantexarse o propio Tribunal
Constitucional conforme determina o artigo 75 quinquies.6. da LOTC. Non obstante
debemos entender que, declarado mediante sentenza estimatoria que
determinados preceptos da Lei controvertida no conflito vulneran a autonomia
local, a eficacia de tal resolucién -que ten plenos efectos e vincula aos poderes
publicos- posibilitard que o Concello de Vigo, e aqueles outros que participen no
litisconsorcio activo, actlen conforme a concreta competencia ou poder que lles
poida recofiecer a sentenza desvinculdndose do imperio e da forza da lei,
producirase, en consecuencia, unha inaplicaciéon de tales preceptos.

Proposta de acordo

Considerando o Ditame de data 03.06.2012 que consta no expediente e conforme
se fundamenta no ANEXO a este informe-proposta, esta Secretaria Xeral do Pleno,
estima que determinados artigos e disposicions da Lei 4/2012, do 12 de abril, da
Area Metropolitana de Vigo, lesionan e vulneran a autonomia local
constitucionalmente garantida.

Na sUa virtude, proponse ao Concello Pleno a adopcion do seguinte acordo:

PRIMEIRO.- Iniciar a tramitacién do procedemento previsto nos artigos 75 bis e

3 A carga de traballo do Tribunal Constitucional pddese consultar nas sias Memorias anuais que contefien
expresivos datos. O numero de recursos de amparo que tiveron ingreso no ano 2011 foi de 7.098, no ano 2006
foi de 11.471, con estas cifras é 16xico o atraso acumulado nos “Conflitos na defensa da autonomia local”.
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seguintes da Lei Organica 2/1979, do 3 de outubro, do Tribunal Constitucional, coa
finalidade de interpofier Conflito en defensa da autonomia local fronte aos
preceptos da Lei 4/2012, do 2 de abril, da Area Metropolitana de Vigo, que se
sinalan na conclusién do ANEXO a este informe-proposta.

SEGUNDO.- Instar @ Alcaldia a solicitude ao Consello Consultivo de Galicia do
Ditame que se menciona no artigo 75 ter.3. da Lei Organica do Tribunal
Constitucional mediante o traslado do presente acordo e copia compulsada do
expediente completo incoado.

TERCEIRO.- Instar & Asesoria Xuridica do Concello o exercicio da acciéon xudicial
mencionada plantexando e formalizando, a tales efectos, perante o Tribunal
Constitucional o correspondente escrito de conflito dentro do mes seguinte a
recepcién do Ditame do Consello Consultivo de Galicia, sen prexuizo de facultar a
Alcaldia para a designacién, se asi o estima conveniente, de avogado colexiado de
recofiecido prestixio que, dado o nivel de especializacién do asunto, asuma a
representacion, postulacién e defensa dos intereses municipais.

CUARTO.- Dar traslado do presente acordo & totalidade dos Concellos
existentes no ambito territorial determinado pola Lei 4/2012, do 2 de abril, da Area
Metropolitana de Vigo, ao obxecto de que, previa a sla consideracién, adopten no
seu caso, polos seus respectivos érganos plenarios, acordo expreso de interposicién
de Conflito en defensa da autonomia local en base aos fundamentos xuridicos
expostos no informe ANEXO a este acordo outorgando, para o necesario
plantexamento conxunto do conflito, a sUa representacién -apoderamento- ao
Concello de Vigo que incluira a solicitude do Ditame expresado no apartado
segundo deste acordo, e delegando, tamén no de Vigo, o seu plantexamento e
formulacién.

QUINTO.- Entender, aos efectos procesuais oportunos, aceptadas as
representacidons e delegacidéns que, en virtude do sinalado no anterior apartado,
sexan acordadas por outros concellos.

ANEXO

FUNDAMENTOS XURIDICOS PARA O PLANTEXAMENTO E INTERPOSICION
DUN CONFLITO NA DEFENSA DA AUTONOMIA LOCAL

CONSIDERACIQN PRELIMINAR. AS COMPETENCIAS AUTONOMICAS DE
REXIME LOCAL E A AUTONOMIA MUNICIPAL

A autonomia territorial é unha institucién constitucionalmente garantida. En efecto,
a nosa Norma Fundamental define para ela un status que permite diferenciala da
estrita descentralizacién administrativa, principio organizativo dos poderes publicos
administrativos previsto no artigo 103 da CE. Tal status carece de homoxeneidade
estando desagregado en dous niveis cualitativamente distintos conforme precisa
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o Tribunal Constitucional dende a pioneira sentenza 4/1981, do 2 de febreiro, F.3,
ratificada inmediatamente pola sentenza 25/1981, do 14 de xullo, F.3, doutrina logo
reiterada ata a saciedade.

Nun primeiro nivel achamos as "nacionalidades" e "rexiéns", Unicos poderes
territoriais que o constituinte menciona expresamente no seu Titulo Preliminar,
artigo 2 CE. Estes poderes articulados en Comunidades Auténomas gozan de
"garantia constitucional", pois é o propio texto constitucional o que, coa
ambigliidade que se queira, delimita e prescribe os elementos configuradores do
ambito da autonomia destas entidades, asi o afirmou o Tribunal Constitucional na
sUa sentenza 100/1984, do 8 de novembro, F.3.

O segundo nivel corresponde as entidades locais a cuxa disciplina a Constitucién
dedica, @ marxe do seu artigo 137, tan sé tres preceptos, os artigos 140, 141 e 142.
Nestes, o constituinte limitase a recofecer a sla autonomia, impofier as bases dun
modelo de organizacién democratica e afirmar a sUa autosuficiencia financeira,
ofrecendo, deste modo, unha especial protecciéon destas entidades a través da
denominada "garantia institucional", técnica a que, sen mencionala expresamente,
o Tribunal outorgou carta de natureza en sentenza 32/1981, do 28 de xullo, o que
faria a ulterior sentenza 170/1988, do 29 de setembro, afirmando que a orde
xuridica politica instaurada pola Constitucion garante a existencia de certas
institucidns &s que se considera elementos esenciais e cuxa preservacién se xulga
indispensable para asegurar os principios constitucionais, establecendo un nucleo
indispofiible para os lexisladores, en canto que as entidades locais "son elementos
arquitectdnicos indispensables para a orde constitucional", sentenza 32/1981, do
28 de xullo, F.3, conclusidn reiterada na sentenza 104/2000, do 13 de abril, F.4, ao
proclamar que, "...el principio de autonomia (para a xestién dos respectivos
intereses) que preside a organizacién territorial do Estado configura un dos piares
do ordenamento constitucional”.

A doutrina sobre a "garantia institucional da autonomia local", ponderando a
sUa imaxe caracteristica, foi expresa e reiteradamente asumida polo Tribunal. De
conformidade con ela, malia ser proclamada con caracter xeral tan sé no artigo 137
CE en favor de "Municipios" e "Provincias" e recibir unha caracterizaciéon
certamente superficial nos seus artigos 140 e 141, respectivamente -admitindo o
Ultimo deles a singularidade das "lllas" nos arquipélagos balear e canario-, pode
afirmarse que a "autonomia local" constitle unha institucién xuridica garantida
constitucionalmente ante todos os poderes publicos constituidos, tendo en conta
gue a todos eles -comprendendo, obvio é, o poder lexislativo estatal e os poderes
lexislativos autondémicos- vincula o texto constitucional conforme advirte o teor do
artigo 9.1. da Norma Fundamental.

Dado o caracter normativo da Constitucién, o lexislador debe respectar a "imaxe
caracteristica" ou o "contido esencial" da devandita institucidon, integrada por
aqueles elementos desta sen os cales seria irrecofiecible para a comunidade en
cada tempo e lugar. E é que a garantia institucional da autonomia local non
asegura as entidades locais un ambito competencial concreto, sendén a sula
preservacion en termos recognoscibles para a imaxe conxuntural que da
institucion ten a conciencia social, razén pola cal esta garantia é descofecida
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cando tal autonomia local é limitada de modo que se lle priva das suUas
posibilidades de existencia para converterse nun sinxelo nomen iuris.

Para a correcta aprehensién da devandita doutrina compele ter presente a
superacion de determinadas posicidons histéricas maximalistas, de orixe francesa,
gue trataron de blindar a autonomia local definindo un dmbito exclusivo da sula
competencia referido cabalmente aos asuntos de interese local. E é que aquelas
concepcions, paradoxalmente, comportaron un efecto contrario, isto é, a reducion
da competencia local, toda vez que no marco dun Estado complexo -0 noso éo- a
regra distributiva é a comparticion competencial, de forma que, pola sla
interconexién, poucos son os asuntos ou politicas publicas que poden referirse en
blogue e en exclusiva a un ambito territorial definido, menos ainda ao local, dada a
insuficiencia dos entes deste xénero -por razéns de economia de escala e coa
excepcién das grandes concentraciéns urbanas- para a eficiente planificacién e
xestion de boa parte dos servizos propios das sociedades postindustriais
desenvolvidas.

A anterior constatacidon determinou que o Tribunal Constitucional se inclinase moi
cedo por definir a autonomia local a partir da idea da participacidén. Asi, xa dende
a capital sentencia 4/1981, do 2 de febreiro, logo de recordar que a garantia
constitucional da autonomia dos entes territoriais do artigo 137 CE "éo en funcién
do criterio do respectivo interese", o Tribunal precisou inmediatamente que, "a
teoria dos intereses naturais dos entes locais que, en razén da crecente
complexidade da vida social esvaeu a lifa delimitadora dos intereses
exclusivamente locais, abocaria nun extremado centralismo". A partir da devandita
afirmacidon a Sentenza 4/1981 conclie: "a autonomia local ha de ser entendida
como un dereito da comunidade local & participacién, a través de érganos propios,
no goberno e administraciéon de cantos asuntos lle atinxen".

Afirmouse atinadamente que é a comunidade xuridica viva a chamada a delimitar
en cada momento os contidos que forman parte do "contido esencial" desta
institucion, que, como xa dixemos, resulta indispofiible polos poderes constituidos
e, por ende, polo lexislador. Agora ben, pola propia esencia dun Estado democratico
representativo -ex artigos 1.1, 23.1, 66.1 e 152.1 CE- a expresidon positiva e
formalizada desta comunidade xuridica osténtaa o lexislador, que representa ao
pobo, conforme proclama a CE. Ainda que poida parecer en principio paradoxal, do
dito resulta que é a Lei a que debe definir e desenvolver a institucién, definicién e
desenvolvemento que ten de realizarse con pleno respecto ao seu contido esencial
e, obvio é, baixo o control do Tribunal Constitucional conforme & funcién de
supremo intérprete da Constitucién que lle corresponde na economia do sistema de
organos constitucionais definida polo poder constituinte.

A decidida afirmacién constitucional do principio de autonomia comportou unha
profunda transformaciéon no noso ordenamento determinada polo establecemento
en cada Comunidade Auténoma dun dérgano representativo e lexislativo propio co
consecuente recofecemento de dous estratos lexislativos -0 do Estado e o
atribuido as Comunidades Auténomas, ex artigos 66.1 e 152.1 CE-. Neste escenario
resulta preciso atribuir, ou de forma mais concreta distribuir, entre tales estratos
lexislativos a competencia lexislativa en materia de réxime local.
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A referida distribucion competencial non pode ser, non obstante, igualitaria ou
indiferenciada. E é que non pode ignorarse que os entes locais son Administraciéns
Publicas, agora ben, a diferenza dos restantes entes territoriais que conforman a
organizacion dun sistema pluralista e policéntrico, son entes pura ou
exclusivamente administrativos, carentes de poder lexislativo e xudicial, sendo a
sUa funcién enteiramente executiva, isto é, de goberno e administracién dos
asuntos do seu respectivo interese. Autogoberno que non pode, en absoluto,
identificarse cunha mera descentralizacién administrativa pois as entidades locais
son un elo -un eixo- da organizacién territorial do Estado, son entidades publicas
constituidas sobre unha base representativa e organizadas a partir dun principio
democratico de xestion.

En suma, autogoberno, organizacion democratica e participacion nos
asuntos de interese local son os piares que sustentan conxuntamente a
autonomia local expresando a suUa dimensién organizativa, funcional e
competencial respectivamente, a eles alude a doutrina constitucional xa citada
segundo a cal esta autonomia radica no dereito de "participacién, a través de
dérganos propios, en el gobierno y administracién de cuantos asuntos le atafien".

Neste marco sé ao Estado, nos termos do titulo competencial afirmado polo artigo
149.1.18 CE, corresponde establecer «as bases do réxime xuridico das
Administracions publicas». No exercicio do referido titulo competencial o lexislador
estatal cumpre cunha especifica funcién constitucional, cal é a de configurar a
imaxe caracteristica da autonomia local, perfilando as sUas lifias mestras de forma
xeral e indispofiible para os diferentes lexisladores autondmicos e ainda para o
propio lexislador estatal, por canto respecta & lexislacién ordinaria e sectorial.

O anterior xustifica que a vixente lexislacion estatal, esencialmente a Lei 7/1985,
do 2 de abril, reguladora das Bases de Réxime Local (en diante LBRL) constitla a
"norma institucional bdsica comudn a todas as entidades locais" correspondendo a
esta, con ese caracter de lexislacion basica, definir o circulo de intereses das
distintas entidades locais e, polo tanto, o seu ambito competencial, lexislaciéon que,
de conformidade coa sentenza 259/1988, do 22 de decembro, F.2, asume "unha
singular e especifica natureza e posicién no ordenamento xuridico".

Esta é a funcién constitucional que corresponde & LBRL, funcién que a dota dunha
especial irresistibilidade conforme o propio lexislador, consciente do seu rango
normativo, quixo recofiecer de forma expresa na sUa Exposicién de Motivos ao
afirmar que "desenvolve a garantia constitucional da autonomia local, funcién
ordinamental que, ao estarlle reservada ou, o que é igual, vedada a calquera outras
normas, presta & sUa posicibn no ordenamento no seu conxunto unha vis
especifica, non obstante a sla condicién de Lei ordinaria".

A devandita funcién, malia ser discutida en sede doutrinal, viuse confirmada pola
xurisprudencia do Tribunal Constitucional, sirva recordar ao efecto dous
pronunciamentos capitais. En primeiro lugar a sentenza 25/1987, do 26 de febreiro,
resolucidn na que o Alto Tribunal xa afirmou que determinados contidos da Lei
basica "constitien un elemento esencial da devandita garantia constitucional" -en
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referencia, claro esta, & da autonomia local-; ulteriormente na decisiva sentenza
214/1989, do 21 de decembro, pola que se resolveron diversos recursos de
inconstitucionalidade deducidos contra a propia LBRL, o Tribunal afirmou de forma
expresa a doutrina da funcién constitucional declarando que no artigo 2.1 da LRBRL
mantense e conxugase, en efecto, un axeitado equilibrio no exercicio da funcién
constitucional encomendada ao lexislador estatal de garantir uns minimos
competenciais que dotan de contido e efectividade & garantia da autonomia local,
Xa que non se descende a fixacién detallada de tales competencias, pois o propio
Estado non dispdn de todas elas".

A doutrina constitucional afirma a competencia estatal, ex art. 149.1.182 CE, para
ditar as bases do réxime xuridico dos entes locais, perfilando asi a imaxe
caracteristica da autonomia dos que, entre eles, estan constitucionalmente
garantidos, no ben entendido de que o devandito titulo competencial alcanza tanto
ao plano organizativo e funcional como tamén & delimitacion competencial,
habilitdndoo, en consecuencia, para fixar as competencias minimas e indispofibles
a favor de tales entes. A devandita delimitacién é concretada, en esencia, polos
artigos 2, 25, 26, 36 e 86 da LBRL.

Convén lembrar dous extremos.

Dun lado, que a autonomia municipal constitucionalmente garantida implica,
inequivocamente, a capacidade xuridica plena das corporaciéns locais para o
cumprimento dos fins propios -ex artigo 11 da LBRL-, que non é mais que a xestién
do circulo de intereses da colectividade local. Esta capacidade xuridica concrétase
mediante a atribucidon legal das competencias correspondentes para a devandita
xestion dos intereses respectivos, e articlilase mediante un mandato ao lexislador,
estatal e autonémico, no sentido de garantir a asignacién aos entes locais dun
minimo de atribucidns no que se manifestan os intereses respectivos. A sentenza
do Tribunal Constitucional 159/2001, do 5 de xullo, F.4, respecto da liberdade de
configuracién normativa do lexislador e os seus limites, precisa: "So pena de
incorrer en inconstitucionalidade por vulneracion da garantia institucional
da autonomia local, o lexislador ten vedada toda regulacion da
capacidade decisoria dos entes locais respecto das materias do seu
interese que se situe por debaixo dese albor minimo que lles garante a
sla participacion efectiva nos asuntos que lles atinxen e, por
conseguinte, a sua existencia como reais institucions de autogoberno".

Doutro lado, os termos da sentenza do Tribunal Constitucional 32/1981, do 28 de
xullo, F.3, en mérito da cal “non cabe establecer a priori cal é o limite constitucional
desta reestruturacion das autonomias locais; pero as autonomias garantidas non
poden ser abolidas, pois a proteccién que a Constitucién lles outorga desborda con
moito da sinxela "remisién & Lei ordinaria en orde & regulacién das suas
competencias". O lexislador pode diminuir ou acrecentar as competencias hoxe
existentes, pero non eliminar por enteiro e, o que é mais, o debilitamento do seu
contido s6 pode facerse con razén abondo e nunca en dano do principio
de autonomia, que é un dos principios estruturais basicos da nosa Constitucion".

Neste breve marco de consideracidons xerais debe realizarse unha Uultima
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observacién: a relativa ao "a&mbito subxectivo da garantia institucional da
autonomia local". Como é sabido, a Constitucidon sé alude de forma expresa a tres
tipos de entes locais: o "Municipio", a "Provincia" e a "llla". Respecto dos dous
primeiros proclama a sUa autonomia no artigo 137, calidade que resalta para o
primeiro no artigo 140 ao utilizar a expresiva forma verbal «garante». Con tan
conciso marco constitucional, a delimitacién dos entes protexidos polo manto da
garantia institucional da autonomia local foi obxecto dun dilatado debate en sede
doutrinal.

Obvio é que a inclusiéon no seu dmbito do "Municipio" non admitia ningunha dudbida,
ponderando a solemne proclamacién efectuada polo mencionado artigo 140 CE. O
Tribunal Constitucional tampouco vacilou en equiparar a estes efectos & "Provincia",
dende a xa citada Sentenza 32/1981, do 28 de xullo. A partir destas premisas a
LBRL procedeu a establecer un criterio tipoléxico, diferenciando netamente duas
categorias de entes locais.

Dun lado, a Lei recofiece a existencia dos entes locais "xerais" ou de "existencia
necesaria", por encontrar o seu fundamento directo no texto constitucional aos
cales atrible, tamén directamente, a condicién de «entidades locais territoriais».
Nos termos do artigo 3.1, os devanditos entes son, ademais do Municipio, a
Provincia e a llla nos arquipélagos balear e canario.

O artigo 1.1 da LBRL prescribe que «Os Municipios son Entidades basicas da
organizacion territorial do Estado e canles inmediatas de participaciéon cidada nos
asuntos publicos, que institucionalizan e xestionan con autonomia os intereses
propios das correspondentes colectividades»; recofiecendo o artigo 1.2 que
Provincias e lllas, en relacién co Municipio, «gozan, asi mesmo, de idéntica
autonomia para a xestion dos intereses respectivos», razén pola cal, para os
efectos operativos, o artigo 4.1 lles confire todas as potestades administrativas
superiores tipicas.

Por fin, no que aqui interesa, a Constitucion prevé outras entidades locais
intermedias xa non necesarias sendén dispoiibles polo lexislador: "Poderanse crear
agrupaciéns de municipios diferentes da provincia". Esta previsiéon constitucional foi
desenvolvida nos artigos 42 a 44 LBRL, que estableceu os seguintes tipos ou
categorias posibles de entes locais intermedios:

- As Comarcas ou outras entidades que agrupen varios municipios cuxas
caracteristicas determinen intereses comuns precisados dunha xestién propia ou
demanden a prestacidon de servizos do devandito dmbito, que poden crear os
lexisladores autondmicos, de acordo co disposto nos seus respectivos Estatutos,
por iniciativa propia ou dos municipios interesados.

Malia que a maioria dos Estatutos de Autonomia previron as comarcas, son escasas
as lexislaciéns locais que as implantaron xa sexa de forma xeral, como a Lei
8/1987, do 15 de abril, Municipal e de Réxime Local de Catalufia, ou a Lei de 1993
de Comarcalizacién de Aragoén, hoxe refundida polo Decreto Lexislativo 1/2006, do
27 de decembro, xa sexa de forma singular como acontece en Castela e Ledn coa
Lei 1/1991, do 14 de marzo, pola que se crea e regula a Comarca de “El Bierzo”.
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- As Areas Metropolitanas, integradas polos municipios de grandes
aglomeraciéns urbanas entre cuxos nucleos de poboacidon existan vinculaciéns
econdmicas e sociais que fagan necesaria a planificacién conxunta e a coordinacién
de determinados servizos e obras, cuxa creacidn corresponde asi mesmo as Leis
autondémicas, de acordo co disposto nos seus respectivos Estatutos.

Malia a sUa tedrica idoneidade para afrontar o fendmeno da aglomeracién urbana
supramunicipal, o certo é que a entidade metropolitana tivo escaso éxito ata agora
en Espafia onde s¢ existen unha area de caracter territorial en Barcelona de moi
recente creacién (Lei 31/2010, do 3 de agosto, da Area Metropolitana de Barcelona)
e dlas areas de caracter funcional en Valencia (unha de servizos hidraulicos e
outra para o tratamento de residuos, Lei 8/2010, do 11 de maio, de Creacién e
Xestion de Areas Metropolitanas na Comunidade Valenciana).

- As Mancomunidades, cuxa creacién -a diferenza dos dous casos anteriores- é
un dereito de asociacién recofiecido aos municipios para a execucidén en comun de
obras e servizos determinados da sUla competencia.

As mancomunidades foron obxecto dunha substancial implantacién, o Rexistro de
Entidades Locais do Ministerio de Facenda e Administraciéns Pdblicas acredita unha
existencia no conxunto do Estado de 1.026, tanto no medio rural coma no urbano,
aproveitando con iso as economias de escala da asociacién de municipios cunha
poboacién reducida e/ou dispersa e escasos recursos, ou ben para distribuir de
xeito xusto e eficiente os custos da realizaciéon de obras e a prestacién de servizos
de interese comun.

Estas tres modalidades non son en absoluto indistintas, alternativas nin
intercambiables. En efecto, mentres as mancomunidades de municipios son
expresidon da autonomia destes, as comarcas e as entidades [dreas] metropolitanas
son restricions da devandita autonomia. Por esta nuclear razén as Comunidades
Auténomas non poden dispofer libremente delas, a slUa creacién esta reservada a
Lei e supeditada "ao disposto nos respectivos Estatutos", aos supostos de feito
lexitimadores e 4s esixencias de representatividade e participacién dos municipios
que salvagarda a LBRL.

O Estatuto de Autonomia de Galicia non se apartou deste esquema bdsico, senén
gue o0 asumiu para o seu ambito territorial, precisando, iso si, no seu artigo 40, o
alcance posible da competencia lexislativa da Comunidade Auténoma sobre réxime
local nos seguintes termos:

"Nos termos previstos no artigo 27.2 deste Estatuto, por Lei de Galicia poderase:

1.- Recohecer a comarca como entidade local con personalidade xuridica e
demarcaciéon propia. A bisbarra non supofiera, necesariamente, a supresiéon dos
municipios que a integren.

2.- Crear asi mesmo, agrupacions baseadas en feitos urbanisticos e outros de
caracter funcional con fins especificos.
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3.- Recofecer personalidade xuridica a parroquia rural."

Os preceptos citados da Constitucién, do Estatuto de Autonomia de Galicia e da
LBRL, interpretados conforme & doutrina constitucional aludida, constitien o marco
xuridico de referencia xeral deste informe ANEXO.

Ausencia de habilitacion estatutaria da Comunidade Auténoma de Galicia
para crear Areas Metropolitanas de caracter territorial con competencias
en servizos miultiples/xerais. Lesion polos artigos 1.2 e 15.2 da Lei 4/2012
da autonomia local constitucionalmente garantida.

De conformidade co disposto no apartado 2 do artigo 1 da Lei 4/2012, "A Area
Metropolitana de Vigo é unha entidade local supramunicipal, de caracter territorial
(...)". A este efecto, a Disposicién final terceira da Lei modifica o artigo 2 da Lei
5/1997, do 22 de xullo, de Administracién Local de Galicia, cuxo apartado 22 queda
redactado asi: "As areas metropolitanas teran a consideracién de entidades locais
supramunicipais de caracter territorial". Na redaccién ata agora vixente deste
precepto liase: "Gozan da condicién de entidades locais non territoriais as areas
metropolitanas, as mancomunidades de municipios, 0s consorcios locais e as
entidades locais menores". En definitiva, de conformidade co disposto no artigo
primeiro da Lei 5/1997, s6 ostentaban cardcter de territorial os municipios e as
provincias, ademais das parroquias rurais nos termos que determinara unha Lei do
Parlamento de Galicia.

Esta cualificacion de caracter territorial que agora realiza a Lei 4/2012 trasladase,
como non poderia ser doutro modo, &s competencias materiais da Area
Metropolitana de Vigo.

O fundamento orixinario para que o lexislador autonémico poida crear e regular
Areas Metropolitanas, entidades locais non territoriais, de segunda orde, sen
autonomia garantida e de existencia potestativa, atdpase nos artigos 141.3 e 152.3
da Constitucién que sinalan:

Artigo 141.3 "(...)Poderanse crear agrupaciéns de municipios diferentes & provincia

(..)"

Artigo 152.3 "(...)Mediante a agrupacion de municipios limitrofes, os Estatutos
poderan establecer circunscricidons territoriais propias, que gozaran de
personalidade xuridica(...)"

Pola sGa banda a Lei de Bases de Réxime Local (LBRL) no artigo 43.1 indica, "(...)As
Comunidades Auténomas, logo de audiencia da Administracién do Estado e dos
Concellos e Deputacidons afectados, poderan crear, modificar e suprimir, mediante
Lei, &reas metropolitanas, de acordo co disposto nos seus Estatutos(...)".
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En similar sentido outra lei basica, en concreto, o artigo 153.2 do Texto Refundido
da Lei Reguladora das Facendas Locais, (TRLHL) advirte, "(...)As Leis das
Comunidades Auténomas que, de acordo co disposto nos seus Estatutos, creen no
seu territorio areas metropolitanas(...)".

Esta claro, o artigo 152.3 da CE remitese aos Estatutos de cada Comunidade
Auténoma; por outra banda tanto a LBRL coma o TRLHL, con idéntico criterio,
obviamente reiteran, "(...)de acordo co disposto nos seus Estatutos(...)".

Son polo tanto os Estatutos de Autonomia os que, en uso da sia competencia sobre
a organizacion territorial da Comunidade, en uso da sia competencia sobre réxime
local, posibilitan a creaciéon de Areas Metropolitanas.

Pois ben, o artigo 40 Dous do mesmo Estatuto, aproveitando tanxencialmente a
posibilidade que brindan os artigos 141.3 e 152.3 da Constitucién, indica, "(...)Nos
termos previstos no artigo 27.2 deste Estatuto, por Lei de Galicia poderase: Crear,
asi mesmo, agrupacidons baseadas en feitos urbanisticos e outros de caracter
funcional con fins especificos (...)".

O Estatuto de Autonomia de Galicia, a diferenza dos de Cataluia, Asturias, Pais
Vasco, Comunidade Valenciana ou Andalucia e outros, non contén unha mencion
expresa respecto da facultade de crear Areas Metropolitanas, non obstante, ao
igual que o Estatuto de Castela-A Mancha, menciona a posibilidade de crear
"agrupaciéons". Agora ben estas "agrupaciéns", -entre elas, dreas metropolitanas-
han de fundamentarse en feitos urbanisticos ou en calquera outro de caracter
funcional e, dado o seu caracter non territorial, sé poden ter "fins especificos".

Como vemos, o Estatuto de Autonomia distingue entre as Areas baseadas en feitos
urbanisticos e aquelas outras de caracter funcional. Agora ben, tratase dun mesmo
tipo ou categoria de entidades locais, en todo caso non territoriais, de caracter
potestativo que non son agrupaciéns voluntarias de municipios. A expresiéon “e
outros" refirese a outros feitos que non sexan os meramente urbanisticos, ainda
asi, como xa se dixo, todas, ao non ser estritamente territoriais, caracterizanse polo
seu caracter funcional e pola especificidade dos seus fins.

O Tribunal Constitucional, na sla sentenza do 2 de febreiro de 1981, F.8, considerou
gque a constitucién de agrupaciéns de municipios non contradi o principio de
autonomia municipal, non obstante advirte que estas agrupacidons teran fins
limitados e cardcter non territorial. Neste sentido argumenta: "(...)debe partirse do
disposto no artigo 141.3 da Constitucién, que di asi: «Poderanse crear agrupacions
de municipios diferentes da Provincia». De acordo con este precepto, que garda
estreita conexion co 152.3 da propia Constitucién, hai que estimar que a autonomia
municipal esta limitada pola posibilidade de crear agrupaciéns de municipios. Sen
prexulgar o alcance exacto dos preceptos da Constitucion aludidos, é claro que non
se opdn a esta a creacidon de agrupaciéns con “fines limitados, que no tienen el
caracter de entidades territoriales (...)".

Os "fins limitados" dos que advirte o Tribunal Constitucional ou o termo "fins
especificos" que menciona o Estatuto, non son conceptos inocuos nin gratuitos,
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tefien un contido xuridico que aqui se entende ligado ao feito concreto e
determinado que xustifica, recomenda e provoca a existencia de tal area xa sexa
urbanistico ou outro de caracter funcional ou sectorial.

Pois ben, a Lei da Area Metropolitana de Vigo, no artigo 1.2, sinala, que a Area ten
caracter territorial.

En virtude de tal caracter a Lei, no seu artigo 15.2%, menciona as competencias
materiais do ente local creado e, como se dun ente de caracter territorial se
tratase, indica que estas, sen prexuizo daquelas outras cuxa titularidade lle poida
ser atribuida por outras leis ou lle poidan ser delegadas pola Xunta de Galicia, pola
Deputacién Provincial de Pontevedra ou pola Administracién do Estado,
exerceranse nas seguintes materias:

- Promocién econémica.

- Emprego.

- Servizos sociais.

- Turismo.

- Promocion cultural.

- Mobilidade e transporte publico de viaxeiros.
- Medio ambiente.

- Xestién de residuos.

- Augas.

- Prevencién e extinciéon de incendios.

- Proteccidn civil e salvamento.

- Ordenacidn territorial

- Cooperacion urbanistica.

- Coordinacion nas tecnoloxias da informacién e comunicacion.

E obvio, a Lei non crea a Area Metropolitana de Vigo cun "fin especifico", sectorial,
determinado ou limitado que é a habilitacién estatutaria que o artigo 40.Dous,
dispon para o lexislador autonémico galego. A Lei 4/2012, do 12 de abril, crea unha
Area de amplo espectro material, con fins e competencias multiples, xerais,
inclusive abertos que, sen razén dabondo, debilitan e danan o contido e o principio
de autonomia que é un dos principios estruturais basicos da nosa Constituciéon, STC
32/1981, do 28 de xullo, F.3, xa citada.

Certo que o TC na sua S 214/1989, do 21 de decembro, F.4.b, ten sinalado que as
Areas Metropolitanas son "Entidades cun forte grao de interiorizacién autonémica,
polo que, na determinacién dos seus niveis competenciais, o Estado non pode
sendn quedar & marxe. Corresponde, pois, en exclusiva as Comunidades
Auténomas determinar e fixar as competencias das Entidades locais que procedan
a crear nos seus respectivos ambitos territoriais". Agora ben, na mesma sentenza o
Constitucional sinala, "(...)estas entidades [as Areas Metropolitanas]... entran en
canto & sUa propia existencia no ambito de disponibilidade das Comunidades
Auténomas que dispoian da correspondente competencia'. En similar
sentido prondnciase o mesmo Tribunal na sda sentenza 179/1985, do 19 de

4 O artigo 15.2 citado corresponde ao primeiro ordinal 2, a Lei ten tres ordinais “2” nese artigo 15, sen que
conste, ao dia de hoxe, correccién de erros publicada.
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decembro, F.2.

En definitiva, a Comunidade Auténoma de Galicia en materia de réxime local
asume un conxunto de competencias de contido e alcance distintos que polo que
respecta @ materia de comarcas e parroguias rurais € unha competencia co contido
pleno previsto no art. 37 do Estatuto de Autonomia e nos limites xerais
establecidos a nivel Constitucional, non obstante, Galicia non dispén, carece, de
competencia estatutaria, “de dispofibilidade” -segundo palabras do TC- para crear
Areas Metropolitanas de caracter territorial e, en consecuencia, de servizos ou
actividades xerais e multiples pois, como xa se dixo e agora se reitera, estes entes
locais, deben referirse a "fins especificos", “limitados”, en palabras do TC.

O artigo 40 Dous, non ten unha eficacia meramente habilitante do lexislador
autondémico -feito de todo punto innecesario posto que xa a LBRL e o artigo 27 do
Estatuto cumpren a devandita funcién-. O artigo 40 Dous, do Estatuto forma parte
do Titulo Ill, intitulado "Da Administracién Pulblica galega", e como é propio da
norma que da orixe a un ordenamento autonédmico, como é propio dunha norma
institucional béasica, encéntrase dedicado a establecer a arquitectura organica e a
organizacion territorial do poder publico en Galicia. A eficacia do artigo 40.Dous,
non é s6 habilitante sendn tamén configuradora e por ende limitativa do poder
lexislativo autonémico.

O anterior implica que o lexislador organico e de cabeceira quixo que en Galicia,
ademais de municipios e provincias, s6 poida engadirse un nivel territorial
intermedio de caracter local, cal é a comarca. Polo demais, o lexislador poderd
crear outras agrupacions de municipios, certamente, pero estas necesariamente
teradn que estar "baseadas en feitos urbanisticos e outros de caracter funcional con
fins especificos".

Non caben, en suma, no actual marco estatutario galego, as entidades
metropolitanas de caracter territorial, que é a cuestién de fondo que se cuestiona
neste fundamento, pois os entes locais deste caracter responden a fins xeralistas,
feito negado no Estatuto &s dreas que poidan crearse.

A maior abondamento e para finalizar, a Exposiciéon de Motivos da Lei no paragrafo
segundo do apartado IV, lembra que a Lei 5/1997, do 22 de xullo, de
Administracién Local de Galicia, no seu artigo 120, define as Areas Metropolitanas
como aquelas entidades locais "integradas polos municipios onde existan grandes
aglomeraciéns urbanas e cando entre os seus nlcleos de poboacién haxa
vinculaciéns econémicas e sociais que fagan precisa a planificacién conxunta e a
coordinacién de determinados servizos e obras".

E a propia definicion do lexislador autonémico, que neste aspecto coincide
exactamente coa que realiza o lexislador basico no artigo 43.2 da LBRL, a que
ratifica o ata agora dito, ao dicir este que a razén de existir das dareas
metropolitanas é a "planificacién conxunta e a coordinacién de determinados
servizos e obras".

Conclusién. Fins especificos, di o Estatuto de Autonomia de Galicia. O Estatuto de
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Autonomia é o limite, o teito, dentro do cal pode e debe moverse o Parlamento
Autondmico no exercicio da sua funcién lexisladora. Calquera exceso sobre esta
fronteira implica un desbordamento da mesma e polo tanto a inconstitucionalidade
da norma aprobada que, no noso caso, dada a excesiva reordenacién de
competencias municipais que leva a cabo -artigo 15.2, na sUa conexién co artigo
1.2- incide de pleno, lesiondndoa, na autonomia local constitucionalmente
garantida no artigo 137 CE. Procede declarar tal vulneracion.

Lesion da autonomia local constitucionalmente garantida operada polo
artigo 11.3 da Lei 4/2012. Representatividade dos organos politicos
decisorios. Vulneracion da autonomia local no contido do artigo 11,
apartado 4, letras d) ai) el).

Pédese comezar este fundamento manifestando que nin sequera a composicion da
Asemblea da Area Metropolitana ten unha xustificacion obxectiva no preambulo da
Lei. E mais, a aplicacién consecutiva e por dias veces do sistema D'Hont -na
inevitable composicidon dos Plenos dos concellos integrados coma consecuencia das
elecciéns municipais e na aplicacion que do mesmo sistema realiza a Lei no sda
Disposicién transitoria seqgunda- conduce a unha composicidon perversa e de dificil
explicacién desta Asemblea que non obedece, nin se aproxima, a realidade dos
resultados electorais do ambito. Non obstante, centramonos na Xunta de Goberno
da Area.

No preceptivo trdmite de audiencia outorgado aos concellos afectados, mencionado
no artigo 43.1 da LBRL, a redacciéon do precepto agora cuestionado, é dicir, a que
figuraba no anteproxecto de lei remitido para audiencia e consideracion, era
substancialmente diferente. En efecto, o actual artigo 11.3 comprendia un segundo
paragrafo que indicaba: "(...)O voto de cada membro da Xunta de Goberno
sera ponderado en funcion do numero de representantes que cada
concello teha na Asemblea Metropolitana".

No expediente tramitado para a elaboraciéon do anteproxecto non consta que
ningin dos 14 concellos consultados realizase alegacions no sentido de
suprimir/modificar o voto ponderado na Xunta de Goberno, é mais, o Consello da
Xunta, en reunién de data 28.04.2011, aprobou o proxecto de lei mantendo ese
segundo paragrafo no artigo 11.3, polo que os concellos integrados na Area non
tiveron ocasién de pronunciarse sobre esta nuclear cuestién que, nada menos,

condiciona a gobernabilidade da Area.

Cabe preguntarse se a ausencia deste esencial tramite, previsto polo lexislador
basico en garantia da autonomia local, lesiona tal autonomia.

A LBRL no seu artigo 43.3, con bo criterio, indica, "(...)A lexislacién da Comunidade
Autéonoma determinard os drganos de goberno e administracién nos que estaran
representados todos os Municipios integrados na area (...)".
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Pola sta banda o artigo 11.1 da Lei da Area Metropolitana de Vigo sinala: "(...)A
Xunta de Goberno, presidida pola persoa titular da presidencia da drea
metropolitana, é o érgano colexiado de goberno da area metropolitana, e esta
formada por cada un das alcaldesas ou alcaldes dos concellos integrados nela(...)",
14 alcaldesas e alcaldes. O apartado 3, do mesmo precepto advirte: "(...)Os
acordos addptanse por maioria simple de votos(...)".

Un membro un voto, pois xa non existe segundo paragrafo.

A decisiva STC 32/1981, do 28 de xullo, sobre as Deputaciéns Catalds no seu F.4
sinala que a autonomia local "(...)configlirase coma unha garantia institucional cun
contido minimo que o lexislador debe respectar e que se concreta basicamente no
dereito da comunidade local a participar a través de 6rganos propios no goberno e
administracion de cantos asuntos lle atinxen, graduandose a intensidade desta
participacion en funcién da relacién entre intereses locais e supralocais dentro de
tales asuntos ou materias(...)".

Tratase de saber se a participacién efectiva dos municipios, no proceso de
decisiéns sobre as sensibles materias que son competencia da Xunta de Goberno
metropolitana, érgano colexiado de goberno, atépase, en virtude da composicion
prevista, suficientemente graduada/recofecida.

Un feito obxectivo e certo: segundo os datos oficiais da revisién padroal do Instituto
Nacional de Estatistica (INE) referidos a xaneiro do ano 2011, o Concello de Vigo,
cunha poboacion de 297.241 persoas, representa o 61,9% dos 480.459 habitantes
da Area.

A Constitucién no seu artigo 1.1, no seu principio nuclear, na sda primeira reflexién
e imaxe, institle a Espafia como un Estado social e democratico de Dereito,
iso impide apreciar a existencia de poderes publicos sustentadores da vontade
popular desvinculados do dereito de representacién politica dos cidadans ou dos
entes que os integran.

Este dereito, esencia e caracter dos réximes democraticos, particularizado e
institucionalizado para os entes locais nos artigos 140 e 141.2 CE, esixe que o0s
drganos en que se incardina a representacién popular -érganos politicos descritos
na Constituciéon entre os que tamén cabe incluir os que gobernan nas agrupaciéns
de municipios diferentes da provincia (artigo 141.3 CE)- tefian un caracter
democréatico e representativo, pois este caracter, manifestado no funcionamento
dos érganos de goberno, é un aspecto esencial do modelo de autonomia local
garantido en todo o Estado, STC 33/1993, do 1 de febreiro, F.3.

Vulnera manifestamente o dereito de representatividade democratica e polo tanto
a autonomia local, a composiciéon dun 6rgano politico como a Xunta de Goberno
metropolitana que, & luz do indicado no artigo 11.4 da Lei, e como agora veremos,
ostenta importantes e substanciais competencias decisorias e de goberno e onde a
colectividade de cidadans de Vigo que, como xa se dixo, constitien o 61,9% dos
gue poboan a Area, tan s6 se encontren representados polo 7,1% dos seus
membros. Iso, lonxe de calquera animo localista, supdn un tratamento arbitrario e
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inxusto pois tal decisién, tal determinacién do lexislador autonémico, impén un
sacrificio & representacién dese municipio gue non obedece nin a un feito obxectivo
nin a un feito razoable pois ha de estar minimamente graduado/modulado, nunha
mais "xusta distribucion" que é o concepto que, con indubidable acerto,
emprega o lexislador basico cando no artigo 43.3 da LBRL se refire a participacion
de cada concello metropolitanizado nas cargas da Area.

A Xunta de Goberno metropolitana ten outorgadas importantes atribuciéns,
algunhas preparatorias da Asemblea (aprobacién dos proxectos de regulamentos e
ordenanzas ou do presuposto) e outras, as mais, decisorias que lle son propias
(contratacion, concesién, xestién patrimonial e nomeamento e separacién do
persoal eventual da entidade...), art. 11.4. A Xunta de Goberno non € sé un érgano
de coordinacién ou colaboraciéon da Area Metropolitana cos Concellos integrados,
nin tampouco de mero impulso, senén un auténtico 6rgano de goberno. Non
obstante, a slla composicién non garda proporcionalidade ningunha: "Estd formada
por cada unha das alcaldesas ou dos alcaldes dos concellos integrados nela", xa
tefan estes 3.192 habitantes (Pazos de Borbén) ou 297.241 (Vigo).

Tampouco se establece regra ningunha de ponderacién do voto, sequera sexa para
exercer as competencias de goberno metropolitano [todas menos as da letra ¢)], ou
polo menos aquelas delas que teflan unha eficacia resolutoria definitiva [as
anteriores menos as das letras a) e b)]. Como xa nos consta polos antecedentes
deste apartado tal regra de ponderacidon incluiuse na versién circulada aos
Concellos no tramite de audiencia e no proxecto de Lei, pero foi suprimida durante
a sUa tramitacién parlamentaria.

O pretendido polo lexislador desvélase elocuentemente no Predmbulo da Lei, cando
afirma que "se lle concede un peso especial" & Xunta de Goberno metropolitana,
"en coherencia coa regulacion recollida no Titulo X da Lei de Bases do Réxime Local
relativa ao réxime de organizacion dos municipios de gran poboacion". E dicir, o
lexislador pretende facer da Area Metropolitana unha sorte de "gran
supramunicipio" para o que reclama unha organizacién analoga aos de gran
poboacién cando é evidente que a analoxia é legalmente imposible.

A incongruencia desta solucion legal obsérvase mellor polo seu contraste con
outras Areas Metropolitanas. A Lei 31/2010, do 3 de agosto, da Area Metropolitana
de Barcelona, tamén considera no seu artigo 4.5 a eventual creacién dun Consello
de Alcaldes, pero o devandito érgano non é necesario, nin se confunde coa Xunta
de Goberno metropolitana, nin menos ainda exerce competencias propias de
goberno. E concibido como un érgano de apoio con funcidns propositivas e
informativas: "O Consello de Alcaldes, integrado polos alcaldes dos municipios da
Area Metropolitana, pode presentar ao Consello Metropolitano propostas de
actuacién que sexan de interese para a Area Metropolitana e ha de emitir un
informe previo sobre a aprobacién do programa de actuacién e as materias
determinadas polo regulamento organico".

Nada se opdén a que a Lei cree un érgano colexiado composto polos alcaldes nin a
qgue lle atribla funciéns de proposta, informativas, coordinadoras ou cooperativas,
inclusive puntualmente decisorias. Pero non pode ostentar significativas funciéns
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executivas de goberno defraudando o principio de representatividade democratica
gue, como sabemos, forma parte do contido esencial da autonomia local.

Certo que a estrutura dun érgano de goberno destas caracteristicas non ten que
necesariamente adecuarse a unha correspondencia matematica, a unha
proporcionalidade "pura"; certo que a sUa determinacién, a precision ou a
concrecién da slUa composicién, corresponde ao lexislador autonémico que elixira,
entre distintas opcidns, aguela que estime mais conveniente e certo tamén que en
virtude do indicado na LBRL, artigo 43.3, en tal drgano deben encontrarse
representados todos 0s municipios integrados na Area (14), mesmo o0s de
poboaciéon mais minoritaria. Agora ben, que iso sexa asi non quere dicir que o
lexislador ostente para ese fin dun poder ilimitado e nada explica a inasumible
desviacion da proporcionalidade que contempla a Lei que tamén ignora a especial
vinculacién da cidade de Vigo coa Area. A propia denominacion da Lei asi o advirte,
"Lei 4/2012 da Area Metropolitana de Vigo".

Carece de sentido entrar no axuizamento ou determinar cal seria a medida xusta
de representatividade de cada municipio na Xunta de Goberno metropolitana tal e
como se encontra concibida, agora ben, iso non impide valorar se a opcién elixida
polo lexislador autondmico -que tamén se encontra sometido & Constituciéon- é
correcta, é caprichosa ou é irracional, pois a falta de xustificacion desta pode
supofier un acto arbitrario dese lexislador e vulnerar a "Interdicién de
arbitrariedade dos poderes publicos" proclamada no artigo 9.3 da Constitucion que
en todo caso é o limite que calquera lexislador, tamén o autonémico, tamén o
galego, debe observar. Neste sentido habemos de concluir manifestando que a moi
escasa representatividade do municipio de Vigo nese érgano necesario e de
goberno implica un trato desigual sen que iso obedeza a fundamento ningldn que o
xustifique, polo que a existencia de arbitrariedade, na cuestién de fondo que se
discute, é evidente infrinxindose tamén o deber dos poderes publicos de "facilitar a
participacion de todos os cidadans na vida politica, econédmica, cultural e social",
artigo 9.2 da Constitucion.

A desproporcionalidade, o desequilibrio, que contempla a Lei no seu artigo 11.3, a
sUa ausencia de idoneidade é de tal magnitude que ocasiona un evidente trato
discriminatorio cara ao municipio de Vigo na sua condicion “de canle inmediata de
participacion cidada nos asuntos publicos”, artigo 1.1 LBRL, que se traduce nunha
postergacion deses cidaddns, e tamén, aos efectos que aqui importan, nunha
evidente lesién da autonomia municipal entendida por todos como o dereito que
ostenta o Concello a participar e intervir directamente na xestién e no circulo dos
intereses da colectividade que representa, nos intereses dos seus vecinos (artigo
137 C.E. e artigo 2 da LBRL). Participaciéon/intervencidon que dificilmente se observa
e garante e que apenas é recofiecible cando a desvinculacién da composicién deste
érgano de goberno co substrato social que representa é de tal intensidade que
converte a esa participacion, a esa representatividade democratica, nunha mera
aparencia formal e postiza carente de calquera contido material e verdadeiro.

En definitiva, o artigo 11.3 da Lei lesiona de plano a autonomia local garantida no
art. 137 CE.
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Sen prexuizo diso, e en aplicacién do sinalado in fine no artigo 75. quinquies 5. da
LOTC, débese resolver sobre a situacion de dereito xerada por este precepto no
sentido de que os votos que nel se mencionan terdn de interpretarse no sentido de
consideralos "ponderados en funcién do numero de representantes que cada
concello tefia na Asemblea Metropolitana" ou en calquera outra ponderacién que
non vulnere a autonomia municipal.

Dixémolo e reiteramolo, nada que opofer e nada que obxectar ao feito de que a Lei
cree un o6rgano colexiado composto polos alcaldes atribuindolle funciéns
propositivas, informativas, coordinadoras ou cooperativas, inclusive puntualmente
decisorias. Agora ben, este érgano non pode ter as transcendentais funcions de
goberno que lle sinala a Lei sen defraudar o principio de representatividade
democratica que, como sabemos, forma parte do contido esencial da autonomia
local. Neste sentido, alternativamente & pretensién mencionada no paragrafo
anterior, procede declarar que o contido do artigo 11, apartado 4, letras d) a i) e |)
vulnera a autonomia local.

v

Erronea determinacion das competencias comprendidas no artigo 19,
letra a), inciso, “e xestionar todos”; no artigo 20, apartado 1, letra a);
artigo 21, apartado 1, letra a), o inciso “os servizos de transporte publico
urbano de titularidade dos municipios que a integran” por conexién co
disposto non artigo 17, apartado 1.

Témolo dito no apartado | destes fundamentos pero pola slUa transcendencia ten
que ser reiterado. O TC en sentenza 32/1981, do 28 de xullo, F.3, sinala, “non cabe
establecer a priori cal é o limite constitucional desta reestruturacién das
autonomias locais; pero as autonomias garantidas non poden ser abolidas, pois a
proteccién que a Constitucién lles outorga desborda con moito da sinxela "remisién
a Lei ordinaria en orde a regulacién das suas competencias". O lexislador pode
diminuir ou acrecentar as competencias hoxe existentes, pero non eliminar por
enteiro e, o que é mais, o debilitamento do seu contido sé pode facerse con
razon abondo e nunca en dano do principio de autonomia, que é un dos
principios estruturais basicos da nosa Constitucién".

O lexislador non goza dunha auténtica discrecionalidade para determinar as
competencias da area metropolitana, sendén que estas deben traer causa e gardar
proporcionalidade coas “vinculaciéns econémicas e sociais” entre os nucleos de
poboacién dos municipios afectados “que fagan necesaria a planificacién conxunta
e a coordinacién de determinados servizos e obras” (art. 43.2 LRBRL). Esta
“vinculacién” supramunicipal e a estrita proporcionalidade & mesma ata alcanzar a
“necesaria” centralizacion metropolitana constitien, pois, o canon de validez da
transferencia forzosa de competencias municipais ao drea metropolitana.

Isto suposto, entre as competencias atribuidas & Area Metropolitana nos artigos 15
e seguintes da Lei, existen algunhas que gardan relacién directa coa aglomeracion
urbana e xustifican a slUa centralizacién metropolitana, como poidan ser as
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relativas ao medio ambiente, & xestiéon do ciclo integral da auga -coas decisivas
cautelas que logo se diran- ou ao transporte e & mobilidade. Estas competencias
son comuns nas areas metropolitanas, xa sexan de caracter territorial como a de
Barcelona (artigo 14 da Lei 31/2010, do 3 de agosto, da drea Metropolitana de
Barcelona) ou funcionais como as valencianas, destinadas precisamente aos
servizos hidraulicos (abastecemento en alta) e ao tratamento de residuos urbanos
(disposiciéns adicionais 12 e 22 da Lei 2/2001, do 11 de maio, de creacién e xestién
de areas metropolitanas na Comunidade Valenciana). Nada hai que obxectar, pois,
respecto delas.

IV.l.- Noutras competencias, pola contra, a relaciéon co feito metropolitano é moito
mais incerta, o que permite cuestionar a validez da sua metropolitanizacién contra
a vontade dos concellos agrupados, sobre todo se tal cousa faise co animo de
desprazar ou excluir a competencia municipal. E o caso, por exemplo, dos servizos
sociais. Nesta materia, o artigo 19 da Lei atrible ao Area Metropolitana “as
funciéns de:

a. Coordinar e xestionar todos 0s servizos sociais comunitarios, tanto os basicos
como os especificos, no ambito do seu territorio.

b. Xestionar os servizos sociais especializados que lle sexan transferidos pola
Xunta de Galicia de xeito coordinado cos servizos sociais que preste cada un
dos concellos da area.”

De conformidade co disposto na Lei 13/2008, do 3 de decembro, de Servizos
Sociais de Galicia, “os servizos sociais comunitarios, de caracter
predominantemente local, estan referenciados a un territorio e poboacién
determinados e constitlen o acceso normalizado e o primeiro nivel de intervencion
do sistema galego de servizos sociais” (art. 9.1). Mentres que “o0s servizos sociais
especializados estdn referenciados a un sector de poboacién ou a unha necesidade
determinada que demandan unha maior especializacién técnica, unha especial
intensidade na intervencién ou unha base territorial de intervencién de caracter
supramunicipal” (art. 14). En consecuencia, “a creacién, mantemento e xestién dos
servizos sociais especializados” corresponde & Xunta de Galicia, mentres que
compete aos concellos “a creacién, xestibn e mantemento dos servizos sociais
comunitarios basicos” e tamén dos comunitarios especificos, salvo aqueles que
“pola sUa natureza, ambito supramunicipal ou outras circunstancias, debidamente
xustificadas no marco do Plan estratéxico de servizos sociais, asuma a Xunta de
Galicia” (artigos 59 e 60).

En suma, de acordo coa Lei de Servizos Sociais de Galicia, 0s servizos sociais
comunitarios son eminentemente municipais e 0s especializados son
exclusivamente autonémicos. Isto suposto, se se metropolitanizan na area de Vigo
todos 0s servizos sociais comunitarios, estase desapoderando aos concellos de
toda competencia propia en materia de servizos sociais, o que é contrario ao
disposto no artigo 25.2,k) LRBRL, que garante aos municipios o exercicio de
competencias en materia de “prestacién dos servizos sociais e de promocién e
reinsercién social”, sen que se observe que tal cousa sexa “necesaria” para atender
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a poboacién por razén dos “vinculos” existentes entre o0s municipios
metropolitanizados, maxime cofecendo a dispersién dos seus nucleos de
poboacién, unha parte da cal seqgue sendo rural.

IV.Il.- Outro exemplo de invasién competencial, por marxinacion dos concellos en
competencias que lles son necesariamente propias sen ser iso necesario para
xestionar eficazmente o fendmeno metropolitano, atopdmolo en materia de
turismo e promocion cultural, de que se ocupa o artigo 20 da Lei, por cuxa
virtude a drea Metropolitana exercera “as funciéns de:

a. Planificar e xestionar os programas e proxectos para o desenvolvemento e
coordinacién das iniciativas culturais e turisticas que afecten aos concellos
incluidos na drea metropolitana.

b. Articular as necesarias formulas de cooperacién e colaboracién cos concellos
afectados e coas entidades e organismos publicos e privados que intervefian
como axentes de desenvolvemento dos proxectos.

Agora ben, se a partir da entrada en vigor desta Lei a Area Metropolitana é a
competente para “planificar e xestionar os programas e proxectos” culturais e
turisticos que afecten aos concellos -no ben entendido de que a utilizacién do
artigo determinado “0s” non alude a alguns, senén a todos eles sen exclusién-,
ionde queda a funcidn propia destes nestas materias? époderan segquir
relacionandose directamente coa Xunta e a Deputacién Provincial para desenvolver
e participar nos seus plans e programas? Non parece que tal sexa a interpretacién
do precepto que nos ocupa, que mais ben parece desprazar aos concellos a unha
posicion vicaria, plenamente subordinada & da area metropolitana, que se
interporia entre eles e as instancias supramunicipais. O que dificilmente pode ser
conciliado coa configuracién dos municipios como entidade local basica,
determinada polo seu territorio e a sUa poboacién (art. 11 LRBRL), da que é
inescindible a titularidade e o exercicio de competencias propias en materia de
cultura (art. 25.2 m) LRBRL).

IV.IIl.- Consideracion especifica merecen, para rematar, os termos nos que se
atrible a Area Metropolitana a competencia de mobilidade e transporte publico
de viaxeiros, non a atribucion mesma desta (incuestionable como tal desde o
punto de vista constitucional), pois os devanditos termos non poden desligarse nin
da delimitacién da Area Metropolitana, nin da organizacién do seu goberno, nin
tampouco do peculiar réxime de prestaciéon que a Lei establece para os servizos
metropolitanos, postos en relacién, & sla vez, coa realidade local mesma en que se
incide, porque o certo &, desde este ultimo punto de vista, que o Unico sistema de
transporte urbano existente e en funcionamento (por viable en canto tal) é o do
Municipio de Vigo, as demais lifas existentes tefien -dada a expresada realidade-
caracter interurbano.

Poderia obxectarse que dito statu quo é irrelevante porque, unha vez asumida a
competencia, a area metropolitana podera estender o servizo mais alé do termo
municipal de Vigo. Pero é que, neste caso, é de novo moi elocuente o teor literal do
precepto legal, posto que non lle atrible & drea metropolitana a competencia
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“sobre os servizos de transporte urbano” sen mais, senén “os servizos de
transporte publico urbano de titularidade dos municipios que a integran”. Este
inciso final confesa a titularidade municipal do servizo -no noso caso, s6 do
Concello de Vigo- pero pretende trasladar a sGa competencia & Area Metropolitana,
producindo unha esquizofrenia evidente: a titularidade e, polo tanto, a
responsabilidade declarase do Concello, que con todo queda desapoderado de toda
competencia. Esta disfuncién da competencia e o seu caracter lesivo para os
intereses municipais de Vigo queda ainda mais en evidencia se se continla lendo o
precepto, posto que para os servizos “de cardcter interurbano que atendan
exclusivamente traficos no ambito da area Metropolitana de Vigo” non se lle atrible
a Area a competencia sobre o servizo senén sobre “as concesidns”, o que confirma
que o lexislador configura as competencias metropolitanas non sobre a realidade
socio-econdémica e territorial da area e as slUas necesidades, como manda o artigo
43.2 LBRL, sendn sobre a situacion existente e a titularidade actual do servizo.

Se sobre tal realidade se proxectan o esquema de goberno metropolitano e a
opcidn pola xestién do servizo en ambito inferior ao metropolitano (art. 17.1 da Lei)
-cal é, polo dito, a hipétese mais probable, pola mesma natureza das cousas, polo
menos durante bastante tempo-, o resultado seria: o mantemento das
caracteristicas actuais do sistema de transporte urbano na area (transporte
efectivo sé en Vigo), pero con perda polo Concello desta cidade do goberno e a
xestiéon, é dicir, do control da prestaciéon e, con todo, persistencia do seu
custeamento, no fundamental, pola poboacién de Vigo (recérdese que o artigo 17.1
da Lei establece que o financiamento do servizo prestado en dmbito inferior ao da
area faise coas achegas asignadas aos Concellos, con independencia do sistema
xeral de financiamento da Area). Este resultado, de darse, non sé seria arbitrario,
sendn infractor do principio democratico sobre o que estd montada a
Administracién local, ao disociarse a titularidade e xestién, dun lado, do
financiamento, doutro, con ruptura da correlacién que ha de haber de eleccién dos
representantes e, xa que logo, control (via electoral) da xestién con titularidade da
competencia, é dicir, responsabilidade da xestién, con lesién, en Ultimo termo tanto
do dereito fundamental a participar, mediante representantes, na xestién dos
correspondentes intereses locais (art. 23.1 da Constitucién), como da sua expresién
institucional: o goberno municipal baixo a propia responsabilidade e, con el, da
autonomia local.

\"/
Artigo 33.12.c) 1. Suficiencia de ingresos e autonomia local. Vulneracion
dos artigos 137 e 142 da Constitucion, vertente financeira da autonomia

local.

Os recursos que constitien a Facenda da area Metropolitana de Vigo menciénanse
no artigo 33 da Lei, gue no seu apartado 12.c)1, dispén:

“Artigo 33. Facenda da Area Metropolitana de Vigo

12. A facenda da Area Metropolitana de Vigo estarad constituida polos seguintes
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recursos:

c) As achegas econdémicas dos municipios integrados na Area Metropolitana, que
serdn fixadas pola Asemblea Metropolitana, previa proposta da Xunta de
Goberno metropolitana e que consistiran:

1. Nunha cantidade fixa por habitante igual para cada concello que,
necesariamente, deberd cubrir o sistema xeral de financiamento da Area
Metropolitana de Vigo.

En materia de facendas locais a primeira referencia atopamola no artigo 142 da
Constitucion que consagra o principio de suficiencia financeira das entidades locais,
ao sinalar: “As Facendas locais deberan dispor dos medios suficientes para o
desempeno das funciéns que a Lei atrible as Corporaciéns respectivas e nutriranse
fundamentalmente de tributos propios e de participacién nos do Estado e das
Comunidades Auténomas”.

A Lei da Area Metropolitana de Vigo non menciona entre os seus posibles recursos
os derivados da participacion nos tributos do Estado e das Comunidades
Auténomas que, xunto cos tributos propios, configiranse constitucionalmente
como un dos fundamentais das facendas das Entidades Locais, tamén as das Areas
Metropolitanas, (art. 142 CE xa citado). A Lei, tal e como reza a propia Exposiciéon
de Motivos, opta por un sistema de financiamento nutrido fundamentalmente nas
achegas forzosas dos municipios integrados na Area e que consisten nunha
“cantidade fixa por habitante igual para cada concello”, cantidade que
necesariamente debera cubrir, polo menos, o sistema xeral de financiamento (sic)
da Area.

A modo de exemplo, o Concello de Vigo, con independencia dos servizos que
transfira & Area Metropolitana, inclusive no caso de que optase por non transferir
servizo ningln, deberd financiar obrigatoriamente e como minimo o 61,9% dos
gastos que supofan a estrutura xeral de funcionamento da area, e entre outros os
seqguintes: aluguer ou adquisicion de instalaciéns (sede), obras de adecuacidn,
mobiliario, material de oficina, subministraciéns, persoal, dedicaciéns exclusivas de
conselleiros, secretaria, intervencién, tesoureria (funciéns publicas legalmente
necesarias), equipamento informatico, creacién e mantemento dunha paxina web...

A fixacién desta achega forzosa, na slUa condicién de necesaria, acordaraa a
Asemblea Metropolitana a proposta da Xunta de Goberno, é dicir, prodlcese con
independencia da vontade dos Concellos metropolitanizados supofiendo iso a
detraccidén periddica nos seus ingresos dunha determinada cantidade para dotar a
correspondente partida nos sucesivos orzamentos de gastos dos respectivos
municipios, dotacién que se materializard mediante a oportuna previsién inicial ou,
no seu caso, mediante modificacién orzamentaria -concretamente crédito
extraordinario ou transferencia de crédito- que deberd financiarse a través de
anulaciéns ou baixas de créditos doutras partidas dos orzamentos vixentes non
comprometidas co obxecto de preservar o equilibrio orzamentario. Neste sentido a
Lei € clara pois no seu artigo 33.19.c.2, segundo paragrafo, indica, “(...)Para tal fin,
os concellos integrados na Area Metropolitana consignardn, nos seus orzamentos,
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as cantidades precisas(...)".

A vista deste escenario debemos determinar se o artigo 33.12.c)1, da Lei 4/2012
vulnera os artigos 137 e 142 da Constitucién e contradi a esixencia constitucional
de autonomia local e suficiencia financeira das facendas locais en canto que
establece unha achega forzosa -necesaria- para o “financiamento da estrutura
xeral da Area”.

Respecto a cuestidon exposta tense pronunciado contundentemente o TC na suUa
sentenza 48/2004, do 25 de marzo, que resolvendo unha cuestién de
constitucionalidade, falla declarando inconstitucional e nulo o artigo 12 da Lei do
Parlamento de Cataluia 5/1987, do 4 de abril, de réxime provisional das
competencias das Deputaciéns Provinciais.

O artigo 12 da a Lei da Generalitat contemplaba unha achega econémica imposta
as Deputaciéns Provinciais de Catalufia para financiar o traspaso de servizos en
materias de sanidade, asistencia e servizos sociais, achega econdmica que
consistia nunha porcentaxe de participacién nos ingresos destas corporaciéons
detraida en favor da Comunidade Auténoma.

O Tribunal na sUa sentenza abordou o que constituia o nldcleo comun a todas as
cuestions de inconstitucionalidade expostas, que non era outro senén o de
determinar se o precepto cuestionado vulneraba o artigo 142 da Norma
Fundamental, e, en consecuencia, o artigo 137, ao contradicir a esixencia
constitucional de suficiencia financeira das facendas locais.

Pois ben, seguindo exacto analise e razoamento ao utilizado polo TC na sentenza
citada, podemos dicir que o presuposto de feito do artigo 33.12.c)1, € establecer un
recurso que financie os gastos que leva a estrutura xeral da futura Area
Metropolitana, recurso que non terd caracter extraordinario -unha cantidade que se
transfira dunha soa vez- sen6n que, pola contra, constituira un ingreso ordinario da
Area Metropolitana que, loxicamente, créase cun horizonte temporal indefinido.

A andlise debe partir da autonomia da que gozan os entes locais en xeral e os
municipios en particular.

Como vén sinalando o Tribunal Constitucional, a autonomia da que gozan os entes
locais, no que ao ambito econémico se refire, ten claramente dous aspectos: a
vertente dos ingresos e a vertente dos gastos. Polo que & primeira respecta, en
virtude do art. 142 CE, a autonomia local presupdn a existencia de «medios
suficientes» para o desempefio das funcions que a Lei atrible as corporacidns
locais, no entanto iso non «garante as Corporaciéns locais autonomia econémico-
financeira no sentido de que dispofhan de medios propios -patrimoniais e
tributarios- suficientes para o cumprimento das suas funciéns, sendn que o que
dispén é unicamente a suficiencia daqueles medios» (STC 96/1990, do 24 de maio,
F.7; no mesmo sentido, SSTC 179/1985, do 19 de decembro, F.3 e 166/1998, do 15
de xullo, F.10).

O TC na citada sentenza 48/2004, no seu F.10, continua dicindo o seguinte: “Es,
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pues, el principio de suficiencia de ingresos y no el de autonomia financiera el que
garantiza la Constitucion espafiola en relacion con las haciendas locales,
suficiencia de medios que, como hemos sefialado también en reiteradas ocasiones,
constituye el presupuesto indispensable «para posibilitar la consecucidon efectiva
de la autonomia constitucionalmente garantizada» (STC 96/1990, de 24 de mayo,
F.7). En efecto, el «principio de autonomia que preside la organizacién territorial
del Estado (arts. 2 y 137) -hemos afirmado-, ofrece una vertiente econdmica
importantisima, ya que, aun cuando tenga un caracter instrumental, la amplitud de
los medios determina la posibilidad real de alcanzar los fines» (STC 237/1992, de
15 de diciembre, F6). «La autonomia de los entes locales va, entonces,
estrechamente ligada a su suficiencia financiera, por cuanto exige la plena
disposicion de medios financieros para poder ejercer, sin condicionamientos
indebidos y en toda su extensidn, las funciones que legalmente les han sido
encomendadas» (STC 104/2000, de 13 de abril, F4);, es decir, «para posibilitar y
garantizar, en definitiva, el ejercicio de la autonomia local constitucionalmente
reconocido» en los arts. 137, 140 y 141 CE [STC 331/1993, de 12 de noviembre,
F.2.b); en el mismo sentido, SSTC 96/1990, F.7; 171/1996, de 30 de octubre, F.5;
233/1999, de 16 de diciembre, FF.4 b) y 22; y 104/2000, F.4].

“La suficiencia de medios o ingresos para cumplir sus funciones es, pues, el
primero de los aspectos que conforman la autonomia de los entes locales en
general .... Ahora bien, aunque la Constitucion unicamente se refiere a la
«suficiencia de medios» cuando alude a los entes locales, es evidente que la
autonomia de éstos no se agota con la suficiencia de sus haciendas. Como
sefialamos en la STC 109/1998, de 21 de mayo, ... «si bien el art. 142 CE sdlo
contempla de modo expreso la vertiente de los ingresos, no hay inconveniente
alguno en admitir que tal precepto constitucional, implicitamente y en conexidn
con el art. 137 de la Norma suprema consagra, ademas del principio de suficiencia
de las haciendas locales, la autonomia en la vertiente del gasto publico,
entendiendo por tal la capacidad genérica de determinar y ordenar, bajo la propia
responsabilidad, los gastos necesarios para el ejercicio de las competencias
referidas» (F.10). De hecho, hemos senalado que, con respecto a los entes locales,
«aunque el soporte material de la autonomia financiera son los ingresos y en tal
sentido la Constituciéon configura como principio la suficiencia de recursos», «la
autonomia financiera esta configurada mas por relacion a la vertiente del gasto
(como capacidad para gastar..) que con relacién al ingreso -como capacidad para
articular un sistema suficiente de ingresos-» (STC 104/2000, de 13 de abril, F4).

“Autonomia local en la vertiente del gasto que, como recordabamos en la
citada STC 109/1998, entrana, al menos, dos exigencias. En primer lugar, «la
plena disponibilidad» por las corporaciones locales de sus ingresos, «sin
condicionamientos indebidos y en toda su extension, para poder ejercer las
competencias propias» (F.10)... Y, en segundo lugar, la capacidad de decision
sobre el destino de sus fondos, también sin condicionamientos indebidos.
«Solamente asi, en rigor, asegurando prima facie la posibilidad de decidir
libremente sobre el destino de los recursos, adquiere pleno sentido la garantia de
la suficiencia de ingresos "para el desempefo de las funciones que la Ley atribuye
a las Corporaciones respectivas", segun la diccién literal del mencionado art. 142
CE» (F.10).
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“Ciertamente, también sefialamos en la misma STC 109/1998, que «bajo el prisma
de los arts. 137 y 142 CE, el ambito sobre el que se proyecta la autonomia de
gasto ... no ha de concebirse como una esfera total y absolutamente resistente a
cualquier minima incidencia o afectacion proveniente de otros niveles de
gobierno», dado que, en relacion con la autonomia local -aqui en su concreta
vertiente econémica-, «lo que la Constitucién veda de una forma terminante y sin
excepciones no es sino el menoscabo del nucleo esencial el reducto indispoible de
la institucidn, estrictamente». De donde inferimos que la autonomia en el ambito
econdmico, y, concretamente, en la vertiente del gasto, de la que gozan los entes
locales «puede ser restringida por el Estado y las Comunidades Auténomas», pero
siempre -es importante subrayarlo- que dicha restriccion se lleve a cabo «dentro de
los limites establecidos en el bloque de la constitucionalidad» (F.10).

Determinado o contido e o significado da transferencia forzosa de fondos
establecida no artigo 33.19.c)1, da Lei 12/2004 da Area Metropolitana de Vigo, e
exposta con amplitude a precisa e preciosa doutrina constitucional en relacién co
principio de autonomia local na slUa vertente financeira, debemos concretar a
cuestion de fondo, que non é outra que & de cofecer se tal precepto vulnera, ou
non, a garantia institucional da autonomia local, en concreto o artigo 137, en
relacién co seu instrumental artigo 142, vertente financeira desa autonomia,
ambos da Constitucion.

Como vimos e reiteramos o artigo 33.19.c).1. imp6n aos catorce concellos
metropolitanizados, unha achega de fondos a favor da Area consistente nunha
cantidade fixa por habitante igual para cada concello que debera financiar os
gastos da estrutura xeral de funcionamento da area.

Pois ben, a citada achega de fondos non sé limita directamente, minorandoa, a
plena dispofibilidade dos ingresos municipais para o desempefo das funciéns que
a Lei atribde as Corporacions, artigo 142 CE, tamén esta condicionando, esta
alterando, a capacidade dos concellos integrados na Area para decidir libremente e
baixo a sUa responsabilidade sobre o destino dos seus recursos ou ingresos, é dicir,
sobre a xestién dos seus respectivos intereses. En definitiva, o precepto vulnera a
garantia institucional da autonomia local na suUa vertente financeira e, en
consecuencia, o artigo 137 da Norma Suprema .

E mais, o artigo 152.2 do Real Decreto Lexislativo 2/2004, do 5 de marzo, polo que
se aproba o Texto Refundido da Lei Reguladora das Facendas Locais, é definitivo e
con sabio criterio recolle con meridiana claridade a doutrina constitucional exposta
ao dicir,: “O réxime financeiro das entidades supramunicipais non alterara o propio
dos concellos que as integren”.

O art. 33.12.c)1, da Lei autonomica, ao establecer que os concellos integrados na
Area Metropolitana de Vigo deben financiar actividades de funcionamento e
organizacion innatas da Area e alleas as sUas competencias, estd descofiecendo a
esixencia constitucional de que o gasto dos entes locais se destine en todo caso a
financiar o desempefio das funciéns ou competencias que lle son propias, esta
constrinxindo a capacidade de decisién sobre o destino dos seus fondos, a sUa
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capacidade de autogoberno, esta alterando o réxime financeiro dos municipios que
integran a Area, estd convertendo en irrecofiecible a imaxe das sempre escasas
facendas municipais.

En definitiva, o art. 33.1%.c)1, da Lei 4/2012, esta lesionando/vulnerando a
autonomia local na sUa vertente financeira garantida no art. 142 CE, na sda intima
e necesaria conexién co artigo 137 da mesma Norma Fundamental, vulneracién
que debe ser declarada.

A\

Artigo 33.12.c)1. Fonte de financiamento atipica. Vulneracion do artigo
153.2 do Texto Refundido da Lei Reguladora das Facendas Locais.
Vulneracion dos artigos 137 e 142 da Constitucion, vertinte financeira da
autonomia local.

Neste suposto -intimamente ligado ao anterior- a inconstitucionalidade plantexada
é a de determinar se o precepto cuestionado vulnera o artigo 153.2 do Texto
Refundido da Lei de Facendas Locais (TRLHL), lexislacidon basica, ex artigo 149.1.18
CE, que enraiza e conecta cos artigos 137 e 142 da Norma Suprema, pois as
necesarias, e polo tanto obrigadas, achegas municipais previstas na Lei 4/2012
para cubrir o sistema xeral de financiamento (sic) non atopan acollida na
enumeracién de recursos das facendas metropolitanas contidos en tal precepto que
constitle un evidente limite para o lexislador autonémico.

En efecto, ao fio da doutrina constitucional anteriormente exposta viamos que na
autonomia local, na sUa vertente econdmica, a regra xeral é a libre e plena
disponibilidade polos Concellos dos seus recursos e a excepcibn é o seu
condicionamento ou restricién polo Estado ou as Comunidades Auténomas, na
medida en que o permitan “os limites establecidos no bloque da
constitucionalidade”.

En materia de financiamento local, estes limites determinaos o Real Decreto
Lexislativo 2/2004, do 5 de marzo, polo que se aproba o Texto Refundido da Lei
Reguladora das Facendas Locais, cuxo artigo 153.2 dispén que “As Leis das
comunidades auténomas que, de acordo co disposto nos seus Estatutos, creen no
seu territorio Areas Metropolitanas, determinaran os recursos das suas respectivas
facendas de entre os enumerados no paragrafo a) do apartado anterior deste artigo
e no artigo 152". Isto é, entre o establecemento dunha recarga do IBl e o de taxas,
contribuciéns especiais e prezos publicos, que son aos que se refiren
respectivamente as dlas regras as que se remite. Estes son os Unicos recursos que
a Lei pode ordenar, no ben entendido ademais de que “o réxime financeiro das
entidades supramunicipais non alterara o propio dos concellos que as integren”. De
onde se segue, en suma, que calquera outro ingreso, achega, subvencién ou
transferencia financeira deberd contar coa conformidade do titular da sua fonte.

En efecto, no 153.2 do TRLHL non aparece nin enunciado nin inferido, como recurso
das Areas Metropolitanas, o configurado no devandito artigo 33.1%.c) 1 da Lei
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autonédmica de creacién da Area.

Debemos determinar se a Lei 4/2012 pode, sen conculcar a autonomia local,
establecer un recurso financeiro ordinario que, non achandose expresamente
previsto na Constitucion nin no “bloque da constitucionalidade” nela enraizado,
nutra as arcas da Area Metropolitana mediante unha transferencia/achega forzosa
dos ingresos previstos nos orzamentos doutra facenda territorial como son as
facendas municipais.

Sinala a sentenza 48/2004 que, “En la medida en que cualquier transferencia de
recursos de una hacienda territorial a otra implica una alteraciéon de los ingresos o
recursos financieros de la hacienda del ente territorial al que se impone la
transferencia de fondos -incidiendo ello en el ejercicio de sus competencias propias
o, lo que es igual, en el ambito de su autonomia- hemos de considerar que dicha
transferencia forzosa de recursos, como fuente de financiacién, debe encontrar
expresa habilitacion en el bloque de la constitucionalidad, es decir, en el precepto
antes resefiado”.

Pois ben, a transferencia de fondos imposta pola Lei autondémica, no seu art.
33.1%.c) 1. -entrega que a propia exposicion de motivos da Lei concibe e define
como “recurso destacado”- non atopa apoio nin acomodo, nin no artigo 142 da CE
(que sinala como recurso fundamental das facendas locais, ademais dos propios, as
participacions nos tributos do Estado e Comunidades Auténomas), nin na
enumeraciéon contida no art. 153 do TRLHL, precepto que con correcto criterio, co
animo de non perturbar o réxime financeiro das sempre exiguas arcas municipais,
co propésito de posibilitar un normal e I6xico auto-financiamento do novo ente
creado, establece que as Areas Metropolitanas poderdan contar con recursos
procedentes de: (i) unha recarga sobre o imposto sobre Bens Inmobles sitos no
territorio da entidade; (ii) subvenciéns de caracter finalista que se poderan fixar
nos orzamentos Xerais do Estado para o financiamento daqueles servizos
especificos que constitian o obxecto das &reas metropolitanas e (iii) taxas,
contribuciéns especiais e prezos publicos, de conformidade co establecido nas suas
propias normas de creacién.

As Areas Metropolitanas son entidades locais non territoriais, de sequnda orde, sen
autonomia garantida e de existencia potestativa. Os seus recursos, precisamente
por esas esenciais caracteristicas, non poden proceder dos concellos que as
integran, cuxa autonomia para a xestion dos seus propios intereses esta garantida.
Os recursos das Areas ou serdn propios desta, ou seran procedentes do Estado, ou
serdn procedentes das Comunidades Auténomas, administraciéons publicas que
deste xeito coadxuvaran a consecuciéon dos fins do novo ente local.

A presenza destes entes no conxunto das Administraciéns Publicas, sen prexuizo da
sUa funcién de mellorar a eficacia da xestion de determinadas/especificas obras e
servizos que pola sia complexidade metropolitana poidan requirir un tratamento
unitario e supramunicipal, é unha decisién responsable, tamén razoable, que
corresponde a plena dispofibilidade do lexislador autondémico. Agora ben, esta
decisién non pode implicar que para eses fins os concellos forzosamente agrupados
acheguen recursos que nin o lexislador constitucional nin o lexislador do bloque da
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constitucionalidade, na sda misién de concretar, garantir, preservar e enraizar a
autonomia municipal, contempla.

En efecto, a Constitucién e o blogue da constitucionalidade -que neste caso non se
esta referindo a un aspecto secundario- ao delimitar os recursos destes entes de
segundo grao, o que tamén fai é preservar e garantir a autonomia municipal dos
municipios que os integran, por iso calquera exceso sobre esa determinacién entra
de cheo e colisiona coa autonomia local.

Ao non existir habilitaciéon legal necesaria para gque unha Lei da Comunidade
Auténoma de Galicia impofia ou esixa as facendas municipais, como fonte de
financiamento das Areas Metropolitanas, “unha cantidade fixa por habitante igual
para cada concello, que, necesariamente, debera cubrir o sistema xeral de
financiamento (sic) da Area” forzosamente ha de concluirse que o art. 33.12.c)1. da
Lei, ao establecer dita inespecifica ou atipica fonte de financiamento da facenda
metropolitana lesiona e dana a indemnidade da autonomia municipal, artigo 137
CE na sUa vertente financeira, artigo 142 da mesma Norma.

Tamén desde esta éptica, desde este escenario, o precepto, merece un indubitado
reproche.

Vil

Artigo 33.12.c)2. paragrafo final. Vulneracion do artigo 186 do Texto
Refundido da Lei de Facendas Locais. Vulneracion do artigo 142 da
Constitucion. Lesion da autonomia local constitucionalmente garantida.

O artigo 33.1.c)2, paragrafo final, textualmente sinala:

“(...)Si las aportaciones econdémicas no se efectuasen, el area metropolitana, a
través de la persona que ocupe la presidencia, podra solicitarle a la Comunidad
Auténoma que retenga, previa instrucciéon del correspondiente procedimiento y con
cargo a las transferencias de caracter incondicionado y no finalista que esta pueda
tener reconocidas a favor de los ayuntamientos deudores, los fondos del municipio
deudor hasta la cuantia en que se cifre la deuda en cuestién y que los ingrese en la
hacienda del &rea metropolitana (...)".

A Lei no seu artigo 33.1.c)2, paragrafo final, prevé un mecanismo coercitivo para o
ingreso das achegas econdémicas non efectuadas polos municipios metropolitanos,
consistente na retencién e posterior ingreso na facenda da Area Metropolitana da
parte que corresponda das transferencias de caracter incondicionado e non
finalista que a Xunta de Galicia poida ter recofecidas a favor dos municipios
debedores, isto é, da participacion dos citados municipios nos ingresos da
Comunidade Auténoma.

Dito doutro xeito, ao tratarse as cantidades recibidas polos Concello en concepto
de participacidon nos ingresos da Comunidade Auténoma, dunhas cantidades que
tefien a slUa orixe nun mandato constitucional, en absoluto pode predicarse que

S. Extraord. 13.07.12



sexan créditos “propiedade da Comunidade Auténoma”, podendo esta decidir e
dispor unilateralmente e mediante Lei autondmica o destino dos mesmos con
preferencia mesmo ao pagamento das néminas, ao pagamento das obrigas de
exercicios anteriores ou ao pagamento de servizos obrigatorios, prioritarios ou
esenciais, pois estas prelacidns, previstas na normativa basica e que debe observar
o Alcalde-Presidente da Corporacién na suUa condicién de computador de
pagamentos, artigo 186.1 TRLHL, constitlen un limite infranqueable e indispofiible
para o lexislador autonémico.

Este mecanismo supdn asi mesmo unha vulneracién do disposto no artigo 187 do
Texto Refundido da Lei Reguladora das Facendas Locais, normativa basica
integrante do bloque da constitucionalidade, que establece a necesidade de
acomodar a ordenacién dos pagamentos e posterior disposicion dos fondos
publicos locais ao disposto no Plan de Disposicién de Fondos da Tesoureria que se
estableza polo Presidente, Plan que debe recoller necesariamente a prioridade dos
gastos de persoal asi como das obrigas contraidas en exercicios anteriores.

Que iso é asi obsérvase no mecanismo desenvolvido no artigo 125 da Lei 39/2010,
do 22 de decembro, de Orzamentos Xerais do Estado para o ano 2011, en
aplicacién da Disposicién adicional cuarta do Texto Refundido da Lei Reguladora das
Facendas Locais, que disciplina as retenciéns a practicar 4s Entidades Locais para
compensar as débedas firmes contraidas co Estado polas entidades locais con
cargo as ordes de pagamento que se emitan para satisfacer a sUa participacién nos
tributos do Estado. Pois ben, este mecanismo prevé a posibilidade de reducir a
contia a reter cando se xustifigue a existencia de graves desfasamentos de
tesoureria xerados pola prestacion daquelas obrigas relativas ao cumprimento
regular das obrigas de persoal, & prestacién dos servizos publicos obrigatorios ou &
prestacién de servizos sociais, proteccién civil e extincién de incendios, para cuxa
realizaciéon non se esixa contraprestacién ningunha en forma de prezo publico ou
taxa equivalente ao custo do servizo realizado.

En conclusién, o artigo 31.1.c)2, paragrafo final contravén a lexislacidn basica de
aplicacion sobre o destino obrigado de determinados fondos e a suficiencia
financeira respecto deles. Con iso lesiénase a autonomia local na sua vertente
financeira, garantida no artigo 142 CE na sua intima conexién co artigo 137 da
mesma Norma Fundamental.

VI

Disposicion adicional segunda, apartado 2. A evitacion de duplicidades e a
pretendida disolucion da Mancomunidade Intermunicipal de Vigo.
Disposicion adicional terceira, exclusion de competencias municipais,
limite & capacidade de autogoberno municipal.

Suposta a asuncion por transferencia de certas competencias que vifian exercendo
a Comunidade Auténoma, a Deputacion ou os Concellos & Area Metropolitana, a Lei
adopta un conxunto de disposiciéns dirixidas ao encomiable fin de evitar
duplicidades contrarias ao principio de eficacia e ao criterio complementario de
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eficiencia das Administraciéns publicas. Un fin encomiable, como dicimos, pero
cuxa persecuciéon debe evidentemente respectar a distribucién de competencias en
cada materia e a garantia institucional da autonomia municipal.

Pois ben, a disposicién adicional segunda da Lei controvertida ten por obxecto as
“entidades asociativas supramunicipais cuxo ambito territorial e competencial
estea incluido integramente dentro do ambito territorial da Area Metropolitana de
Vigo”, das que proclama no seu apartado primeiro que “soamente se podera
xustificar que non se disolvan ou que se cre unha nova cando desenvolvan
actividades con caracteristicas especiais e cando por razéns de eficacia xustifiquen
o desenvolvemento de tales funciéns por unha entidade supramunicipal diferente
da &rea Metropolitana de Vigo”.

A pesar da sUa formulacién artificiosamente abstracta e a sla denominacién formal
de “disposicién adicional”, o certo e claro é que esta norma encobre unha
disposicidon transitoria, tendo en conta que o seu suposto de feito é o das entidades
asociativas intermunicipais existentes & entrada en vigor da nova Lei e o seu
obxecto é o de substituilas e, no seu caso, disolvelas. Que non se trata dun
precepto abstracto nin de eficacia temporal indefinida, senén pola contra moi
concreto e ainda singular e de Dereito intertemporal ou transitorio acreditao,
manifesta e respectivamente, os mandatos reiterados de substituciéon e disolucién
(de quen, sendén de entes preexistentes?) e as alusiéns contidas no apartado
segundo @ Mancomunidade Intermunicipal de Vigo. Porque dela se trata. Estamos,
en suma, ante unha disposicién transitoria ad personam.

Agora ben, na medida en que este primeiro apartado non atrible competencias
para a disolucién ou substituciéon da Mancomunidade e pode ser interpretado como
unha mera aplicacién do principio constitucional de eficacia das Administraciéns
publicas (art. 103.1 CE), cabe facer unha lectura do mesmo conforme a autonomia
local.

Distinto é o xuizo que merece o apartado 22 do precepto, que é unha parafrase
practicamente literal da disposicion adicional cuarta da Lei 31/2010, do 3 de
agosto, da Area Metropolitana de Barcelona.

O apartado que agora nos ocupa atrible a unha comisién mixta entre os 6rganos
de goberno da Area Metropolitana e da Mancomunidade Intermunicipal a decision
sobre “o procedemento e as condiciéns nas que deben ser traspasados & Area
Metropolitana de Vigo os servizos, os medios materiais, financeiros e persoais, 0s
dereitos e obrigas de titularidade da mancomunidade, asi como todo canto proceda
a efectos da substitucion da Mancomunidade pola Area Metropolitana de Vigo nos
dérganos, organismos, instituciéns, consorcios, sociedades e demais entes publicos
e privados dos que forma parte ou nos que estea representada. Os municipios
mancomunados, previamente ao que se determina ao principio deste apartado,
deben manifestar a vontade de participar, de conformidade cos preceptos legais e
estatutarios de aplicaciéon, na disolucién, se procede, da Mancomunidade
Intermunicipal de Vigo”.

A estes efectos, debemos reter que a Mancomunidade de municipios da &rea
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Intermunicipal de Vigo non é unha forma calquera de decisién organizativa, senén
gue foi garantida polo lexislador basico de réxime local como manifestacion do
dereito de asociacién dos municipios. Como tal dereito, integra a garantia
institucional da autonomia municipal e o seu exercicio é alleo as competencias
autonémicas. Dito mais sinxelamente: as mancomunidades non son entes
locais supramunicipais, sendén estritamente intermunicipais. Son unha
forma personificada de cooperaciéon intermunicipal, polo que non tefien
competencias propias sendn que executan en comuUn obras e servizos
determinados da competencia municipal, segundo advirte oportunamente o
apartado 12 do artigo 44 LBRL. Isto suposto, para salvagardar a autonomia
municipal non abonda cun acto previo de vontade dos municipios mancomunados
de participar na disolucién da mancomunidade, sendén que tamén seran eles -e non
necesariamente a Mancomunidade na que participan- quen participen
directamente nas decisiéns sucesivas sobre traspasos e substitucidns da Area
Metropolitana en materias, insistimos, da sla competencia. Porqgue, como nos
ocupamos de recordar no fundamento |, a autonomia dos municipios foi definida
pola xurisprudencia constitucional como o seu dereito a participar “a través de
drganos propios, no goberno e administracién de cantos asuntos lle incumben”.

Outra extralimitacion contraria & autonomia municipal pode atoparse na diccién
literal da disposicion adicional terceira, intitulada “Participacion das outras
administraciéns no exercicio das competencias asumidas pola Area Metropolitana
de Vigo” e que reza como segue:

“Os concellos integrados na Area Metropolitana de Vigo e na Deputacién non
poderan dotar créditos nos seus orzamentos nin aprobar expedientes de gasto para
o reconecemento de obrigas naquelas competencias cuxos servizos fosen
efectivamente traspasados. A Xunta de Galicia e o resto de administraciéons que
traspasen servizos & Area Metropolitana de Vigo tampouco poderan executar gasto
para o financiamento destes servizos transferidos.”

O primeiro que chama a atencién da disposicion é que, para sentar unha regra
aparentemente comun, se desdobre en dous incisos diferentes, un para os
concellos e outro para a Xunta de Galicia e o resto de Administraciéns. Esta
diferenciacion, aparentemente innecesaria e inocua, sé se explica porque en
puridade o prohibido en ambos incisos non é idéntico nin coextenso: mentres que a
Xunta e demais administraciéns non poden executar gasto para o financiamento
dos servizos transferidos, no caso dos concellos prohibese tanto orzar como
executar gasto “naquelas competencias cuxos servizos fosen efectivamente
traspasados”. Logo para eles a exclusién non é do servizo, sendén da competencia.
Esta diferenza de trato carece de xustificacién e parece excluir en adiante a
capacidade de autogoberno dos municipios en tales competencias de interese
local, o que conculcaria a garantia institucional da autonomia municipal tal e como
foi caracterizada no Fundamento |.

IX

Disposicion adicional quinta. Vulneracion dos artigos 137 CE, autonomia
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local e 142 CE, vertente financeira da autonomia local.

A Disposicién adicional quinta da Lei da Area Metropolitana de Vigo establece, no
seu punto 29, que o calculo do custo efectivo neto dos servizos transferidos & Area
Metropolitana de Vigo, cando se trate de subrogacién na titularidade das
concesiéns de servizos publicos, vén determinado polo célculo do custo efectivo da
prestacién do servizo no momento da transferencia, entendendo por custo efectivo
o importe total comprensivo do gasto corrente e de reposicidon, asi como as
subvenciéns de caracter condicionado, se as houbese.

Para a determinacidon do custo efectivo a Lei prescinde, xa que logo, de calquera
consideracion respecto dos gastos de investimento realizados con
anterioridade ao momento da transferencia na titularidade da concesién que
sexan financiados, total ou parcialmente, con cargo aos orzamentos das Entidades
Locais. Asi mesmo, a Lei tampouco prevé o recoiecemento, a favor da Entidade
Local propietaria dos bens adscritos @ concesién, de calquera tipo de renda ou
compensacion derivada da utilizacion dos bens concesionados, isto é, impdén a
cesidn gratuita, por parte dos Concellos do dereito de utilizacién ou usufruto dos
bens necesarios para a prestacién dos servizos transferidos.

Esta situacién supén un menoscabo patrimonial da Facenda dos Concellos
metropolitanizados e lesiona & sUa suficiencia financeira das facendas locais, artigo
142 CE, e polo tanto a sua autonomia constitucionalmente garantida, artigo 137
CE. A lesidon debe ser declarada.

X

Disposicion adicional oitava. Vulneracion do artigo 43.3 da LBRL,
lexislacion basica, lesion da autonomia municipal.

O artigo 43.3 da LBRL, precepto basico que se encontra enraizado directamente no
artigo 141.3 da CE, sinala, "(...)As Comunidades Auténomas, previa audiencia da
Administracién do Estado e dos Concellos e Deputaciéns afectados, poderan crear,
modificar e suprimir, mediante Lei, areas metropolitanas, de acordo co disposto nos
seus Estatutos (...)".

O precepto é claro e non merece interpretacion, “(...)As Comunidades
Auténomas...poderan...modificar...mediante Lei, 4&reas metropolitanas...(...)"”

A Disposicién adicional oitava da Lei de creacidon da area indica, “(...)O ambito
territorial establecido no artigo 2 desta lei poderd ser ampliado por decreto do
Consello da Xunta de Galicia logo da audiencia do concello afectado, da Comisién
Galega de Delimitacion Territorial, da asemblea metropolitana e da conselleria con
competencias en materia de réxime local(...)".

En efecto, o artigo 2 da Lei, vulnerando o sinalado no 152.3 da Constitucién na suUa
referencia & necesidade de que os municipios metropolitanizados sexan limitrofes
(os de Cangas e Moafla non o son con ningun outro), establece o ambito territorial
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da area creada, dmbito que, segundo este precepto, pode ampliarse aos municipios
de Oia, Tomifo, Tui, As Neves, Ponteareas, Mondariz, Covelo, Leiro (provincia de
Ourense), A Lama, Pontecaldelas, Pontevedra, Vilaboa, Marin ou Bueu, outros 14,
todos eles limitrofes con algun dos que xa forman parte da area. Que iso sexa asi
responde a unha léxica normal, pois o territorio dun ente destas caracteristicas e
fins non ten que ser necesariamente rixido ou inamovible e pode ampliarse a
outros municipios que ostenten similares vinculacidéns socioeconémicas. O de Tui,
por exemplo, que dado o seu caracter, esencialmente fronteirizo, pode enriquecer e
impulsar substancialmente un fin que, dada a ausencia de competencias dos
concellos nesta materia, é propio da Area, a idea da Eurorrexién da Galicia-Sur co
norte de Portugal.

Pois ben, ali onde o lexislador basico di que a modificacién do dmbito territorial
dunha Area Metropolitana debe responder necesariamente a unha Lei, o lexislador
autonémico, ignorando a vis especifica e o marco xeral da normativa que lle
vincula, manifesta que é suficiente un decreto do Consello da Xunta.

O precepto que se cuestiona resulta imposible de explicar e mais ainda de
entender, pero o certo e indubidable é que o artigo 43.3 da LBRL, coa cautela da
necesidade dunha Lei nas modificacidns dos ambitos territoriais das Areas -que en
todo caso implicard a audiencia expresa dos municipios integrantes dela- esta
garantindo a autonomia municipal, garantia que resulta vulnerada de plano cando
a reserva legal prevista para esta nuclear cuestion na lei basica resulta
conscientemente desdenada.

En definitiva, a Disposicién adicional oitava infrinxe o artigo 43.3 da LBRL que
desenvolve e concreta a autonomia local constitucionalmente garantida, artigos
137 e 141.3 CE, e que, en consecuencia, resulta lesionada. A lesiéon debe ser
declarada.

Xl

Disposicion transitoria terceira. Facultade de disposicion dos concellos
sobre os seus propios bens, vulneracion. Lesion da autonomia municipal.

I.-  No preceptivo trdmite de audiencia aos concellos afectados, mencionado no
artigo 43.1 da LBRL, este precepto non existia no anteproxecto de lei remitido.

Cabe preguntarse se a ausencia deste esencial tramite, previsto polo lexislador
basico en garantia da autonomia local, lesiona tal autonomia.

A Lei na sua Disposicién transitoria terceira sinala:

“A Area Metropolitana asumira a xestion do abastecemento en alta e
fixara as tarifas que se lles cobraran aos concellos que se subministren dos
encoros, ainda que estes concellos non Ille transferisen & Area
Metropolitana de Vigo efectivamente a xestion do ciclo integral da auga por
non teren rematados os procedementos de traspaso destes servizos.
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Entenderase como abastecemento en alta o definido como tal na lexislacion
sectorial de augas”.

O artigo 2.16.a da Lei 9/2010, do 4 de novembro, de Augas de Galicia, lexislacion
sectorial, define o “abastecemento en alta” como, “a captacion, alumeamento e
depdsito dos recursos hidricos e a sua xestion, incluido o tratamento de
potabilizacion, o transporte por arterias principais e o alumeamento en depdsitos
requladores de cabeceira dos nucleos de poboacién”.

Dende a literalidade de preceptos transcritos a Area Metropolitana, por ministerio
da Lei e desde a slUa constituciéon, ostenta competencia na “xestién do
abastecemento en alta” comprendendo iso, en aplicacién da normativa sectorial
que cita, a xestion dos encoros onde se acumula a auga captada e que tal
competencia -que implicard a fixacibn e cobro da tarifa aos concellos
metropolitanizados da auga a eles subministrada desde o0s encoros- exercerase
ainda no caso de que os concellos agrupados non lle transferiran a xestiéon do ciclo
integral da auga.

A Lei na sta Disposicion adicional sexta, disciplina a transferencia de servizos e
funcidns das entidades locais [Concellos] & Area e advirte que para iso se
constituird con cada Concello unha Comisién Mixta Paritaria integrada por tres
representantes municipais elixidos polo Pleno e outros tres representantes da Area
(presidente e vicepresidentes).

O apartado 3 desta adicional sexta continua sinalando que a materializacién das
transferencias das propostas “consensuadas” na Comisién Mixta, debe obter a
posterior aprobacién do érgano competente da Corporaciéon Local (Pleno) e da
Asemblea Metropolitana. En definitiva, o exercicio das competencias municipais por
parte da Area require do correspondente acordo municipal que, de conformidade co
sinalado nos artigos 47.2.h) e 123.2 da LBRL, debe adoptarse pola maioria absoluta
do numero legal de membros da Corporacién. Con esta previsién, con este
requisito, con esta cautela, cabe entender que o lexislador autonémico, como non
pode ser doutra maneira, esta observando a autonomia local constitucionalmente
garantida que impide que a asignacion de competencias as Areas Metropolitanas
que, evidentemente, implicard unha redistribucién das mesmas, ten o limite de que
esa reordenacién non poderd afectar ao contido competencial minimo dos entes
locais, garantido como imperativo da autonomia que lles recofiece o artigo 137 da
CE, garantia institucional que, con todo, non alcanza as Areas Metropolitanas.

Non existe a mesma observancia da autonomia local constitucionalmente garantida
coa competencia relativa ao “abastecemento de auga en alta”. En efecto, neste
caso, como se desprende da lectura da Disposicion transitoria terceira, a
competencia asimese pola Area con independencia de que exista “consenso” na
Comisién Mixta Paritaria, con independencia de que os Plenos dos respectivos
Concellos se pronuncien sobre ese particular, da literalidade da transitoria terceira
pode e debe entenderse que a imperativa transferencia, ou a obrigada
cesion, dos encoros de Eiras e Zamans producese por ministerio da Lei,
por a exclusiva vontade do lexislador autonémico.
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Que iso sexa asi nos obriga a preguntarnos se esta Disposicion acomddase, ou non,
ao principio de autonomia local. Con ese fin debemos realizar unha andlise da
titularidade das presas de Eiras e Zamans, pois a materializacién da competencia
sinalada polo lexislador autondmico tan sé é posible desde a disposicidn, tenencia
ou posesién deses encoros, € mais, a propia disposicion refirese a eles. En
definitiva, debemos interrogarnos sobre o contido xuridico, o feixe de facultades,
gue ostentan os concellos respecto dos bens da sua titularidade e se ese contido,
na sUa conexidbn coa autonomia local constitucionalmente garantida, é
respectado/observado polo lexislador autonémico.

O encoro de Zamans, cunha capacidade de 2 Hm3, localizase no termo municipal
de Vigo e na parroquia dese nome, o encoro de Eiras, de 22 Hm3, localizase a 31
kms. da cidade, entre os termos municipais de Fornelos de Montes e de
Pontecaldelas, ambos son inmobles propiedade dun concello, do Concello de Vigo.

En efecto, con anterioridade aos anos 1952 e 1974, datas de entrada en
funcionamento de Zamans e Eiras respectivamente, o Concello de Vigo, en uso da
sla competencia en materia de augas potables, artigo 101.1.c), Lei de Réxime
Local de 1955, nunha moi correcta e adecuada previsiéon da planificacién das
necesidades futuras da cidade e dos cidadans en materia tan transcendente,
expropiou os terreos para a posterior construcién desas infraestruturas hidraulicas.

Polo que se refire a Eiras, sen danimo de exhaustividade, o encoro ten orixe na
Resolucién da Direccidon Xeral de Obras Hidraulicas do 31 de xullo de 1962 (BOE 17
de agosto) pola que se autoriza ao Concello de Vigo a derivacion de augas do rio
Oitavén con destino ao abastecemento da cidade. Esta resolucién na slda condicién
12 indica: “Autorizase ao Concello de Vigo para aproveitar do rio Oitavén augas
mediante a creaciéon dun encoro regulador duns seis milldns de metros cubicos nas
proximidades do lugar de Eiras, con destino & ampliacién do abastecemento da
cidade”. Pois ben, previa a compra dunha concesién de aproveitamento
hidroeléctrico existente por entdén en tal rio, satisfacendo por iso un importe de
2.650.000 de pesetas, o municipio de Vigo fixo fronte aos xustiprezos dos terreos
expropiados con cargo & facenda municipal, 121.368.595 de pesetas. O importe da
obra ascendeu a un final de 232.268.724 de pesetas dos que 145.167.952, 0 62,5%
do total, tamén foron aboados con cargo aos recursos municipais. A cantidade
restante correspondeu & Administracién do Estado, Confederacién Hidrografica do
Norte de Espafia, Ministerio de Obras Publicas. O total do investimento do Concello
de Vigo, en importe da década dos anos sesenta, hai preto de cincuenta anos, foi
de 269.186.547 de pesetas®, un sacrificio investidor do pobo de Vigo, dos
cidadans de Vigo, que debe ser recofiecido.

Desde entdn e ata a actualidade o Concello de Vigo xestiona, realiza o mantemento
e explota pacifica, publica e ininterrompidamente os devanditos encoros, xestion
gue nun principio, foi directa a través dun servizo municipalizado de
abastecemento e saneamento, posteriormente a través dunha empresa municipal
de augas, (EMAVISA), sendo actualmente indirecta mediante o oportuno contrato

5 Achégase documentacion referente as cantidades mencionadas como anexo n° 2
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de concesién de xestién de servizos publicos que, tras recente prérroga, ten a sda
finalizacién no ano 2020.

E maéis, a data de hoxe, o encoro de Eiras, mediante os oportunos convenios
interadministrativos de colaboracién, subscritos e formalizados entre o Concello de
Vigo e os concellos que se citan, constitie a fonte de captacion de auga dos
concellos de Redondela, Fornelos de Montes, Mos, Cangas, Moafia, O Porrifio e
Soutomaior e, a través destes dous ultimos, a dos concellos de Salceda de Caselas
e Vilaboa. Desde o encoro de Zamans abastécese de auga ao municipio de Nigran
e puntualmente, cando asi o demanda, ao de Baiona. Sen prexuizo de illadas e
puntuais posturas contrarias, todos os municipios citados -que tamén se encontran
integrados na Area creada pola Lei 4/2012- ingresan por tal subministracién de
auga a correspondente tarifa & empresa concesionaria do servizo, tarifa que,
consensuadamente, se mantén inalterada desde 1990.

Pois ben, o lexislador autonémico esquécese do réxime xuridico dos bens
municipais, decide responsabilizar @ Area Metropolitana da xestidn dun servizo,
“abastecemento de auga en alta” e advirte que a xestion dese servizo por parte da
Area, que devengara a correspondente tarifa, levarase a cabo ainda no caso de que
os concellos non transfiran/traspasen a Area a xestidn do ciclo integral da auga, é
dicir, en todo caso, sempre. Non di nada mais.

A decisién do lexislador autonémico de adscribir & Area Metropolitana a
competencia de “abastecemento de auga en alta” carece de razén ao ser un
servizo que, como se ten exposto, € xestionado eficazmente polo Concello de Vigo.
E mais, a materializacién da transferencia desa competencia, tal e como se articula
na Lei, ten un encaixe imposible na autonomia que predica a Constitucién respecto
dos entes locais, artigo 137, pois ademais de esquecer o contido econdmico dos
bens sobre os que opera a competencia, obvia e ignora que a facultade de
disposiciéon dos concellos sobre tales bens que, no caso dos de dominio publico,
concrétase, entre outros, en actos de desafectacién, adscricién, cesién ou mutacién
demanial.

O lexislador autonémico ignora que esa facultade de disposicion é unha
manifestacion intrinseca da potestade de autogoberno municipal e polo
tanto do nucleo esencial da autonomia local, nlcleo que, como xa vimos, resultalle
vedado. O TC ten indicado en S. 13/1992, do 6 de febreiro, F.7, que, «A capacidade
de autogoberno manifestase, sobre todo, na capacidade para elaborar as suas
propias politicas publicas nas materias da siua competencia», iso implica a plena
dispofiibilidade e administracién dos seus recursos, dos seus bens, sen
condicionamentos indebidos e en toda a sUa extensidn, pois isto € o que garante a
sUa existencia coma unha auténtica institucién de autogoberno, isto é o que
preserva que a sla imaxe sexa recofecible para a conciencia social en cada tempo
e lugar.

En efecto, o artigo 137 da Constitucién é meridianamente claro, sinala que, “Os
municipios gozan de autonomia para a xestién dos seus respectivos intereses”.

En definitiva, a dispofibilidade, a determinacién, a facultade de decisién sobre os
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encoros de Eiras e Zamans que, dada a suUa titularidade, son bens municipais,
intereses municipais, corresponde por mandato constitucional ao Concello de Vigo,
a sla autonomia constitucionalmente garantida e non pode ser omitida. Asi, o TC
na S. 159/2001, do 5 de xullo, FJ 4, indica, “(...)So pena de incorrer en
inconstitucionalidade, por vulneracién da garantia institucional da autonomia local,
o lexislador ten vedada toda regulacién da capacidade decisoria dos entes locais
respecto das materias do seu interese que se sitle por baixo dese limiar minimo
gue lles garante a sUa participaciéon efectiva nos asuntos que lles incumben e, por
conseguinte, a sla existencia como reais instituciéons de autogoberno(...)".

Resulta inconstitucional por lesionar a garantia institucional da autonomia local,
artigo 137 CE, que o lexislador autonémico, ao amparo da determinacién dunha
planificacién e coordinacién conxunta dun servizo -neste caso a
metropolitanizacion do “abastecemento de auga en alta”- decida, sen mais, unha
privaciéon singular dos bens do Concello de Vigo, das sUas infraestruturas basicas,
mdaxime cando nin sequera, ainda que fose de xeito remoto, se contempla
compensacion econémica ningunha.

A diferenza doutros cambeos de titularidade axuizados polo TC en determinadas
sentenzas, non nos atopamos ante unha mera decision de “readscricion” coma
consecuencia dunha hipotética potestade de reorganizacién/reordenaciéon dos
municipios galegos no seu conxunto. Esta potestade -que si a pode ostentar o
lexislador autondmico noutras materias- non existe para tal lexislador no
ordenamento xuridico do réxime local, pois tal “readscricién”, tal “reordenacién”,
tan s6 pode levarse a cabo no adecuado uso por parte da Comunidade Auténoma
de Galicia da sla competencia para “Crear agrupacions [de municipios] baseadas
en feitos urbanisticos ou outros de cardcter funcional con fins especificos”, artigo
40.Dous, do Estatuto, que ten o limite de que non pode afectar ao contido
competencial minimo dos entes locais constitucionalmente garantidos por
imperativo da autonomia recofiecida no artigo 137 da CE. A plena dispofiibilidade
dos bens municipais (cos condicionantes legais derivados da slUa natureza
xuridica), a libre decisidn sobre os mesmos, é unha potestade que configura o
contido basico e esencial da autonomia local pois sen ela a actuacién auténoma é
imposible. Cando esta potestade é ignorada, cando a supresién da mesma non
implica a necesaria compensacion, estase a producir unha vulneraciéon da
autonomia garantida, polo que cabe concluir apreciando a evidente
inconstitucionalidade do precepto.

Excepcionalmente, por fundadas razéns de interese publico, os cambios de
titularidade dos bens de dominio publico municipais poden operarse sen convenio
interadministrativo, sen acordo de vontades, en definitiva, mediante a forza da lei
-mutaciéon demanial subxectiva-, maxime cando é a propia lei a que crea un novo
ente publico outorgdndolle competencias sobre determinados servizos para as
cales resultan necesarios/imprescindibles os bens afectos ao mesmo. Agora ben,
esta inusual decisién do lexislador, que supén para calguera concello, para o de
Vigo tamén, unha evidente despatrimonializacién -nada menos que duns encoros-
ten os seus limites, ten que respectar a autonomia local constitucionalmente
garantida, artigo 137 CE, polo que o desapoderamento, a privacidon singular,
prevista/acordada polo lexislador non pode levarse a cabo de plano, sen mais, sen
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cautelas, sen compensaciéns. A nova titularidade legal dos bens, a sUa titularidade
metropolitana, tan sé é posibel dende a correspondente e necesaria indemnizacién
econdmica, ningunha mencién establece a lei a esta compensacién, procede
declarar que a Disposicién transitoria terceira, en virtude do exposto, vulnera a
autonomia local.

E mais, dado o quebranto patrimonial que tal solucién ocasiona, o precepto tamén
incide na vertente financeira da autonomia local, garantida no art. 142 CE, pois
altera a capacidade do concello para decidir libremente e baixo a suUa
responsabilidade sobre o destino dos seus bens, dos seus recursos patrimoniais,
polo que inclusive desde esta perspectiva a disposicidén transitoria terceira tamén
merece tacha e reproche.

Il.-  Noutra orde de cosas. A decisién do lexislador autonémico de adscribir & Area
Metropolitana a competencia de “abastecemento de auga en alta” poderia ser
razoable se o servizo non se estivera xestionando polo Concello de Vigo, pois ao
igual que o transporte interurbano, é o tipico servizo publico susceptible de
metropolitanizacién. O certo, como se ten exposto, é que o Concello de Vigo, desde
sempre, ven prestando sen dificultade e con aptitude ese servizo polo que non se
adivifa cales son as necesarias razéns de eficacia, artigo 103 CE, que o lexislador
ten observado para modificar o escenario actual tendo en conta o custe econémico
e as dificultades operativas e técnicas que tal decisién implica.

Respecto do custe econédmico xa nos temos pronunciado nos paragrafos anteriores.
Os municipios metropolitanizados, necesariamente, terdn que asumir a elevadisima
indemnizacién econdmica da imperativa transferencia de titularidade -mutacién
demanial subxectiva- contemplada na Lei respecto dos encoros de Eiras e Zamans,
sen que tal nova titularidade, e o gasto que comporta, implique,
indispensablemente, unha mellora na prestaciéon do servizo.

A titulo informativo, a actualizacién do importe que no seu dia o Concello de Vigo
investiu na construcién do embalse de Eiras (269.186.547 de pesetas), con
referencia & data do 1 de xaneiro de 1970 e o IPC xeral desde tal data, elévase,
segundo datos obtidos do INE, & cantidade de 33.527.959 de euros, importe
minimo ao que haberia que engadir a actualizacién do importe investido no seu dia
pola Confederaciéon Hidrografica do Norte de Espafia, o correspondente ao encoro
de Zaméans e os importes das infraestruturas de primeira conducién (traza do
“Canal de Eiras”, tinel de 34 quildmetros que transcorre desde o encoro ata a ETAP
do Casal e gue significou, por parte da empresa concesionaria, unha inversiéon de
5.156.330.000 de pesetas®, que desde o ano 1993, desde hai vinte anos, vefien
reintegrando os cidadans de Vigo no importe da tarifa do servizo).

Queda féra de calquera dubida que a cantidade resultante final, € inasimilable pola
facenda do novo ente local, pola Area Metropolitana.

Cabe preguntar, polo tanto, se a decisién do lexislador galego pondera os intereses

6 Se adxunta, coma documento n°3, certificaciéon de acordo do Pleno do Concello de Vigo adoptado na sesién
realizada en data de 7 do abril de 1995 co seguinte titulo na Orde do Dia: “SERAGUA S.A..: Recofiecemento de
inversion en obra anterior a 01.02.1992”
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presentes no caso, se tal preferencia -a de designar & Area Metropolitana como
destinataria da competencia do “abastecemento de auga en alta”- responde a
unha decisién técnica e economicamente procedente, a unha léxica produtiva, a
unha razén suficiente.

En efecto, coma advirte a doutrina especializada (’), a configuraciéon e a
distribucién polo lexislador das distintas competencias a un ou a outro ente local, é
unha decision de certo contido politico (co marxe de liberdade conseguinte) dirixida
a permanente mellor decisién da orde constitucional, decisién que sempre debe
adoptarse con arranxo a duas regras que entendemos de aplicacién conxunta; (i),
no plano formal, preferencia pola realizacién das tarefas administrativas a través
do tipo de administracién mais adecuado; (ii) no plano material, ponderacién da
actividade ou servizo a desenvolver no nivel territorial no que técnica e
economicamente sexa mais procedente. Ata agora o TC non ten feito ningun
pronunciamento nesta lifa permanecendo nun terreo abstracto, tan sé ten
concretado unha elemental e sélida regra material, S. 32/1981, do 28 de xullo, F.3,
“El debilitamiento del contenido competencial de los entes locales sélo puede
hacerse con razén suficiente y nunca en dano del principio de autonomia, que es
el principio estructural de nuestra Constitucién”. Con razén suficiente. En definitiva,
coa mesma razén de eficacia que o lexislador autondmico invoca na Disposicion
adicional segunda cando infire a necesidade de disolver a Mancomunidade
Intermunicipal de Vigo.

A decision de outorgar a un novo ente local, a un novo nivel territorial, a
competencia de “abastecemento da auga en alta” tendo en conta o escenario
actual carece da razon suficiente que menciona o maximo intérprete da
Constitucién, polo que tamén desde esta perspectiva cabe plantexar a sua
incuestionable inconstitucionalidade.

Ill.- Non debe esquecerse que na actualidade o Concello de Vigo xestiona
indirectamente o servizo de “abastecemento de auga en alta” a través dun
contrato de concesidn de xestion de servizo publico que no seu obxecto
contractual, ademais de contemplar un “plan de investimentos”, inclie a totalidade
do ciclo da auga, é dicir, o abastecemento domiciliario (abastecemento en baixa), o
saneamento (rede de sumidoiros) e inclusive a depuracion de augas residuais. Isto
implica unhas evidentes dificultades xuridicas e administrativas na aplicacién da
Lei.

En efecto, o contrato en cuestién, dada a existencia dun “factum principis”, ten que
ser necesariamente modificado/dividido no seu obxecto contractual debendo
subrogarse a Area Metropolitana na posicién do Concello de Vigo no que na fase de
“abastecemento de auga en alta” se refire, cuestién complexa que, dada a
ausencia de capacidade técnica do novo ente local, non responde a un necesario
interese publico. E mais, enténdese que da literalidade da Disposicién que
comentamos tamén o resto dos concellos metropolitanizados vefien obrigados a
transferir a Area as slas competencias no ciclo integral da auga.

7 Luciano Parejo Alfonso, “La autonomia municipal en la Constituciéon Espaiiola”, volume I, paxinas 153 e
seguintes no “Tratado de Derecho Municipal”, 3" edicién, Iustel, Madrid 2011.
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Pois ben, é de supofier gque na actualidade os catorce municipios (14)
metropolitanizados prestan o servizo que ten que ser obxecto de transferencia
baixo determinadas formas de xestién que, imaxinamos indirecta (concesién) na
sla maior parte, é dicir, con contratos suxeitos a determinadas condiciéns de
prestacion, de prazos e de prezos, dereitos e obrigas que seran dispares en
cadanseu. A complexidade da situacién de inicio complicara extraordinariamente a
xestion deste esencial servizo publico por parte da Area, pois é de supofier que
sendo o obxectivo esencial desta a planificacién e coordinacién do servizo, en
definitiva, a unidade na prestacién, carece de sentido manter a situaciéon actual
descrita e realizar catorce (14) controis e direcciéns contractuais diferentes. Agora
ben, tamén carece de sentido que en aras a tal unidade de prestacion e
planificacién conxunta, a Area Metropolitana proceda ao rescate das concesiéns de
servizo publico existentes nos distintos concellos, pois o custe econémico desta
decisién sera imposible de asumir.

A decisién de outorgar a un novo ente local, a un novo nivel territorial, a
competencia do “ciclo integral da auga” tendo en conta o escenario actual carece
de razoén suficiente polo que tamén desde esta perspectiva cabe plantexar a sla
incuestionable vulneracién da autonomia local.

X

Disposicion transitoria terceira. Dereito dos entes locais a intervir nas
materias que lles son propias. Vulneraciéon. Lesion da autonomia
municipal.

Como xa indicamos a Lei contempla unha intervencién de diferente intensidade nos
distintos ambitos competenciais. No caso de proteccion civil e extincién de
incendios utiliza o termo “poderdn”, noutros contémplanse actividades de
“planificacién” ou “coordinacién”, noutros, en cambio, a redaccién é imperativa
“asumira a xestion”. Ademais existen determinadas materias que afectan de modo
irreversible 4s competencias municipais recollidas nos artigos 25 e 26 da LBRL,
menciondndose mesmo competencias en servizos municipais que afectan
exclusivamente ao Concello de Vigo pois s6 nel se prestan, por exemplo, o
transporte colectivo urbano de viaxeiros.

A Lei non contempla ningdn mecanismo de recuperacién das competencias que se
transfiran, non se cofiece un limite que impida que se produza un baleiro de
competencias, non se percibe ningln mecanismo que poida corrixir excesos
produto dunha maioria conxuntural que extingan tales competencias en materias
esenciais. Resultan especialmente preocupantes as previsiéns da lei en materias
como augas, transporte urbano e residuos.

En materia de “augas”, a lexislaciéon basica, o bloque da constitucionalidade, esta
constituido polos artigos 25 e 26 da LBRL que indican:

Artigo 25.
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1.- O Municipio, para a xestién dos seus intereses e no ambito das suas
competencias, pode promover toda clase de actividades e prestar cantos servizos
publicos contriblan a satisfacer as necesidades e aspiraciéns da comunidade
vecinal.

2.- O Municipio exercera, en todo caso, competencias, nos termos da lexislacién
do Estado e das Comunidades Auténomas, nas seguintes materias:

) Subministracién de auga e alumeado publico; servizos de limpeza viaria,
de ..., rede de sumidoiros e tratamento de augas residuais.

Artigo 26.

1. Os Municipios por si ou asociados deberan prestar, en todo caso, 0s servizos
seguintes:

a) En todos os Municipios: ...abastecemento domiciliario de auga potable, rede
de sumidoiros, acceso aos nucleos de poboacién...”

A luz do artigo 25.2.1), e seguindo a doutrina constitucional expresada na sua
sentenza 214/1989, do 21 de decembro, F.4.b, a creacién das Areas Metropolitanas
non pode supor para 0s municipios que as integran a privaciéon absoluta da suUa
intervenciéon en cada unha das materias enumeradas no artigo 25.2, entre elas a
“subministracién de auga”. Certo que a instauracion de Areas incide na
redistribucién das competencias dos municipios agrupados nas mesmas, pero tal
feito non pode en ningdn caso desembocar nunha abolicién, por
desapoderamento , da autonomia municipal constitucionalmente garantida que en
materia de competencias tamén comprende o exercicio de todas aquelas que
teflan por obxecto “(...)a satisfaccion das necesidades xerais e das aspiracidons da
comunidade vecinal (...)", artigo 25.1 LBRL.

Ainda que con relacidon & presa de Zamans nin sequera é asi. O feito de que nos
atopemos ante un servizo que pode transcender o d&mbito urbano non é un criterio
determinante para concluir que os entes locais perdan toda capacidade de
intervencién.

E méis, o lexislador autonémico, pola sGa conta e risco, con carencia de estudos
previos de calquera natureza, decide metropolitanizar, en definitiva, ampliar e
prestar conxuntamente un servizo que ata a data de hoxe é de exclusiva xestién e
responsabilidade municipal, sen prexuizo dos acordos e convenios puntuais que
respecto do mesmo o Concello de Vigo con dilixencia, con solidariedade, con
compromiso, con eficacia e en aplicacién dos principios de colaboracién e
coordinacién que presiden as relaciéns entre administraciéns publicas, artigo 55
LBRL, ven desde sempre formalizando cos demais da sUa contorna.

Pois ben, seguindo a doutrina constitucional apuntada, lesiona a autonomia
municipal o feito de que o Concello de Vigo, como consecuencia da creacion dun
Area Metropolitana, dunha “Lei ad casum”, dun ente local de segundo grao, sen
autonomia garantida e de existencia potestativa, resulte, ademais de desposuido
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do seu patrimonio, ignorado e expulsado dunha competencia que ten consolidada,
na que ven pacificamente, non sé intervindo, sendn mesmo suplindo eficazmente a
Comunidade Auténoma e, polo tanto, desenvolvéndoa cal é a de “abastecemento
de auga en alta” incardinada na mais xeral de “subministraciéon de auga” citada no
transcrito art. 25.2.1) da LBRL, competencia sobre a que o concello de Vigo ostenta
un interese predominante e que materializa mediante a correcta xestién e
explotacién que -desde hai sesenta e trinta e oito anos respectivamente- leva a
cabo desde os encoros da sUa propiedade de Eiras e Zamans, co Unico e exclusivo
fin de “satisfacer as necesidades xerais e as aspiracions da sUa comunidade
vecifnal”.

Agora o lexislador autondmico, rexeitando o esforzo econémico no seu dia
realizado; sen articular a necesaria transferencia; desentendéndose de novo da
competencia que lle corresponde @ Administracion Autonémica nesa materia, artigo
4 Lei 9/2010, do 4 de novembro, de Augas de Galicia; sen realizar ningunha
gradacién dos intereses locais e supralocais en cuestiéon, S. 32/1981, do 28 de
xullo; sen ter en conta o principio de subsidiariedade proclamado no artigo 4 da
Carta Europea de Autonomia Local de 1985; sen respectar o exercicio lexitimo por
parte do municipio de Vigo desa competencia e as consecuencias que diso poden
derivarse, artigos 10.1 e 55. a) LBRL; sen ter en consideracién o principio de
eficacia que debe presidir a actuaciéon das administraciéns publicas, artigo 103 CE,
en definitiva, sen razén suficiente, STC 32/1981, F.3, priva ao municipio de Vigo e &
sUa autonomia de toda intervencidn e de toda decisién nese servizo municipal,
manifestando que este debe ser asumido por un ente local de nova creacién, pola
Area Metropolitana.

A singular e peculiar visién que desta Administracién ten o lexislador autonémico,
manifestada principalmente, coma se ten dito, no trdmite de presentaciéon de
emendas, tan sé é explicable desde compromisos alleos aos novos retos na eficacia
das Administraciéns Publicas.

O exposto supdn unha manifesta lesidon da autonomia local, artigo 137 CE.
CONCLUSION

De acordo cos fundamentos xuridicos expostos neste ANEXO, sen prexuizo de
aqueles outros que, con mellor criterio, se indiguen no escrito de planteamento do
conflito, aprécianse razéns e motivos suficientes para cuestionar a
constitucionalidade, por vulneracion da autonomia local, dos seguintes preceptos
da Lei 4/2012, do 12 de abril, da Area Metropolitana de Vigo:

Artigo 1, apartado 2, o inciso “de caracter territorial”.

Artigo 11, apartado 3.

Artigo 11, apartado 4, as letras d) a i) e |). Alternativamente o artigo 11. 3.

Artigo 15 apartado 2.

Artigo 19, letra a), o inciso “e xestionar todos”.

Artigo 20, apartado 1, letra a).

Artigo 21, apartado 1, letra a), ou inciso “os servizos de transporte publico
urbano de titularidade dos municipios que a integran” por conexién co
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disposto no artigo 17, apartado 1.

Artigo 33, apartado 1, letra c), nUmero 1.

Artigo 33, apartado 1, letra c), nimero 2, paragrafo final

Disposiciéon adicional sequnda, apartado 2.a

Disposicion adicional quinta.

Disposicidon adicional terceira o inciso inicial, (desde “Os concellos...” ata
“...efectivamente traspasados”)

Disposicion adicional oitava.

Disposicién transitoria terceira.

Disposicién final terceira.”

En data do 10 de xullo de 2012 o interventor xeral emite o informe preceptivo
sinalado no artigo 4.1.h) do RD 1174/1987, do 18 de setembro, que transcrito
literalmente di:

“Asunto: Informe sobre conflito na defensa da Autonomia Local

- Norma obxecto do informe: Lei 4/2012, do 12 de abril, da Area Metropolitana
de Vigo.

- Contido: Andlise sobre os efectos econémicos da norma sobre os intereses
municipais.

- Expediente: s/n®

- Organo: Pleno

Lexislacion aplicable.

- Texto refundido da Lei Reguladora das Facendas Locais, aprobado polo Real
Decreto Lexislativo 2/2004, do 5 de marzo.

- Real Decretol1174/1987, do 18 de setembro, polo que se regula o réxime
xuridico dos funcionarios da administracién local con habilitacién de caréacter
nacional.

- Lei Organica 2/1979, do 3 de outubro, do Tribunal Constitucional, coa
modificacién introducida pola Lei 7/1999, do 21 de abril.

- Lei 7/1985, do 2 de abril, Reguladora das Bases de Réxime Local.

- Lei 4/2012, do 12 de abril, da Area Metropolitana de Vigo.

- Lei 9/1995, do 10 de novembro, do Consello Consultivo de Galicia

INFORME

Remitese a esta Intervencién Xeral o expediente s/n relativo ao inicio da
tramitacion do procedemento previsto nos artigos 75 bis e seguintes da Lei
Organica 2/1979, do 3 de outubro, do Tribunal Constitucional, coa modificacién
introducida pola Lei Organica 7/1999, do 21 de abiril, coa finalidade de interpofier
conflito en defensa da autonomia local en relacion a determinados preceptos da Lei
4/2012, do 2 de abril, da Area Metropolitana de Vigo.
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O artigo 213 do TRLRFL, delimita o control interno respecto da xestién econémica,
tanto da entidade local como dos seus organismos auténomos e sociedades
mercantis que dependan dela, ademais, farase na suUa tripla acepcién: funcién
interventora, funcién de control financeiro e funcién de control da legalidade.

O ambito e modalidades regulao o artigo 214 do mesmo corpo legal, quedando
suxeitos todos os actos que dean lugar ao recofiecemento e liquidacién de dereitos
e obrigas ou gastos de contido econdmico, ingresos e pagamentos que daqueles se
deriven, e a recadacién, investimento e aplicacién e, en xeral, dos caudais publicos
administrados, co fin de que a xestidn se axuste &s disposiciéon aplicables en cada
caso.

O artigo 4 apartado h) do Real Decreto 1174/1987, do 18 de setembro, polo que se
regula o réxime xuridico dos funcionarios da administracion local con habilitaciéon
de cardacter nacional, amplia o contido da funcién de control e fiscalizacién interna,
encomendandolle a emisiéon de informes, ditames e propostas que en materia
econdmico-financeira ou orzamentaria lle solicite o Presidente, por un terzo dos
concelleiros, ou cando se trate de materias para as que legalmente se esixa unha
maioria especial.

A Lei Organica 7/1999, do 21 de abril, de modificacién da Lei Orgénica 2/1979, do 3
de outubro do Tribunal Constitucional, introduce no ordenamento xuridico un novo
proceso constitucional denominado “Conflito en Defensa da Autonomia Local”, é
constitlie unha via para a defensa especifica da autonomia local ante o Tribunal

Constitucional.

O artigo 75 ter da LOTC, delimita a lexitimacién para formular o conflito. Para iniciar
a tramitacién dos conflitos en defensa da autonomia local, serd necesario o acordo
do érgano plenario das Corporacidns locais con voto favorable da maioria absoluta
do nUmero legal de membros das mesmas. Unha vez cumprido este requisito e de
maneira previa & formalizaciéon do conflito, deberase solicitar ditame, con caracter
preceptivo pero non vinculante, ao 6rgano consultivo da Comunidade Auténoma
(Lei 9/1995, do 10 de novembro e Decreto 282/2003, do 13 de xufo).

Polo tanto esta via ten as sdas restricidons, de tal xeito que un Unico municipio ou
provincia carece de capacidade para interpor o conflito, coa excepcién de que a Lei
estivese destinada unicamente a un concello ou provincia. Requirese un sétimo dos
existentes no ambito territorial de aplicacién da disposicién con rango de lei, e que
representen como minimo un sexto da poboacién oficial do dmbito territorial
correspondente.

En todo caso, o obxecto do conflito e o control das normas con rango de Lei
emanadas do Estado ou das Comunidades Auténomas, que vulneren a autonomia
local ou poidan lesionar a sUa autonomia constitucionalmente garantida. E dicir,
tan sé se pode propoier o conflito pola lesién da autonomia local.

En resumo, a Lei Organica do Tribunal Constitucional, no sé se limita ou restrinxe a
lexitimacion, senén tamén os motivos da impugnacién.
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Estamos polo tanto, na emisién de informe preceptivo, por se tratar dun suposto
para o que legalmente se esixe unha maioria especial.

O informe que emite esta Intervencién, centrarase nos aspectos econdmico-
financeiros da Lei 4/2012, do 12 de abril, e que tenan efectos sobre o orzamento
municipal ou sobre o seu patrimonio.

Consideracions xerais

Non se vai entrar neste intre nos aspectos relativos aos servizos e prestacions que
seran obxecto de xestidn pola Area Metropolitana. Non obstante, si que se fai
necesario advertir sobre a importancia econémica-orzamentaria e financeira que
nalglns casos vai supofier. Como exemplo mais representativo, tanto pola sua
repercusion en canto ao nimero de beneficiarios ou usuarios aos que vai afectar,
como pola sUa repercusién econémica, é o servizo do servizo de Transporte Publico
Urbano e os acordos adoptados polo Pleno do Concello e pola Xunta de Goberno en
vigor en canto a politica social de prezos que afecta nalguns casos a cidadans
exclusivamente empadroados en Vigo. Non se establece na Lei como se vai facer
fronte a este custo se esas politicas de prezos son aplicadas ao resto dos concellos
da Area. Tampouco se fai referencia ningunha a como se van soster os custos que
se producen pola aplicacion do sistema de prezos vixentes e o déficit que a mesma
xera, como van facer fronte os concellos da Area a este custo que actualmente non
soportan.

Neste mesmo orde de cousas, tamén se atopa outro servizo que ten un gran
impacto de custo: estoume a referir ao servizo de prevencidn e extincidon de
incendios, onde a desviacion entre o custo e os rendementos € superior ao 98 por
100, polo que a extensién do mesmo ao territorio fisico da Area, vai supofier un
importante crecemento nos seus custos sen que se vaia producir un incremento
nos ingresos pola prestacién na mesma proporcién, o que vai levar a un aumento
do déficit que terd que ser resolto. Tampouco se prevé nin en sentido xenérico os
investimentos a levar a cabo para a descentralizacion do servizo, nin as
indemnizacions que lle hai que facer ao Concello de Vigo pola posta ao servizo da
Area dun parque cunhas dotacién valoradas en decenas de milléns, tanto en
inmobles como en material mabil.

En canto ao servizo de xestidn de residuos, estes van ter menos problemas, xa que
cada concello, en funcién da taxa, da recadaciéon e do custo do mesmo, a carga
asumida neta terd que asumila cada quen a sUa conta mediante transferencias
correntes.

En todo caso, a prestacidn en xeral de servizos pola Area, non pode supofier en
ningln caso, unha carga orzamentaria adicional para este Concello, de tal xeito
que o orzamento do Concello de Vigo, financiado cos ingresos dos cidadas de Vigo,
faga fronte aos custos dos servizos doutros territorios da Area. De ser asi, se
estaria a atentar contra o principio de autonomia que regulan os artigos 137 e 140
da Constitucidon e contra o principio de boa administracién, que se ben é certo que
a Constitucién non os delimitou como é o caso do artigo 148 para as Comunidades
Auténomas, si lle garantiu a autonomia para a xestién dos seus respectivos
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intereses.
Facenda da Area Metropolitana

O artigo 33 da LAMV, regula os recursos da facenda da Area Metropolitana, fixando
como tales os ingresos procedentes do seu patrimonio e demais de dereito privado,
0s canones e demais dereitos pola utilizacién dos bens publicos e tributos propios.
No seu apartado 1.c), fixa as achegas econdémicas dos municipios integrados na
Area, que serdn fixados pola asemblea metropolitana, previa proposta da Xunta de
Goberno metropolitana.

No seu apartado 1, establece unha contia fixa por habitante igual para cada
concello, que necesariamente, debera cubrir o sistema xeral de financiamento da
Area Metropolitana de Vigo.

Por outra banda, o artigo 153 do TRLRFL, que regula os recursos das areas
metropolitanas: No apartado 1.a), establece que as areas metropolitanas poderan
establecer unha recarga sobre o imposto sobre bens inmobles sitos no territorio da
entidade. Dita recarga esixirase aos mesmos suxeitos pasivos € nos mesmos casos
contemplados na normativa reguladora deste imposto, e consistira nunha
porcentaxe Unica que recaera sobre a base impofible deste e o seu tipo no poderd
ser superior ao 0,2 por 100.

No seu apartado 1. b), fixa tamén como recurso as achegas finalistas que poderan
fixar os orzamentos xerais do Estado para o financiamento de servizos especificos
que constitlan o obxecto da Area Metropolitana e a contia, perceptor e forma de
distribucién se determinen anualmente.

O apartado 2 do artigo 153, limita &s Leis das Comunidades Auténomas, a que os
recursos que fixen para o financiamento das Areas Metropolitanas que creen no seu
territorio, estean dentro dos previstos no apartado 1.a) do artigo 153 e o contido do
artigo 152 da mesma norma, é dicir, taxas, contribuciéns especiais e prezos
publicos.

Hai unha vontade do lexislador estatal de garantir a suficiencia financeira das
entidades locais, xa que estd a prever gue a creacién das dreas metropolitanas se
financien con novos tributos ou prezos publicos pola prestaciéon de servizos que
fagan estas entidades ou cunha recarga no imposto sobre bens inmobles. E dicir,
en ningun caso o lexislador estatal prevé que esta nova entidade vaia diminuir a
suficiencia financeira local, tal filosofia resultaria contraria ao principio
constitucional que regula o artigo 142 da Constitucion Espafiola.

En relacién co sistema de recursos que fixa o artigo 33.1.c) da Lei 4/2012, excede o
contido do sistema de financiamento regulado polo artigo 152 e 153 do TRLRFL,
polo tanto, poderia estar a vulnerar o contido dos artigos 137, 140 e 142 da
Constitucioén, relativos a autonomia local e a suficiencia financeira, xa que esta a
establecer unhas achegas forzosas non previstas na norma reguladora das
facendas locais.
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No apartado 1.c) 2 do artigo 33, regula 0 mecanismo coercitivo de retencién que a
Area pode solicitar @ Comunidade Auténoma en relacién coas achegas non
finalistas que esta poida ter a favor dos concellos debedores polo ingreso pendente
fronte & AMV.

A este respecto hai que sinalar que os ingresos non finalistas, estan con caracter
xeral destinados a facer fronte ao custo dos servizos bdasicos, e ademais
obrigatorios, dos regulamentados no artigo 26 da Lei 7/1985, polo que poderiamos
estar ante o paradoxo, que a retencion practicada impida aos concellos integrados
na Area que non poidan facer fronte ao pagamento de servizos que a LBRL,
establece como minimos e obrigatorios.

O lexislador autonémico, coa redacciéon dada ao artigo 33 da Lei 4/2012, non prevé
a creacion de novos tributos, nin a recarga do imposto sobre os bens inmobles,
estd a proponer basicamente que o financiamento xeral da Area Metropolitana tefa
a sUa orixe en recursos dos propios Concellos que a integran, o que vai non sé
pofier en risco o funcionamento ordinario dos mesmos, sendn que limita a sua
autonomia e a suUa suficiencia financeira.

E evidente, que o lexislador é quen para determinar sobre os intereses de cada
unha das entidades, pero sempre dentro do marco da Constituciéon, aspecto este
gue parece ter desbordado o lexislador autonémico.

E evidente que a suficiencia financeira non é asimilable & autonomia financeira no
sentido de que dispohan dos medios propios e patrimoniais para o cumprimento
das suUas funcidns, o que estd a defender a suficiencia é que as facendas locais
deben dispofier dos medios suficientes para o desempeio das funciéns que a Lei lle
atrible as corporacions.

O feito de que o lexislador autonémico as obrigue a perder uns recursos que lle son
necesarios para a prestacion de servizos que as Leis lle atriblen a Entidade, esta a
vulnerar o principio de suficiencia que inspira o artigo 142 da Constitucién.

Asi mesmo, coa perda da suficiencia financeira tamén estase a producir unha perda
da autonomia dos mesmos, xa que autonomia e suficiencia financeira estan
relacionadas.

E dificil garantir o sistema de financiamento e da facenda da Area Metropolitana se
esta Entidade supramunicipal de caréacter territorial, non goza dun sistema de
recursos propios e efectivos que vaian mais alé da redaccién dada polo artigo 33 da
Lei da AMV.

Artigo 37

Non se establece réxime transitorio ningln para a incorporaciéon dos funcionarios
con habilitacién de cardcter estatal, polo que as tarefas previas, articulacién dos
modelos e programas, implantacién dos mesmos, a primeira formaciéon dos
orzamentos, 0os pagamentos que haxa que facer no proceso de formacion e posta
en funcionamento da Area, etc., non se regulamenta como se vai desenvolver todo
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0 proceso previo.
Disposicion adicional segunda

En canto a cesién da participacion dos Concellos noutros entes asociativos
supramunicipais e a liquidacién da Mancomunidade Intermunicipal de Vigo, o
paragrafo 2, prevé a transferencia de medios que tefia a MAIV, incluidos os
financeiros na sua totalidade & Area Metropolitana.

O que se esta a propofier é que o Concello de Vigo, que estivo a soster os custos da
Mancomunidade cunha contia fixa por habitante, ademais participou no
cofinanciamento dos proxectos desenvolvidos pola MAIV nunha porcentaxe de
acordo & contia do mesmo e a poboacién, a liquidez que agora tefia a MAIV no
proceso de disolucidn, se lle entregue a AMV. O gue tera que instrumentarse é a
sUa devolucién a cada un dos Concellos de acordo a sUa poboacién, criterio que se
tivo en conta para o cofinanciamento. Estes recursos financeiros son dos Concellos
e estes non se pronunciaron sobre a doazén dos mesmos a AMV. En ningln caso os
drganos competentes en cada caso se pronunciaron por facer unha transferencia
extraordinaria da liquidez que lle corresponde no proceso de disoluciéon da MAIV.

O Concello de Vigo non sé estaria a facer, por unha banda, unha achega fixa por
habitante, xa cuestionado neste informe, sendén que agora, estase a propofier unha
transferencia extraordinaria pola liquidez que ten a MAIV, onde o Concello de Vigo
ten case o 70 da titularidade dos devanditos fondos.

Non pode o lexislador autondmico facer unha disposicion dos fondos que son dos
concellos que conforman a MAIV. No sé estariamos na vulneracién da autonomia
local, estariamos nunha apropiacién indebida de recursos propios dos Concellos,
gue non é quen o lexislador para dispoiner deles.

Non se prevé na Lei o prazo do que dispofien os Concellos pertencentes a MAIV,
para proceder a sua disolucién.

Disposicion adicional quinta

O que interesa desta Disposicion € o apartado 2, onde se establece o método de
célculo do custo efectivo neto dos servizos transferidos & Area, que vira
determinado polo custo efectivo da prestacion no momento da transferencia,
entendendo por tal, a contia do gasto corrente, o custo de reposicién e as achegas
condicionadas do servizo.

No custo total do servizo transferido estase a falar do custo de reposicién, termo
abstracto, xa que non se ten cofiecemento de anteman cal vai ser o valor de
mercado de reposicidon dos devanditos bens adscritos ao servizo. En consecuencia,
hai que estar a falar do custo de amortizacién, é dicir, o valor de adquisicién ou de
produciéon do/s citados elementos activables, que figuran no inventario municipal
polo prezo de compra ou, se fose o0 caso, nos rexistros contables da prestadora do
servizo que o concello estd a pagar a través do prezo do contrato.

S. Extraord. 13.07.12



No caso que o Concello estea a prestar o servizo, tanto en réxime de xestién
directa, contrato de servizos ou en xestidn indirecta, o custo de amortizacién
(reposicidon) dos elementos activables adscritos ao servizo xa estdn incluidos no
prezo pagado, polo que a redaccién dada polo apartado 2 da precitada Disposicién,
estd a duplicar o custo da amortizacién, xa que por unha banda estase a falar do
gasto corrente e por outra do custo de reposicién. Como se pode comprobar, se a
base de calculo a conforman os dous conceptos, o custo de amortizacién estariase
a duplicar.

Ademais, tamén se estarian a imputar outros gastos que non terian a consideracion
de custos do servizo, xa que a prestadora do mesmo esta a computar como custo e
a ser resarcido por isto, os custos financeiros do investimento, que no caso dunha
xestién tanto directa mediante un contrato de servizos ou en xestién indirecta non
proceden, xa que a prestadora tivo que apelar ao mercado de capitais a busca de
recursos para acometer o investimento, non € asi no caso que nos ocupa, xa que a
Area, estard a recuperar a través do gasto corrente computable ao servizo, o custo
de amortizacion, polo tanto tera que conformar un fondo financeiro de amortizacién
e xestionalo independentemente con caracter extraorzamentario e aplicalo ao
orzamento no momento en que tefla que acometer o investimento de reposicién,
polo tanto, non incorrera en custos financeiros polos novos investimentos.

Outro dos custos que estan a pagar os concellos e que forma parte do gasto
corrente € o beneficio industrial que esta a aplicar a prestadora do servizo e que,
no caso que o mesmo sexa transferido a Area, tampouco procederia o seu
cémputo.

Unha vez feitos os axustes relatados, o célculo da carga asumida neta (diferenza
entre custos e recadacién liquida), haberia que matizar o concepto de recadacién
liquida, hai que imputar nesta variable tanto a recadacidon do exercicio corrente
como os de pechados.

En todo caso, na comisién avaliadora, sempre teria que estar unha representacion
técnica do concello no que se estean a avaliar o custo do servizo transferido.

Tampouco a Lei establece o réxime transitorio para o tratamento dos elementos
activables adscritos ao servizo que no momento da transferencia do mesmo tefian
unha vida util,e teflan unha parte do seu valor pendente de imputar e polo tanto de
recuperar.

Disposicion adicional oitava

No informe xuridico xa queda expresado o rexeitamento a unha ampliacién pola via
do Decreto, polo que no é obxecto de informe. O que si merece comentario é o
paragrafo segundo da Disposicién, en canto a que deben cumprirse duas
condicions: Por unha banda a condicién de concello limitrofe con outro que forme
parte da Area, e a segunda condicién, que parece ser a mais complexa de medir ou
acreditar, a que entre os nucleos de poboacién se dean as mesmas vinculaciéns
econdémicas e sociais que serviron de base para a planificacion conxunta e
coordinacién dos servizos que prevé a Lei, xa que é evidente a diferenza de
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desenvolvemento sectorial e incluso a vocaciéon natural ou artellada entre os
distintos territorios que conforma a Area.

Disposicion transitoria Terceira.

Esta Disposicidon establece a asuncién pola AMV da xestion do abastecemento da
auga en alta, establecendo as tarifas que se cobrardn aos concellos que se
abastezan dos embalses, ainda que os concellos non transfiran a xestién do ciclo
integral da auga.

Sen entrar nos contidos legais do abastecemento da auga en alta, o que resulta de
interese para esta intervencidon, é a defensa dos intereses municipais, partindo da
titularidade indiscutible dos bens e os investimentos efectuados financiados con
recursos do Concello de Vigo, como é o caso do encoro de Zamans e de Eiras

Os investimentos aos que fixo fronte o Concello de Vigo para a expropiaciéon do
encoro de Eiras foron os seguintes:

- 2.650.000 pesetas para a expropiaciéon do aproveitamento hidroeléctrico
existente no rio.

- 121.368.595 pesetas pagados polo prezo xusto dos terreos.

- 232.268.724 pesetas polas obras, cun financiamento de 243,8 milléns do
Concello e 87,2 milléns da Confederacion Hidrografica do Norte de Espafia.

- Total investimento: 356.287.319 pesetas, 2.141.329,91 euros

- Financiamento propio: 269.186.547 pesetas, 1.617.843,73 euros

- Inflacién acumulada dende xaneiro do ano 1970 ata maio de 2012, 2008,8 por
100.

- Valor dos bens actualizados pola variacién do IPC acumulado 43.015.035,23
euros.

Custo financeiro e de oportunidade do financiamento propio. Se establecemos un
calculo dende o un de xaneiro do ano 1982, os intereses que xeraria o
financiamento propio, serian de 9.554.478,62 euros se se calculan con xuros
acumulados, e 3.126.566 euros se se fai con xuro simple, que haberia que
engadirlle o xerado entre o ano 1970 e 1982, é dicir, outros 12 anos.

A todo isto, haberia que sumarlle todos os investimentos de reposicion feitos.

Non se estd a facer a avaliaciéon do encoro de Zamans.

Poderiamos a estar a falar dunha incautacion de bens de titularidade municipal
superior aos 100 milléns de euros, o que supdén unha lesién dos intereses
municipais.

A xestién de auga en alta por parte do Concello de Vigo, esta a posibilitar os
ingresos para o mantemento dos encoros e da traza principal, pola aplicaciéon
dunha tarifa que se mantén invariable dende o ano 1990.

A perda de patrimonio ten consecuencias xuridicas, xa que se ben o artigo 128 da
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Constitucién Espafiola, dispén que toda a riqueza do pais nas distintas formas e
sexa cal fose a sUa titularidade esta subordinada ao interese xeral. Non obstante, a
expropiacién dos bens para esta finalidade estd sometida ao prezo xusto.

Esta incautacion, tamén vai ter efectos sobre os recursos ordinarios, xa que o
Concello quedaria sen os ingresos da venda de auga en alta, o que suporia
igualmente unha diminucién con efectos sobre a prestaciéon de servizos basicos e,
se cabe, sobre os minimos e obrigatorios que regulamenta o artigo 26 da Lei
7/1985.

De igual xeito, esta obriga de cesidon e xestidon sobre os contidos das competencias
e servizos minimos, tamén estd a lesionar o principio de autonomia e suficiencia
financeira regulamentados nos artigos 137 e 142 da Constitucién Espafiola.

En canto aos demais contidos da Lei 4/2012, do 12 de abril, da Area Metropolitana
de Vigo, hai un informe xuridico cun contido amplo, detallado e fundamentado do
conflito na defensa da autonomia local emitido polo Sr. Secretario Xeral do Pleno,
gue esta Intervencién Xeral comparte con caracter xeral, polo que non cabe incidir
sobre os aspectos nel avaliados.

Tampouco lle corresponde a esta intervencién pronunciarse sobre a
representatividade e o peso dado pola Lei ao Concello de Vigo en relacién ao resto
dos concellos que conforman a Area nos 6rganos de representacién metropolitanos,
pero si sobre todo o que poida facer referencia a custos ou rendementos sobre o0s
servizos prestados, que na actualidade o Concello ven facendo e que un aumento
das prestaciéns, tanto en termos poboacionais, como territoriais, vai supofer un
incremento nos custos que o Concello de Vigo non dispdn de orzamento para isto e
gue tan sé seria posible enfrontar cun aumento da presién fiscal sobre os cidadas,
gue sen recibir nada a cambio, é dicir, sen mellora no servizo, verian como a
factura fiscal aumentaba para dar cobertura as prestaciéns noutros territorios.

Este informe emitese aos efectos de dar cumprimento ao previsto no artigo 4
apartado h) do Real Decreto 1174/1987, do 18 de setembro, quedando limitado o
mesmo aos aspectos econémicos e orzamentarios que Lei 4/2012, do 12 de abril,
da Area Metropolitana de Vigo, regulamenta, e que van a ter incidencia para o
Concello de Vigo.”

En reunién extraordinaria e urxente realizada en data do 10 de xullo, previa a
ratificacion da urxencia da sesién, a Xunta de Voceiros actuando coma comisién
informativa do Pleno, artigo 45.4.b) do Regulamento orgdnico municipal (BOP do
17.09.2010), mediante o uso do voto ponderado, por catro votos a favor (Grupo
politico municipal Socialista), catro votos en contra (Grupo politico municipal do
Partido Popular) e unha abstencién (Grupo politico municipal do BNG), tendo en
conta o voto de calidade da Presidencia efectiva da mesma, ditamina
favorablemente a proposta de acordo transcrita.
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No expediente consta resolucién da Alcaldia de data 11 de xullo de 2012 relativa a
autorizacion do voto electrénico da concelleira do Grupo politico municipal
Socialista, dona Maria del Carmen Silva Rego. A mencionada resolucién di:

“Esta Alcaldia no dia de onte, 10 de xullo de 2012, resolvendo peticién presentada
nese sentido e ao abeiro do previsto no artigo 76.1, do Regulamento organico do
Pleno e o sinalado analoxicamente no artigo 82.2 do Regulamento do Congreso,
ditou resolucién autorizando o voto mediante videoconferencia da concelleira dona
Maria del Carmen Silva Rego no Pleno extraordinario a realizar as 14.15 horas do
dia 13 de xullo, con un Unico punto na orde do dia “Inicio do conflito en defensa da
autonomia local contra determinados preceptos da Lei 4/2012, do 12 de abril, da
Area Metropolitana de Vigo”.

O estado de saude da concelleira recomenda a sUa hospitalizacién na cidade de
Madrid onde se desprazara no dia de hoxe.

O feito mencionado e o necesario repouso e quietude da concelleira, recomenda
gue o voto a emitir no asunto indicado sexa materializado con anterioridade a
sesién convocada. A estes efectos esta Alcaldia, tendo en consideraciéon o
procedemento previsto na resoluciéon da Mesa do Congreso dos Deputados de data
21 de maio de 2012, publicada no Boletin do Congreso de data 25 do mesmo mes,
aplicacion analdxica,

RESOLVE

PRIMEIRO.- Autorizar o voto telematico da concelleira dona Maria del Carmen Silva
Rego con anterioridade & sesion a realizar.

SEGUNDO.- Para exercer o seu voto a concelleira autorizada accederd & Intranet do
Concello de Vigo, xestion de expedientes, onde consta a proposta de acordo. A
comprobacién telematica da identidade da concelleira realizarase mediante
certificado valido de sinatura dixital.

TERCEIRO.- A verificacion do voto da concelleira autorizada realizarase polo
secretario xeral do Pleno do Concello de Vigo que deberd desprazarse ao lugar
onde se emita formalizando dilixencia nese sentido.

CUARTO.- O voto emitido trasladarase & Presidencia do Pleno ao obxecto de que
esta o0 anuncie no resultado acumulado das votacidns.

QUINTO.- Dar traslado desta resolucién & concelleira interesada e aos voceiros
dos grupos politicos municipais.”

DEBATE.- SR. LOPEZ FONT: Estamos diante dun Pleno decisivo para esta cidade.
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Todos os Plenos son importantes, en todos debatemos cuestiéns decisivas para a
cidade pero é verdade que este Pleno é certamente transcendental, é un Pleno que
vai definir claramente o noso futuro.

Estamos diante dunha Lei de area metropolitana de Vigo, lei que leva o nome de
Vigo e, en consecuencia, non é un regulamento, non é unha orde ministerial, non
estamos diante dunha normativa de rango menor; estamos diante dunha lei como
a que regula as pensiéns ou o dereito a sanidade. Insisto, é esta unha lei que leva o
nome de Vigo.

En primeiro lugar reafirmo que os socialistas estamos a favor da Area Metropolitana
de Vigo. Sempre o manifestamos e asi o dixemos publicamente ali onde se nos
preguntou. Pero estamos a favor do texto que a Xunta de Galicia entregou ao
alcalde de Vigo, o texto que lle recofiecia a este Concello unha representacién no
voto do 47%, porque ademais ese foi o xeito de actuar dentro do consenso de
todos os borradores da lei, incluido o primeiro do Sr. Fraga. Polo tanto si estamos a
favor da lei, pero estamos a favor daquel borrador que se entregou.

Este Pleno ten que se pronunciar hoxe sobre as consecuencias xuridicas en canto a
constitucionalidade dunha decisién politica que tomou o Partido Popular sen
consenso, emendando a sUa propia lei e polo tanto enganando a este goberno, a
este Pleno e a esta cidade.

Non se confundan, Sr. Figueroa e sefores concelleiros do Partido Popular, a orde do
dia deste Pleno é moi clara. Estamos diante dun Unico punto da orde do dia que di:
“Inicio de conflito na defensa da autonomia local”. E dicir, estd en xogo a
autonomia local deste Concello e semella Iéxico que todos tivésemos o mesmo
posicionamento.

A proposta que o secretario fai a este Pleno é moi clara. Pretende e propdn iniciar o
procedemento previsto no artigo 75 bis e seguintes da Lei organica do Tribunal
Constitucional.

Polo tanto hoxe estamos falando de constitucionalidade, de se esta lei é ou non
constitucional e logo terei ocasién de dicir o que pode ser e serd de roubo para esta
cidade de continuaren adiante con ela.

Estamos falando do maior atentando & autonomia local que se perpetrou a través
dunha lei. Estamos diante dun informe xuridico do secretario de cincuenta e unha
paxinas e doutro do interventor de oito paxinas, e ningun dos dous ofrece dubidas,
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informes que sitlUan a defensa de Vigo fronte & maior agresién que sufriu esta
cidade. Son os dous uns textos que dende a Optica politica non podemos
contradicir, textos de funcionarios que sempre foron incuestionables, textos de
funcionarios que nos seus cometidos amosaron o mais alto nivel e que lle facilitan
a este Pleno un ditame xuridico e econdmico de total solvencia no que é a defensa
desta cidade. Son textos que marcan os fundamentos xuridicos da
inconstitucionalidade que entendemos que nos obrigan a todos. Na mifia opinién o
contrario estaria na lifa da desobediencia xuridica.

Como negarmonos a defender esta cidade, a impedir que unha lei que nos estan
dicindo que ten indicios de inconstitucionalidade, poida ser ditaminada polo
Tribunal Constitucional? Os que se neguen a votar estas propostas a partir de agora
non poderdn invocar os ditames do secretario do Pleno ou do interventor; non
valen trampas, non vale o “hoxe non, mana si”.

Este texto marca inconstitucionalidades en aspectos xerais e, ainda que seria moi
longo de analizar, queda claro que contravén o Estatuto de Autonomia de Galicia, é
unha clara desviacién de poder e nin sequera se cumpren as directrices de
ordenacidén do territorio do goberno do Sr. NUfez Feijéo. Na Asemblea aplica duas
veces a Lei D'Hont e a non proporcionalidade é evidente porque Vigo ten un
representante nesta Asemblea por cada 12.381 habitantes, fronte Fornelos que o
ten por cada 2.002. No informe dise que non hai xustificacién, que certamente é
unha solucién arbitraria a que lle deu o lexislador, o goberno que propuxo esta lei.
En canto & Xunta de Goberno xa é o remate e a maior proba de agresién a esta
cidade. A configuracién contra Vigo esta clara na lei. Vigo pasa de ter un peso na
xunta de goberno dun 47,5% ao 7,1% por arte de maxia, cunha emenda do Partido
Popular ao seu propio texto. A vulneracién do principio de representatividade é
evidente e asi o afirma o mellor constitucionalista, D. Luciano Parejo. Aqui se da a
gran mentira do Partido Popular. No informe do secretario deste Pleno dise
claramente que non se pode modificar unha lei mediante unha emenda en trdmite
parlamentario sen que se lles dea audiencia aos concellos. Estamos polo tanto
diante dunha lei inxusta e arbitraria.

No informe xuridico do secretario do Pleno desméntase outra das mentiras, cando
di textualmente que a Xunta de Goberno é un auténtico érgano de goberno e non
de coordinacioén.
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Esta lei o Unico que pretende é parar esta cidade e gobernala dende féra. Ese foi o
lema do Partido Popular dende o primeiro momento e dende Baiona ou Salvaterra,
con todos os respectos quérennos tratar coma se fésemos Pazos de Borbén, Vigo
paga todo. En moitos dos servizos Vigo paga o 100% dado que os outros concellos
non tefien recursos, pero si se benefician dos servizos.

Dende o respecto que nos merecen os habitantes dos outros concellos, é evidente
gue nés debemos defender esta cidade.

En Vigo queremos ser como as grandes cidades porque o somos. Queremos ter
unha Area Metropolitana como a de Barcelona cuxo alcalde desmontou claramente
a argumentacién do Partido Popular & hora de dicir que esta é a mesma lei e dicia
textualmente que “é imposible pofier en marcha estas entidades sen un acordo coa
cidade principal”.

Isto foi 0 que fixo o Partido Popular e estou completamente seguro de que non o
faria na cidade da Corufia porgue xa o seu alcalde dixo que non queren que 0s
gobernen dende Sada. Entendémolo porque tamén o alcalde de Vigo dixo que non
guere que nos gobernen dende féra. O problema é que en Vigo temos ao Sr.
Figueroa de voceiro e aos doce concelleiros do Partido Popular.

Ainda que se poderian pofer mais, dous exemplos son moi graficos sobre o que
supdén esta lei para a cidade: Dise textualmente no informe do interventor que o
lexislado sobre a auga suporia unha incautaciéon de cen milléns de euros. En canto
ao transporte publico, tema moi recente porque vostedes xa dixeron que o primeiro
aparcadoiro disuasorio para viaxar a Vigo pagariao esta cidade. Polo tanto xa non
sé pretenden cargarnos coa Lei de transporte metropolitano, senén que agora o
volven facer.

Se a Lei da Area Metropolitana de Barcelona é idéntica & de Vigo, aceptamos o reto
e comprometémonos de inmediato se onde pon Barcelona se pon Vigo.

Sr. Figueroa, por que lle ten medo ao Tribunal Constitucional? Quen lle impide a
cidade de Vigo defender os seus dereitos? Deixe que decida o Tribunal
Constitucional que non é un érgano que actle ao ditado de ninguén. Se estdn tan
seguros de que esta Lei de area metropolitana é constitucional acepten, voten a
favor e sometdmonos todos ao ditame dese Tribunal.

O que ocorre, Sr. Figueroa, é que vostede se debe pensar o voto. Leva vinte e cinco
anos como concelleiro e € un mal colofén e unha pdxina moi negra que hoxe
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impida que esta cidade poida recorrer ao Tribunal Constitucional. Sr. Figueroa, Vigo
como Roma non paga traidores. Xa traizoaron unha vez a esta cidade coa Lei de
caixas de aforros e xa miraron como saiu.

Insisto en que Vigo, como Roma, non paga traidores.

SR. DOMINGUEZ OLVEIRA: Aqui hoxe por desgracia non se vai debater sobre a Area
Metropolitana.

Logo de escoitar as declaraciéns duns, Partido Socialista, e doutros, Partido
Popular, nés temos claro que hoxe aqui non se ven debater sobre a Area
Metropolitana. Nés si, pero estamos seguros de que co Partido Popular e co Partido
Socialista hoxe aqui non imos falar de que é e cal é a drea metropolitana que
merecen e necesitan 0s nosos vecifios e vecifias. Hoxe van discutir aqui, como
levan facendo durante moito tempo, dunha loita clara de poder. Precisamente van
seguir vostedes discutindo sobre como nos podemos enfrontar mais e mellor
politicamente contra o outro e mentres, da Area Metropolitana moi pouco.

Tefio que empezar dicindo que hoxe aqui non se decide o futuro da nosa cidade, Sr.
Lépez Font. Hoxe aqui imos decidir lexitimamente o que as forzas politicas que
estamos aqui representadas queiramos diante dunha batalla que o Partido
Socialista, en minoria nesta cidade e neste goberno local, decidiu iniciar pola sua
conta. Imos tamén falar e decidir sobre outra batalla politica que o Partido Popular
pola sta conta ten iniciado cando decidiu unilateralmente sacar unha Lei de Area
Metropolitana sen o consenso necesario, sen as consultas necesarias aos concellos;
unha batalla politica, a dos sefiores do Partido Popular, que evidentemente vai
facer, se non o cambiamos, que teflamos unha Lei de Area Metropolitana que non
sirva absolutamente para nada e non defina absolutamente nada. Hoxe hai enriba
da mesa duas batallas politicas que o Partido Popular e o Partido Socialista inician
pola sta conta e sen ter en conta absolutamente a ninguén. Iso é o que hoxe vai
estar enriba da mesa.

Hai xa moitos anos, demasiados, existia unha Declaracién de Soutomaior que todos
-Partido Popular, Partido Socialista e Bloque Nacionalista Galego- aceptaban por
unanimidade. Gustariame ler sinxelamente algo disto. Di: “Asumimos o papel que
0s nosos concidaddns nos impelan a aceptar como lideres politicos dun proceso de
reunidn dos intereses socio-econdmicos e culturais que eles mesmos, os cidadans,
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estan a protagonizar dende hai tempo”. Dician alcaldes e alcaldesas do Partido
Socialista, do Partido Popular e do Bloque Nacionalista Galego: “Declaramos a nosa
vontade firme e unanime de camifiar cara a creacién da &rea metropolitana,
abordamos a tarefa que vefien de nos encomendar os nosos convecifios dende
unhas perspectivas que superan e deben superar a fragmentacién da divisiéon
municipal”. Estas eran declaraciéns por unanimidade, por todas e cada unha das
tres forzas politicas.

Saben vostedes cando se rompeu esta unanimidade cun alcalde nacionalista que
abandeiraba perfectamente o consenso, a solidariedade e a unidade? Rompeuse
cando a esta cidade chega de alcaldesa D2 Corina Porro e o Partido Socialista, que
tina a potestade de tirar cara adiante a Lei de drea metropolitana porque tifia a
potestade na Xunta de Galicia, non a sacan cara adiante porque o0 mesmo Partido
Socialista non sabia que facer coa area metropolitana.

Faldbase dun gran consorcio no que se unia a Pontevedra e daquela, cando se nos
gueria facer unha grande area de servizos unida a Pontevedra, eu non escoitei nin
ao Sr. Caballero, nin ao Sr. Lépez Font defender a autonomia municipal de Vigo. O
Sr. Caballero falaba de vinte e sete concellos, daguela dicia que unha area de
catorce concellos seria absolutamente un desastre e ademais algo que non tifa
ningun sentido. Agora acepta esa drea de catorce concellos porque ata a quere
presidir. Pero ademais disto hai que dicir que daquela o PSOE non sacou adiante a
area porque non lle queria dar un certo protagonismo & Sra. Porro.

O Partido Popular agora esta facendo exactamente o mesmo: loita de poder. Como
hai un alcalde que non é do Partido Popular tampouco lle quere dar ese
protagonismo. Uns e outros non se decatan que a quen lle cortan o protagonismo
non é nin ao Sr. Caballero, nin & Sra. Porro. Con estas liortas politicas a quen lle
estdn cortando o protagonismo é a esta cidade.

Sr. alcalde e senores do Partido Popular, o protagonismo de Vigo non se consegue
por ter dous ou tres concelleiros mdis, non por ter mais ou menos poder;
conséguese cando Vigo como cidade sexa capaz de abandeirar unha area
metropolitana, de ilusionar e involucrar aos demais concellos para que esta area
metropolitana serva as necesidades que 0s nosos vecifios e vecifias nos piden
satisfacer. O protagonismo nunca llo d& un a un mesmo, dase sempre polos
demais.
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Esa é a batalla que o BNG quere lidar e pelexar. Vigo ten que ter o peso
predominante na futura d4rea metropolitana, pero para conseguir unha area
metropolitana onde todos nos sintamos involucrados.

Nestas duas batallas o Blogue Nacionalista Galego non vai entrar. Non vai entrar
nin na batalla do Partido Popular, nin imos apoiar unha Lei de Area Metropolitana
gue non especifica absolutamente nada, maxime despois de que o Sr. Rajoy lle
calara a boca a calquera representante do Partido Popular en Vigo cando anunciou
claramente que nada de suprimir a Deputacién, nada de baleirala de contido para
transferir competencias & Area Metropolitana, senédn que o propio Rajoy falou de
ainda mais peso para as deputaciéns.

Non imos entrar na batalla dun Partido Popular que estd mais interesado en como
lle quitar poder ao Sr. Caballero e ao Partido Socialista nesta cidade, que empefiado
en que os grandes servizos que precisa esta Area se pofian en marcha.

Tampouco imos entrar na batalla que hoxe o Partido Socialista nos trae aqui, batalla
gue ese mesmo partido comezou pola sda conta. O problema para os nacionalistas
non é que a Area Metropolitana sexa ou non constitucional, iso hon o temos que
decidir nés. O problema é que esta lei non vale, non nos gusta e témola que
cambiar. Ese é o problema.

Sefiores do Partido Socialista, que pasaria se un tribunal di que esta lei é
constitucional? Vostedes xa aceptarian esta lei? Volverian vostedes formar parte
dos entes da Area Metropolitana? Dirfan que esta lei entdn si xa defende a Vigo? O
problema non é ese, o problema é que efectivamente esta lei é gravosa e inxusta
para Vigo pero pola lei mesma e por aquelas cuestidéns que os nacionalistas vimos
explicando.

Por iso a batalla do Bloque Nacionalista Galego é a de modificar esta lei e por iso
imos presentar mocidns en todos os concellos da Area pedindolles aos Partido
Socialista e Popular que voten connosco que hai que modificar esta lei.

Levamos moito tempo escoitando falar sobre a defensa de Vigo pero ninguén ten a
potestade de dicir como se defende mellor a unha cidade. Cando estaba un alcalde
nacionalista, Lois Pérez Castrillo, esta cidade estaba defendida e abandeirando un
verdadeiro proceso revolucionario dentro dos concellos das &reas e xamais se
necesitou apelar & defensa de Vigo porque era evidente. A defensa de Vigo faise
evidente cando un lidera e non cando un ordena. A defensa de Vigo, sefiores do
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Partido Popular, faise evidente tamén cando un se senta aqui para representar os
intereses de Vigo e non para lle dicir “amén” a todo o que o Sr. Feijéo, o Sr. Louzan
e o Sr. Rajoy digan.

Logo incidirei na postura que imos levar dende o BNG que vai ser sempre defender
a esta cidade e por iso queremos cambiar a lei que non defende a esta cidade,
pero a gueremos cambiar dende a decisién, queremos que o Partido Socialista e o
Partido Popular voten, non se é constitucional unha lei ou non, que voten que esta
lei se precisa e é necesario cambiala. Ai si que se verd quen realmente defende &
cidade ou quen realmente fai un sinxelo xogo de poder.

SR. FIGUEROA VILA: Era previsible o que ia suceder neste debate, como tamén que
0 que algun grupo politico intenta facer Unica e exclusivamente é para embarrar o
terreo de xogo porgue cando non hai argumentaciéns claras, evidencian unha
postura.

Nds dicimos moi claramente que estamos de acordo con esta Lei de Area
Metropolitana e imoslles explicar aos vigueses e &s viguesas por que estamos de
acordo.

En primeiro lugar porque é unha entidade supramunicipal que abrangue catorce
concellos. Ese foi o espirito inicial, un fito histérico: primeiro mancomunarse, unirse
e ter un criterio conxunto dos catorce concellos, o que demandaban madis de
cincocentas mil persoas dunha drea como a nosa que pode ser como a provincia de
Ourense ou Lugo en todo o seu conxunto. Era unha vella reivindicacién social e
econdmica de mais de quince anos. Eu entendo que ao mellor hai quince anos
alglns estaban pelexando polas medallas de fillos adoptivos da cidade da Corufa,
pero eu si estaba aqui defendendo a Vigo. E dificil entender que un poida ser
candidato por unha circunscricién da Corufia, ter a Medalla de Ouro da cidade da
Corufa e agora dicir que defende Unica e exclusivamente el a Vigo. Eu xa defendia
a Vigo daquela e agora espero seguir defendendo a esta cidade. Ese é o problema
de raiz.

E certo o que di o Sr. Dominguez Olveira cando relata que no ano 96 se asina unha
Declaracién de Soutomaior que é o espirito basico desta Lei de Area Metropolitana.
Pero tamén o é que no ano 2005 entra no Parlamento o proxecto de lei e logo é
totalmente imposible seguir coa tramitacion ao remataren a lexislatura. Pero hai
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algo claro, onde estaban vostedes, membros do Partido Socialista e do BNG, que
guerian tanto, que amaban tanto esta cidade, que o Unico obxectivo que tiflan na
sla cabeza era a cidade de Vigo e que ian facer unha lei para intentar que os
servizos basicos fosen mellor xestionados e co mellor custo posible? Sr. Dominguez
Olveira, onde estaba vostede e 0 seu grupo? Porque o Sr. Quintana mandaba no
goberno da Xunta de Galicia e, que fixeron?

Que fixo o Partido Socialista? Esconder o proxecto de lei nun caixén. Déronllo ao Sr.
Méndez Romeu e este quixo tramitdrmonos un consorcio e, saben por que? Porque
a cidade da Coruna non tifia feitos os seus deberes e entén, como querian agardar
a cidade da Corufia e como era mais rapido, querian tramitar un consorcio para a
cidade da Corufia e outro para a cidade de Vigo. Dende Vigo se lles dixo que non.
Esa persoa & que vostedes critican, a Sra. Porro, dixo que non rotundamente dende
esta cidade, ainda que tamén é certo que daquela co apoio do Bloque Nacionalista
Galego que non co do Partido Socialista que escapou; o Sr. Méndez Romeu evitou o
debate.

A Unica verdade é que con esta lei o que fixeron foi metela nun caixén e tivo que
vir unha vez mais a cidadania viguesa presentar unha iniciativa popular con mais
de vinte mil sinaturas; houbo que facer a tramitacién via parlamentaria porque
esas sinaturas apoiaban esa lei. O que fixo automaticamente o presidente Feij6o,
gue non o presidente Tourifo nin o vicepresidente Quintana, foi reunirse con esa
Federacién vecifal da cidade de Vigo na slUa sede e comprometeuse a levar a Lei
de area metropolitana no seu programa electoral.

A clave é gue o Partido Socialista escapou, non se soubo nada, o Sr. Tourifio nin
queria vir Vigo, o Sr. Quintana esqueceuse de presentar esta lei no programa
electoral e o Sr. Feijéo levouna no programa electoral. Agora o que estamos a facer
ndés e o Sr. Feijéo é Unica e exclusivamente cumprir co seu programa, co Seu
compromiso electoral. Cumpriuno e iniciou a tramitacién, a lei pasou por todo o
procedemento administrativo.

Na lei falase do financiamento, das competencias, de que non ¢é unha
administracién paralela senén todo o contrario, falase tamén dos custos da area.
Esta lei aprobouse buscando o maior consenso posible.

A Xunta aceptou mais do 60% das emendas dos grupos da oposicién no Parlamento
ao proxecto de lei; aceptaronse outras tantas emendas de persoas e colectivos de
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féora e polo tanto esta lei nace cun alto grao de consenso parlamentario, é da
maioria.

O alcalde de Vigo esquécese de algo que &s veces llo lembra o Sr. Dominguez
Olveira: que esta sentado ai Unica e exclusivamente porque o quere e o vota o Sr.
Dominguez Olveira e non polos votos da cidadania. Como unha persoa que
necesita os votos dun partido para seren alcalde do seu concello, neste caso de
Vigo, non necesita os votos para ser presidente ou dirixir unha area metropolitana?
Apliqguen o sentido comun porque supoiio que se para seren alcalde de Vigo o Sr.
Caballero necesita os votos do Bloque, para ser presidente e xestionar a area
metropolitana necesitara polo menos os votos de algin concello méis.

Iso é o que non lles contan vostedes aos vecifios e vecifias porque lles estan a dicir
gue o alcalde de Vigo ten maioria na Corporacién, pero non a ten. Sr. Dominguez
Olveira, ese é un problema de seu que tefien que resolver vostedes.

Por todo iso, primeiro abriron o debate de que presidencia si, presidencia non; logo
abriron outro sobre a carta de municipalidade. Pero se vostedes non querian a Lei
da é&rea metropolitana, por que presentaron unha carta de municipalidade e
ademais coma un proxecto estrela do seu programa electoral? Onde estd a carta
de municipalidade, Sr. Dominguez Olveira? Non o lembra? Estaba no seu co-
programa electoral, que digo ben: co-programa. Que aconteceu coa carta de
municipalidade? Esquecéronse cando era un proxecto estrela que presentaron a
bombo e prato. Que pasou coa area metropolitana de vinte e oito? Non lles fixeron
caso nin no seu propio partido. Ese é o problema que tefien vostedes.

Agora nos fan un debate sobre os érganos de goberno. A asemblea metropolitana
reflicte perfectamente que Vigo ten o 47% dos votos na area metropolitana a
través desa asemblea; de 52 membros Vigo ten 24, o 47%. Barcelona, dun total de
90 membros, ten o 28%. Por que enganan & cidadania e non lle dan estes datos
gue estdn perfectamente reflectidos? Porque non lles interesa.

Vostedes falan da Xunta de Goberno pero o que non din é que sé é para debate,
para propofer, verter ideas e facer propostas, iso é para o Unico que estd a Xunta
de Goberno. E na asemblea metropolitana onde estd o poder de decisién da Lei da
area metropolitana. Na documentaciéon que tefio estd perfectamente claro e logo
llo pasaremos aos medios de comunicacién: “Xunta de Goberno: proposta de
orzamentos, proposta de ordenanzas, proposta de regulamento. Asemblea de area
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metropolitana: aprobacién definitiva de orzamentos, de ordenanzas e de tarifas e
servizos”. Isto é o que vostedes non lle contan & cidadania pero hai outras cousas
que non lle contan.

Ndés respectamos todos os informes pero hai veces que cheiran mal e, como non
vai cheirar mal o de D. Luciano Parejo se resulta que nun proxecto de Fundacién e
Ideas estd no Master con D. Antonio Hernando, que supofio que vostedes cofecen,
como tamén a D. Ramén Jauregui, a D2 Trinidad Jiménez, D. Gregorio Peces-Barba,
D. Alfredo Pérez Rubalcaba, D. José Blanco Lépez, D. Francisco Caamafo
Dominguez, D. JeslUs Caldera Sanchez, D. José Luis Rodriguez Zapatero, D2 Elena
Valenciano Martinez, D2 Cristina Narbona Ruiz... Que queren que pensemos?
Informe pagado “ad hoc”, a dedo; evidentemente informe interesado. Que lles vai
dicir? O que vostedes lle piden ou o0 que el considera que ten que ser?

Sr. Lépez Font, os que estan imputados polo das caixas son os amigos do Sr.
Caballero.

SR. LOPEZ FONT: O alcalde de Vigo no exercicio da sta funcién coma tal non ten
amigos, Sr. Figueroa, esa é unha foto institucional como tantas outras, pero os que
fixeron a lei foron vostedes. Comezarei polo final.

Falou dunha serie de persoas que recorreron a D. Luciano Parejo, pero se lle
esqueceu engadir tamén a D2 Corina Porro porque hai un Decreto do 15 de marzo
de 2006 polo que o goberno da Sra. Porro recorreu a D. Luciano Parejo para lle
encargar un estudo xuridico por un procedemento abreviado relacionado co
cesamento da daquela interventora deste Concello; non lembra isto, Sr. Figueroa?
Que pasa, que aqui non se facian informes “4 carta” e agora si? Escoitalo a vostede
discutir sobre o Sr. Parejo ou discutir xuridicamente cos técnicos deste Concello é
certamente lamentable.

A documentacién que temos desmonta toda a sUa teoria. Temos aqui uns informes
gque se deben respectar. Vostede fai moitas preguntas pero non responde ao que
realmente debe. Todos sabemos que na Declaracién de Soutomaior se lle daba o
47% & cidade de Vigo, como tamén que na proposta vecifial que asinou a Sra. Porro
tamén aparecia 0 47%. Como se atreve a dicir aqui que o Sr. NUiez Feijéo cumpriu
Cos seus compromisos electorais? Claro que a vostede lle vale calquera lei, vostede
baixo o paraugas de que o Sr. NUfiez Feijéo levou unha lei ao Parlamento entende

S. Extraord. 13.07.12



gue se lle poderia facer a Vigo o que quixeran.

Coa sUa colaboracién o que o Sr. NUfiez Feijéo fixo & cidade de Vigo foi aprobar esta
lei e vostede é responsable, porque a realidade é que Vigo representa a un 61% e
vostedes trazaron unha lifa igual para todos cunha sobre-representaciéon de todos
os concellos. A documentaciéon tamén lla podo dar eu & prensa e tamén a vostede.
Sr. Figueroa, como ousa discutir neste Pleno sobre que é a asemblea e cales son as
capacidade de decisién da Xunta de Goberno? Porque no seu Predmbulo o di a
propia lei e voullo ler textualmente: “Se lle concede un peso especial & Xunta de
Goberno metropolitana”.

E unha gran mentira, Sr. Figueroa, porque non se pode dicir que Vigo ten 0 47% na
asemblea porque ¢é mentira, téfena os partidos politicos que estamos
representando a este Concello, pero non a ten o goberno e Vigo na Area
Metropolitana representa o 61%. Pero o tremendo paradoxo é que cando se trata
de aboar gastos de financiamento Vigo paga polo 61%, pero cando se trata de
decidir no goberno Vigo ten o 7% de representacién gracias a vostedes. A vostede
isto parécelle certamente ben.

Se non teflen importancia as porcentaxes é moi facil: propdéialle ao Sr. NUnez Feijéo
gue nos dea o0 47%. Se non ten importancia o numero de deputados que temos no
parlamento estatal vostedes ou nds, deixen gobernar ao Sr. Rubalcaba e todos tan
ben.

Sr. Figueroa, en teoria constitucionalista hai un presidente de goberno, un
parlamento e un goberno ao que se lle chama “executivo”. Vostedes fixeron o
mesmo con esta Lei de Area Metropolitana.

Esta non é unha batalla politica, isto € unha agresién a esta cidade e cando hai
unha batalla é porque alguén se sente agredido. O que fixo o Partido Popular co
beneplacito e consentimento de vostedes foi sinxelamente vender a cidade Vigo.
Insistolles en que o Tribunal Constitucional é unha garantia para os vigueses e para
os espafois e debe ser asi porque vostedes cando se senten agredidos pola lei de
matrimonios de persoas do mesmo sexo, pola do aborto ou por outras, van
correndo cara o Tribunal Constitucional.

Vostede aqui, como lider do seu grupo, di que defendia a Vigo. Pois hoxe non vai
defender a Vigo, Sr. Figueroa, porque a diferencia entre politicos como o alcalde
desta cidade e vostede, é que o alcalde desta cidade foi ministro e tamén fillo
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adoptivo doutras cidades, tivo recofiecementos doutras cidades polo labor que
realizou dende o goberno. Vostedes, que nin no Congreso de Sevilla lles dan un oco
para estar na executiva, nunca van ter eses recofiecementos.

Se estd tan de acordo coa Declaracién de Soutomaior, coa proposta vecifal e co
compromiso que tifia o Sr. NUfez Feijéo, é todo moi sinxelo: Xunta de Goberno,
peso para a cidade de Vigo do 47% e rematamos.

SR. DOMINGUEZ OLVEIRA: Aqui hai duas cousas que quedaron moi claras, o
problema fundamental da Area Metropolitana e ver en primeiro lugar quen é mais
amigo ou amiga do Sr. Parejo e en segundo lugar o problema é quen ten mais
poder. Dixeno ao principio porque non fai falla chegar a este Pleno para escoitar
cales son realmente os fundamentos de que uns e outros estean na constante
liorta politica sobre este tema.

O Sr. Figueroa acaba de dicir claramente que o Sr. NUfiez Feijéo non fixo mais ca
cumprir un compromiso electoral. Efectivamente o Sr. NuUfiez Feijéo tifia o
compromiso electoral de facer unha lei de area metropolitana e asi a fixo, pero deu
exactamente igual como.

No fondo nin vostedes, nin o PSOE queren eliminar o peso das deputaciéns, non
gueren, sefores do Partido Popular, perder o poder que tefien para poder seguir
utilizando as practicas caciquis que utilizan nas deputaciéns para favorecer aos
seus. Non queren iso e ademais xa o dixo o Sr. Rajoy.

Sr. Figueroa, o Bloque Nacionalista Galego ten resoltos os seus problemas e nesta
cidade cos votos do Blogue Nacionalista Galego non vai gobernar a dereita do Sr.
Rajoy nin a do Sr. Feijéo que recorta dereitos aos traballadores, que grava as clases
mais populares e ademais privatiza servizos e estd a facer unhas politicas de
absoluto machaque das clases menos favorecidas. Ese problema, Sr. Figueroa,
témolo resolto dende hai moito tempo. Cos nosos votos esta dereita non vai
gobernar nesta cidade. Pero iso tampouco quere dicir que o Sr. Caballero estea ai
porgue nds gqueiramos, esta ai porque a cidadania de Vigo afortunadamente non
lles deu a maioria absoluta a todos vostedes. Nese sentido os problemas do BNG
témolos ben resoltos e imos traballar para que tamén na Xunta de Galicia haxa
outro goberno que estea mais preto da cidadania e que non se venda aos grandes
mercados nin aos bancos, nin as clases mais podentes. Ese problema témolo ben
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resolto.

A Declaraciéon de Soutomaior é un exemplo claro de que uns e outros agora estan
Unica e exclusivamente preocupados por veren guen ten mais poder ou como
rifaren politicamente co outro. Sr. Lépez Font, ten razén porque nesta Declaracion
os sefores do Partido Popular aceptaban o voto ponderado na Comisién de
Goberno, ata aceptdbao o Sr. Fraga quen precisamente era proclive a este
pronunciamento.

Pero tamén é certo, sefiores do Partido Socialista que nesta Declaraciéon vostedes
tamén aceptaban que o presidente da Area Metropolitana fose elixido polo Consello
metropolitano e vostedes levaron non sei cantos meses cunha batalla para que o
presidente fose, porque si, o propio alcalde desta cidade. Uns e outros desdicironse
totalmente do que noutro momento se enmarcaba como un camifio a seguir e iso
porque daquela habia un lider nesta cidade que se fartou de reunirse con todos e
cada un dos alcaldes. Cantas veces se reuniron vostedes, Sr. Caballero e Sr.
Figueroa, cos alcaldes que conforman a Area Metropolitana? Ou cantas veces
viieron o Sr. Rueda ou o Sr. NuUfiez Feijéo falar con estes alcaldes? Falouse acotio
cos alcaldes, co presidente da Xunta, falouse cos directores xerais.

Fixose un traballo de consenso e unha drea cunhas competencias que daquela, no
ano 2003, o propio secretario que hoxe tamén firma este informe que temos dicia:
“Nunha primeira reflexibn entendemos que as competencias relacionadas,
algunhas delas compartidas cos concellos, son ambiciosas e amplas, sen que iso
supofa a creba dos principios de garantia institucional e autonomia municipal
recollidos na Constitucién”. Isto dise no 2003 cun proxecto da Declaracién de
Soutomaior que o mesmo secretario, de quen acreditamos na slda solvencia
profesional, dicia que eran moitas competencias ambiciosas e gue non tifian
ningln problema nin en canto & autonomia local nin pola sda constitucionalidade.
A batalla do BNG cos seus tres votos vai ser modificar a Area Metropolitana, nas
outras batallas sigan vostedes inmersos.

SR. FIGUEROA VILA: O Partido Socialista reflectiu perfectamente a sua situacién
porqgue ainda non entenden que estan en minoria e que o 47% dos votos que
representan a Vigo é de toda a Corporacién, non é nin do Sr. Caballero nin do
Partido Socialista. A ver se se decatan de que non tefien maioria nesta Corporacion.
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Repitolles que o Sr. Caballero é alcalde porque o Sr. Dominguez Olveira e o Blogue
Nacionalista Galego lle prestaron os votos. Esa é a primeira conclusién que
sacamos.

A vostedes non lles preocupa o obxectivo fundamental polo que se constitle a Area
Metropolitana que é o de mellorar e abaratar servizos, para que non haxa
duplicidades, para xestionar mellor e non para facer politica e gobernar dende ai,
sendén para xestionar mellor os servizos basicos que precisan todos os vecifos e
vecifias.

Pero con servizos basicos coma o da auga, o que fan vostedes é unha ampliacién
do contrato. E dicir, se queren estar na Area cortan a posibilidade de facer un
contrato mancomunado. En canto ao lixo, que é tamén un servizo bésico que se
pode xestionar dende a Area, cambian o contrato ao concesionario. Do transporte
metropolitano non queren saber absolutamente nada pero non sé iso, senén que xa
tefien o borrador da préxima modificacién do contrato con VITRASA.

O que estan facendo vostedes é imposibilitar que se poida facer xestién dende a
Area Metropolitana. En definitiva, o que queren é un enfrontamento coa Xunta de
Galicia, co presidente Feijéo e coas demais instituciéns; é o Unico que lles preocupa
a vostedes. Non lles preocupa a Area para facer xestién e mellorar 0s servizos, iso
gueda nun segundo termo e con isto estdn prexudicando claramente & cidadania,
dinamitando a Vigo e enfrontando a Vigo. Non queren que os investimentos doutras
institucions calen na cidadania e cheguen a esta cidade. Estdn boicoteando o
hospital, o transporte metropolitano, a cidade da xustiza, a biblioteca do Estado...
Estédn boicoteando absolutamente todo e non queren que a Xunta de Galicia invista
nin cumpra os seus compromisos con esta cidade. Ese é o gran problema.

Pero si imos sequir traballando na direccién de que a Area Metropolitana se
conforme.

Certo que estes dias eu fixen unha critica porque me molestou moito o informe do
secretario, é certo e non o escondo porque non teflo ningln problema en dicilo.
Moléstame o informe do secretario porque cuestiona que a Xunta de Galicia tefa
competencias para crear areas metropolitanas, pero eu lle tefio que facer unha
pregunta en voz alta; entén que facia el cando era secretario da Comisién de
Secretarios? Non se pode estar dicindo dlas cousas. A min paréceme ben todo o
demais que di pero, como pode cuestionar que a Xunta de Galicia poida ter
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competencias para crear dareas metropolitanas? Non se pode facer porque
volvemos quince anos atras.

Por que iso mesmo non se dixo no ano 99 na Declaracién de Soutomaior? Por que
agora se cuestiona tamén a titularidade e o desembolso econédmico por Eiras e
Zamans se iso estd superado dende hai moitos anos? Por que se di tamén que
Fornelos de Montes e Pazos de Borbén non deben estar dentro da Area cando que
estea Fornelos é o que ten mais sentido porgue no seu dia tifla a titularidade de
Eiras que é de onde se subministra a auga? Como non vai ter sentido que Fornelos
de Montes participe da Area Metropolitana se resulta que dende ai é de onde ven a
auga dende sempre?

O problema é que non queren a Area Metropolitana, que tefien outros intereses, do
tipo que sexa, partidistas, persoais, politicos... Como non queren a Area
Metropolitana estdn enredando acotio intentando buscar argumentaciéns. Primeiro
a presidencia, despois a proporcionalidade, agora a constitucionalidade, etc., e de
resolver estes temas, traerdn outra argumentacién mais para descualificar a Area
Metropolitana.

Nés temos claro que os inimigos de Vigo son vostedes que non nosoutros porque
non queren que esta cidade creza. Esta cidade non crece Unica e exclusivamente
con beirarrGias; crece con outros sectores estratéxicos e apoidndose. A Area
Metropolitana daria un servizo bdasico e fundamental aos concellos para xestionar
mellor, para abaratar custos, para que non houbese dobreces e para que os
vecifios e vecifas tivesen un servizo mais barato.

Por que fan a ampliacién do contrato da auga se saben que se poden abaratar os
recibos da auga de cada un dos vecinos, se saben que non se factura por consumo
real, por que non o fan? Porque non lles peta.

SR. LOPEZ FONT: Menos mal que quen decide, quen apoia, quen defende esta
cidade e quen son 0s seus inimigos son electores. Hai un ano os electores decidiron
e vostedes seguen estando ai os trece concelleiros e 0 noso grupo municipal co
alcalde & cabeza conseguiu incrementar o seu ndmero en dous concelleiros e
cunha aceptacién de todas as politicas sociais, Sr. Figueroa, porgue non sé é
defender a esta cidade con ruas, sendén con politica social e de emprego. Vostedes
boicotean aqui permanentemente estas politicas.
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A min tamén me molestou a sUa critica ao secretario deste Pleno, como lle
molestou tamén ao Comité de Empresa e parece mentira que vostede que leva
vinte e cinco anos non saiba cales son o0s cometidos dun secretario nunha
Conselleria porque, Sr. Figueroa, informa sobre o que afecta & sda conselleria e non
sobre o conxunto da lei. Polo tanto vostede segue nas mesmas sen contestar ao
que eu lle preguntei.

Vostedes romperon o consenso na Area Metropolitana, enganaron a esta cidade
porque lle entregaron ao alcalde un borrador onde aparecia o 47% de
representacidon e agora anuncia que vai votar que non a un informe xuridico desta
casa, dun secretario que merece todos os respectos cando se estd no goberno e
cando se estd na oposicién e que di que hai quince preceptos inconstitucionais.

Sr. Figueroa, a defensa da cidade non se fai con mociéns, senén estritamente
respectando a constitucionalidade, como vostedes tentan respectala con outras leis
a nivel estatal.

A historia xulgarao. Levard vinte e cinco anos de concelleiro pero evidentemente
gue co voto que hoxe vai emitir esta traizoando a esta cidade.

Digolle novamente que vostede é un inimigo desta cidade porque non lle estd
dando a oportunidade de que o Tribunal Constitucional decida. Eu sei por que é
todo isto, Sr. Figueroa, porque vostedes estan a obedecer ao Sr. NuUfiez Feijéo,
porgue vostede quere ser candidato e é capaz de vender a esta cidade polos seus
intereses persoais. Si, Sr. Figueroa, digollo asi e polo tanto reflexione sobre isto.
Remato como comecei: Vigo non paga a traidores e vostedes traizoaron unha vez a
esta cidade. Pero digolle tamén que o lema desta cidade, como vostede ben sabe,
é “Fiel, leal e valorosa”. Non ensucien este lema, non sexan infieis, non sexan
covardes e sexan valorosos fronte a Nufiez Feijéo que o Unico que pretende, Sr.
Figueroa, é traizoar e gobernar esta cidade. Vostedes un dia nos despachos de
Santiago decidiron gobernar esta cidade dende féra, pero os vigueses non o van
consentir.

A PRESIDENCIA: Rematado o debate procederemos & votacién. Houbo un voto
telematico da concelleira, Sra. Silva Rego, por razéns de enfermidade que obra en
poder do secretario.
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SR. FIGUEROA VILA: En primeiro lugar queremos desexarlle & Sra. Silva que se
recupere o mais axifia posible. Sr. Secretario, gustarianos saber o que imos votar e
coma o imos facer.

A PRESIDENCIA: Como imos votar o decido eu. Votarase como se vota nos Plenos.
Hai un voto telematico; o secretario, como maximo representante da legalidade
deste Concello, fixo un estudo sobre as posibilidades de voto, chegou a unha
conclusién e aplicouna. Se vostede ten algo en contra diso pode recorrer polas vias
axeitadas.

De todos os xeitos o secretario informaralle. Non vai haber ningln debate sobre
este asunto.

SR. FIGUEROA VILA: Sr. Alcalde, é que tefo tres escritos das Ultimas doce horas e
guero saber cal é o valedoiro.

A PRESIDENCIA: Sr. Figueroa, o secretario inférmalle.

SR. SECRETARIO DO PLENO: En referencia aos votos telematicos, o Regulamento
orgdnico municipal recélleo no artigo 76, como vostede ben sabe.

O dia 10 de xullo o alcalde emitiu unha resolucién autorizando o voto de D2 M2
Carmen Silva Rego mediante video-conferencia.

Como vostede tamén sabe o estado de saude da concelleira, Sra. Silva,
recomendou o seu traslado a Madrid e como consecuencia deste traslado o alcalde
un dia despois, o dia 11, ditou outra resolucién autorizando o voto da concelleira
Sra. Silva telematicamente. Iso é o que se lle trasladou aos tres grupos municipais:
as dudas resoluciéns que ademais estan no expediente, unha é autorizando o voto
mediante video-conferencia e a outra autorizando o voto telematico. Todo iso
invocando a lexislacién analéxica aplicable como se di na propia resolucién, que é o
Regulamento do Congreso dos Deputados.

A PRESIDENCIA: Aclarada esta cuestidon, procedemos & votaciéon de “Inicio do
conflito en defensa da autonomia local contra determinados preceptos da Lei
4/2012, do 12 de abril de Area Metropolitana de Vigo.
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SR. SECRETARIO DO PLENO: Existe no expediente o voto telematico de D2 M2
Carmen Silva Rego, emitido con sinatura dixital e verificado a través dunha
dilixencia mifa na que fago constar que a concelleira tivo acceso ao expediente
coa proposta de acordo, que o0 mesmo consta na intranet municipal e, mediante o
certificado da sinatura dixital da Fabrica Nacional de Moneda y Timbre, procedeu ao
voto telemético da dita proposta, voto que se emitiu no sentido favorable &
mesma.

A Presidencia informa ao Pleno que no expediente consta o voto favorable &
proposta de acordo da concelleira dona M2 del Carmen Silva Rego, emitido
telematicamente as dezasete horas e corenta minutos do dia 11 de xullo de 2012.
A Presidencia anuncia que este voto acumularase ao resultado das votaciéns

presenciais a realizar.

VOTACION E ACORDO: Con once (11) votos a favor dos membros do Grupo
municipal do PSdeG-PSOE, sefiores e sefioras Abelairas Rodriguez, Diaz Vazquez,
Ferndndez Pérez, Lago Rey, Lépez Font, Regades Ferndndez, Rivas Gonzalez,
Rodriguez Diaz, Rodriguez Escudero, Silva Rego (voto telematico) e a Presidencia,
tres (3) abstencidns dos membros do Grupo municipal do BNG, sefiores e sefiora
Alonso Pérez, Dominguez Olveira e Veloso Rios, e trece (13) votos en contra dos
membros do Grupo municipal Popular sefiores e sefioras Alonso Alonso, Alvarez
Pérez, Araljo Pereira, Beiro Diz, Bernardez de Dios, Cenddn Alonso, Egerique
Mosquera, Fidalgo lIglesias, Figueroa Vila, Garcia Miguez, Iglesias Bueno, Pérez
Davila e Relova Quinteiro, o Pleno do Concello de Vigo, addptase o seguinte
ACORDO:

Rexeitar a proposta formulada polo secretario xeral do Pleno que se transcribe nos
antecedentes deste acordo, de interposicién de conflito en defensa da autonomia
local fronte a determinados preceptos da Lei 4/2012, do 2 de abril, da Area
Metropolitana de Vigo, ao non se ter acadado a maioria absoluta esixida no artigo
75.ter.2, da Lei 2/1979, do 2 de abril, Organica do Tribunal Constitucional.
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INTERVENCION DA PRESIDENCIA: Realizado o escrutinio, queda rexeitado o inicio do
conflito en defensa da autonomia local da cidade de Vigo por once votos a favor,
trece en contra e tres abstenciéns. Dado que o inicio deste recurso requiria de

maioria absoluta, o recurso non se pode iniciar.

E sen ter mais asuntos para tratar, o Sr. Presidente deu por rematada a sesién, as
quince horas e dezaseis minutos, da que se redacta a presente acta; como
secretario dou fe do seu contido e incorpérase 6 libro de actas do Pleno autorizada
coa mifa sinatura e mais a do Excmo. Sr. Alcalde-Presidente, conforme 6 previsto
no artigo 110.2 do RD 2568/1986.
kv/rs

O ALCALDE, O SECRETARIO XERAL DO PLENO,

Abel Caballero Alvarez José Riesgo Boluda.
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